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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Mateusza Tofilskiego

Rozprawa mgra Mateusza Tofilskiego pt. Podmiot uciele$niony w Srodowisku
spotecznym. Realizm krytyczny Margaret Archer z perspektywy teorii afordancji — analiza
filozoficzna, liczy 238 stron. Jej struktura sktada sie z 4 rozdziatéw, a takze spisu tresci,
wstepu, zakonczenia i bibliografii. Temat pracy trzeba uzna¢ za ciekawy, naukowo
warto$ciowy, dobrze sformutowany. Pomyst aby powigza¢ w postepowaniu badawczym
trzy sfery: kwestie uciele$nienia podmiotu w spoteczenstwie; perspektywe realizmu
krytycznego ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji Margaret Scotford Archer oraz
teorie afordancji wydaje sie cokolwiek ryzykowny, ale intrygujacy i nie niemozliwy do
pomyslnej realizacji. Juz na poczatku chce stwierdzi¢, iz prébe te, mimo rozmaitych moich
zastrzezen, uwazam za udang. Wnosi ona cenne, nowe wartodci. Szczegolnie wysoko
oceniam ten watek rozprawy, ktéry najscislej wigze sie z moimi kompetencjami

naukowymi, tj. realizmem Krytycznym i teorig M. Archer.

Wstep napisany jest zgodnie ze zwyczajami przyjetymi w rozprawach doktorskich.
Jest tu nakre$lona szersza perspektywa, z ktérej wynika gtéwny problem badawczy i
problemy szczeg6towe. Trafnie i ciekawie zostata tutaj tez zakres$lona koncepcja badan,
ich cel i metodyka. Wysoko oceniam wysitek Autora, aby wyjasni¢ przyjete przez Niego
znaczenie najwazniejszych, stosowanych w pracy poje¢. Juz tutaj mozna mowi¢ o

pozytywnych rezultatach namystu teoretycznego mgra Tofilskiego. Pozytywnie tez



trzeba ocenié, nietatwy - wobec bogactwa treSci i zitozono$ci wywodu - wysitek

streszczenia poszczegdlnych rozdziatéw.

Jak wyjasnia sam Autor:

,Przedmiotem rozprawy jest analiza wykorzystania kategorii afordancji do opisu
funkcjonowania podmiotu w $rodowisku naturalnym i spotecznym, analiza koncepcji
Margaret Archer na temat podmiotu i jego interakcji ze Srodowiskiem oraz ocena
mozliwo$ci uzycia afordancji w ramach realizmu krytycznego, reprezentowanego przez

Archer”.s. 7

Ambicjg Doktoranta byto zbadanie funkcjonowania cztowieka w Srodowisku
naturalnym i spotecznym, przy pomocy kategorii afordancji, ktéra miataby by¢ uzyteczna
dla zrozumienia stosunkéw miedzy podmiotem i §rodowiskiem oraz préba odpowiedzi
na pytanie o mozno$¢ zastosowania tej kategorii do perspektywy poznawczej
wyznaczanej przez realizm krytyczny, a szczeg6lnie tej jego odmiany, ktérej tworczynia
jest Margaret Archer. Jedng z najbardziej intrygujacych, jak sadze, watpliwosci jest
przystawalno$¢ lub chociaz mozno$¢ translacji pomigdzy psychologig ekologiczng
Jamesa Gibsona, za ktérego sprawg pojecie afordancji pojawito sie w nauce i realizmu

krytycznego w ogole, a jej archerianskiej odmiany, w szczego6lnosci. Jak pisze Autor:

»uzyciu tego pojecia rzadko towarzyszy gtebsza analiza sposobu definiowania
afordancji i przypisywanego im statusu ontycznego. [...] Z tego powodu zasadna wydaje
sie analiza sposobu rozumienia afordancji w danym nurcie teoretycznym oraz odpowiedZ
na pytanie, co ewentualnie wnosi wprowadzenie tej kategorii do danego dyskursu.
Realizm krytyczny nie zostat do tej pory pod tym katem doktadniej przeanalizowany.
Natomiast zajecie sie propozycja Margaret Archer, ktéra wypracowata w ramach
realizmu krytycznego bogata i spdjna koncepcje podmiotowosci, pozwala na wykroczenie
poza problematyke zastosowania technologii i badania systeméw informacyjnych
(Informational Systems - IS), a tym samym na analize podejmowanych przez nig,

podstawowych zagadnien z zakresu antropologii filozoficznej”. s. 18



Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z tym, co nie rozstrzyga kwestii, czy zamiar taki w ogole
jest mozliwy do spelnienia, a w szczegdlnoéci, czy samemu Autorowi sig¢ to udato.

Osobiscie sadze, iz tylko czes$ciowo.

Rozdzial pierwszy pt. Afordancje - podstawowe zatoZenia i kontrowersje, zdaje
sprawe z koncepcji afordancji wspomnianego juz Jamesa Gibsona, a w tle, otrzymujemy
niezig relacje z psychologii ekologicznej w ogodle, wraz z

,-.. dwoma podstawowymi tezami: epistemologiczng - méwigca o bezposrednim
charakterze percepcji i ontologiczng - zaktadajaca istnienie afordancji jako jej

podstawowego przedmiotu”. s. 24

Poznajemy takze inne, wspétczesne koncepcje afordancji. Stusznie chyba w
separacji zostaly oméwione te, ktére dotycza $rodowiska naturalnego i spotecznego.
Tutaj tez zapozna¢ sie mozemy z przykladowymi, wybranymi przez mgra Tofilskiego
zastosowania wspomnianej kategorii pojeciowe;j.

Rozdziat drugi nosi tytut ,Afordancje w $rodowisku spotecznym”. Tutaj Autor
przenosi swoje rozumienie afordancji na grunt blizszy socjologowi lub filozofowi
spotecznemu. Rozwaza bowiem szczeg6lny przypadek afordancji, mianowicie spoteczne
i kulturowe. | te cze$¢ pracy trzeba uzna¢ za udana. Z powodzeniem mianowicie

zrealizowany zostat deklarowany cel:

,usystematyzowanie bogatej i mocno zréznicowanej literatury dotyczacej

afordancji”. s. 25

Orientacje Doktoranta mozemy poznac¢ juz w wowczas, Kiedy zatrzymuje si¢ przy
kwestii rozwoju poznania spolecznego, umieszczajac ja na gruncie teorii umystu.
Zostajemy stopniowo transportowani w obszar kognitywistki. Czy to dobry kierunek? Nie
zostatem do korica przekonany. To co budzi mojg watpliwo$¢ to jej przystawalno$¢ do
istoty stanowiska Margaret Archer, co jest wszakze kluczowym zatozeniem Autora.

Powyzsze rozwazania Tofilski nastepnie analizuje, jak sam stwierdza:



W kontekécie rozwazan na temat jazni jako wylaniajgcej sie z uciele$nionej
interakcji z otoczeniem i miejsca jakie zajmuje w tym procesie srodowisko spoteczne”. s.

25

A tu juz jesteSmy na gruncie realizmu krytycznego, a osobliwie, teorii Archer,
zwlaszcza jej pogladu na pierwszenstwo ,porzadku” naturalnego, czyli przyrodniczego
dla ksztattowania sie ludzkiej jaZni.

Pozwala to Doktorantowi przej$¢ ptynnie do rozdziatu trzeciego pt. Realizm
krytyczny Margaret Archer - analiza koncepcji. W moim przekonaniu jest to najlepsza
cze$¢ catej pracy. Pionierska, inteligentna i niezwykle pozyteczna naukowo. Nie odbieram
waloréw czeSciom pozostatym, ale tu Autor wykracza poza poziom bardzo dobrego
doktoratu. By¢ moze tak pozytywna moja ocena wynika ze S$cistej zbieznosci
zainteresowan naukowych, ale to, raczej - jak mi sie wydaje - zwykle podnosi wymagania
recenzenta.

Giéwnym punktem zainteresowania Tofilskiego jest tu koncepcja podmiotowosci
Archer. Trafnie odwotuje sie On tutaj do trzech, wyodrebnionych przez brytyjska uczong
porzadkéw Swiata, z ktérymi relacje majg podstawowe znaczenie dla tozsamosci
podmiotu. Sg to porzadki: naturalny, praktyczny i spoteczny. Ja sam mam watpliwoSci, czy
rzeczywiscie w ten sposdb Archer wyczerpata problem. Moim zdaniem nalezatoby
wymieni¢ jeszcze porzadek kulturowy (w rozumieniu systemu kulturowego (S.K.) - w
koncepcji uczonej) oraz transcendentny (w rozumieniu podobnym, jakie stosowat
Abraham Maslow, a zatem, niekoniecznie tylko religijnym). Ale to zostawmy. W koncu
Autor zamierzyt zrelacjonowac¢ koncepcje Archer, a nie jg rozwijac.

Najpierw jednak Tofilski omawia realizm krytyczny w ogoéle, jego gtéwne
zatozenia, stanowiska i najistotniejsze roéznice pomiedzy nimi. Po raz pierwszy w Polsce
kto$ zrobit to tak solidnie, gteboko oraz z uwzglednieniem tak szeroko zakrojonego
materiatu. Tu zwtaszcza nalezg sie gratulacje. PdzZniej otrzymujemy sprawozdanie z
koncepcji dylematu sprawstwa i struktury Archer. Mozna w réznych sprawach wnosic¢
zastrzezenia lub nawet wytykac jakies btedy (o czym jeszcze wspomne). Jednak mato kto
w Polsce tak gteboko i trafnie zrozumiat istote koncepcji Archer i tak klarownie jg
przedstawil. Udato si¢ Panu Magistrowi rzetelnie i ze zrozumieniem przedstawic
koncepcje osoby autorstwa brytyjskiej uczonej, z uwzglednieniem tak waznej dla niej

dynamicznej perspektywy. Pewne, choc¢ nie pierwszorzednej wagi watpliwosci budzi we



mnie watek emocji. Wydaje mi sie, ze nie do konica Autor oddat poglady Archer w tej
kwestii. Wspomne o tym jeszcze péZniej. Natomiast proba odczytania refleksyjnosci w
koncepcji Archer jest - jak uwazam - znakomita.

Czwarty rozdziat, pt. Kategoria afordancji w realizmie krytycznym i koncepcji
podmiotu Margaret Archer, jest préba zastosowania kategorii afordancji do sposobu
rozumienia przez Archer podmiotu. I znowu Autor zakres$la bardzo szerokie pole swoich
rozwazan. Zaczyna od realizmu krytycznego w ogdle i przypadkéw zastosowania tej
kategorii wérdd jego przedstawicieli. Przy okazji otrzymujemy jedyne chyba w polskiej
literaturze prezentacje tak wybitnych realistéw krytycznych, jak - obok Roya Bhaskara i
Margaret Archer - Dave'a Elder-Vass i Tukki Kaidesoji - postacie wybitne w tej dziedzinie.
Na gruncie analizy tych pogladéw Doktorant przygotowal sobie instrumentarium
teoretyczne pozwalajace sensownie przej$¢ do obecnej takze u Archer problematyki

uciele$nienia, jak czytamy:

,w drugiej czesci rozdziatu, zestawiono koncepcje Archer z podstawowymi
zatozeniami tradycji ucielesnienia, a takze z réznymi sposobami uzycia pojecia afordancji.
Wskazano na podstawowe réznice, wynikajace chociazby ze sposobu definiowania
kultury, kluczowej roli refleksyjnoéci w ujeciu Archer, jak i podobiefistwa w sposobie

uchwycenia uciele$nionej i praktycznej interakcji ze ,$wiatem. s. 26

Jak wspominatem, Doktorant uznat, iz dobrym ttem dla Jego rozwazan bedzie
psychologia ekologiczna, zwtaszcza w jej wersji stworzonej przez Jamesa Gibsona, ktéra
na stronie 27 zostata okre$lona jako ,subtradycja w obrebie tradycji badawczej poznania

ucielesnionego”. Jak afordancja jest w niej rozumiana? Pisze Tofilski:

,Zmiana podstawowych zatozeri w ramach teorii percepcji pociaga za sobg
sformutowanie pod nie odpowiedniej podstawy ontologicznej. Podstawowa zmiana
sposobu my$lenia, jakg proponuje w tym wymiarze Gibson opiera si¢ na zatoZeniu, Ze
pierwotnym przedmiotem percepcji nie sa wcale wtasno$ci obserwowanych przez nas

obiektéw, ale mozliwosci dziatania, jakie nam one stwarzaja”. s.34

Rozumiem pragmatyczng orientacje, nie tak rzadka w psychologii. Przekonanie, iz

ludzie kieruja sie motywacja uruchamiang przez potrzeby jest w psychologii dos¢



powszechne. Przywigzuje sie tez duze znaczenie do tzw. reakcji orientacyjnej, poprzez
ktéra organizm odpowiada na bodZce znaczace, czyli wazne. Ale zgodnie z teorig pola
Kurta Lewina szczegdlne znaczenie majg réwniez bodzce wyrézniajgce sig¢ z tta. Nie
mozna zatem wszystkiego sprowadza¢ do pragmatycznego nastawienia organizméw, a
tym bardziej ludzi. Oczywiscie, spostrzegamy w pierwszej kolejnosci to, co zagraza, albo
stwarza jakie$ szanse zwigzane z naszymi potrzebami. Zwtaszcza jesli definiujemy je jako
stan braku lub nadmiaruy, jak to sie czesto w psychologii czyni. Jednak nawet zwierzeta, a
tym bardziej ludzie bywaja po prostu bezinteresownie ciekawi, albo takng pigknych
wrazen. Mozna, oczywiscie, i to sprowadzi¢ do potrzeb, ale wtedy trzeba zauwazyc, ze
potrzeby bywaja réznego rodzaju i motywy pragmatyczne nie wyczerpuja ich listy. Kiedy
kto$ zapatruje sie na gwiazdy noca, to niekoniecznie interesownie. Zachwyt nad dzietami
sztuki wspoétczesnej, ktére czasem programowo nie sg piekne, raczej potwierdza moje
przypuszczenie. Czy zatem Doktorant od poczatku nie przyjat podstawy teoretycznej
cztowieka zawezajgcej perspektywe?

Inng watpliwo$¢ budzi teza, jaka Autor - zdaje sie - przyjmuje jako wazng dla Jego
wywodu, iz umyst i zmysty, nastawione pragmatycznie sg gtéwnym Zrédtem poznania.

Jak np. pisze o percepcji wzrokowe;j:

,Tym, co interesuje twérce psychologii ekologicznej jest wyjasnienie na czym
polega percepcja wzrokowa z perspektywy perceptora, co robi percypujacy organizm, a
nie w jaki sposéb to robi oraz jakie wewnetrzne mechanizmy percepcyjne biorg w tym

udziat”. s. 30-31
Nie chodzi tylko o zmyst wzroku, bowiem, jak czytamy:
»,Mimo, iz Gibson w swoich rozwazaniach koncentrowat sie przede wszystkim na

percepcji wzrokowej, to pojecie afordancji odnosi sie takze do innych rodzajow

percepcji”. s. 35



Jeéli jednak przyjmujemy stanowisko realizmu krytycznego, co chyba Doktorant
ostatecznie czyni z przekonaniem, to trzeba uwzgledni¢, ze poznanie zmystowe jest tylko
jednym ze sposobdw, jakie s3 dostepne cztowiekowi.l

Skutkiem pragmatycznej orientacji jest koncepcja nisz i ich znaczenia dla

cztowieka. Jak sie dowiadujemy:

,Zbiory afordancji tworzg nisze, w ktorych okre$lone zwierze zyje i funkcjonuje. Nie jest
to jednak to samo co charakterystyczny dla danego gatunku biologicznego habitat [...].
Nisza to sie¢ wzajemnie ze sobg powigzanych ofert interakcji z otoczeniem, ktére sa
dostepne konkretnemu indywiduum na podstawie jego mozliwosci motoryczno-
percepcyjnych. Pojedyncza afordancja jest jednostkowym aspektem konkretnej niszy”. s.

35

Rozumiem w jaki sposob przekonanie to pozwala nawigza¢ do trzech porzadkéw
Swiata cztowieka Archer. Ale, z drugiej strony, jest pewien problem, gdy przypomnimy
sobie, jak krytycznie uczona ocenita model ,czltowieka o§wiecenia”, ktory ,wie wszystko,
ale niczego nie rozumie”, lub model homo oeconomicus, ,fowcy okazji”, ktory ,zna cene
wszystkiego, ale nie rozumie wartosci niczego”. Warto tez przypomnie¢ sobie dos¢
bezlitosng krytyke Archer wobec tzw. teorii racjonalnego wyboru.2

Nie budzi tez mego entuzjazmu nadmierne - moim zdaniem - przywigzywanie
wagi do ciala. Jasne, Ze cztowiek jest istotg cielesng, i Ze wynika stad wiele powaznych

konsekwencji. Jednak trudno mi pogodzi¢ sie z takim np. zdaniem:

JPunktem wyj$cia dla rozwazan na temat afordancji jest koncentracja na
wspotzalezno$ci ciata i otaczajgcego go Srodowiska. Ciato ludzkie istnieje w przestrzeni
jako aktywny byt odnoszacy sie do swojego otoczenia za pomocg zmystéw i ruchow”. s.
46

Gdy Autor prezentuje poglady Archer, bez trudu akceptuje jej koncepcje
podmiotowosci. Ale wtasnie przed chwilg obrat cztowieka z podmiotowoS$ci. Zapewne

ciato cztowieka ma zdolno$¢ do pewnych odruchéw, ale to doprawdy zbyt drastyczna

1 Por. Deskartes, Rozprawa o metodzie oraz T. Czezowski, Odczyty filozoficzne.
2 M. S. Archer, Cztowieczeristwo. Problem sprawstwa.



redukcja osoby ludzkiej. Sadze, ze to cziowiek, cielesny, ale takze intelektualny,
emocjonalny i duchowy jest podmiotem, ani jego cialo, chotby nawet z dowolnymi
dodatkami. Nie poprawiajg radyklanie mego nastawienia wyjasnienia pomieszczone na

stronie 65 lub zdanie (istotnie bardziej subtelnie pomy$lane), iz:

,Nawigzujac po raz kolejny do fenomenologii Merleau-Ponty’ego, cialo powinno
by¢ rozumiane szerzej niz tylko w wymiarze fizycznym i fizjologicznym, ale takze w
kontekscie aktow intencjonalnych (jako ,wehikul naszego bycia w $wiecie”), ktére sa
usytuowane z uwzglednieniem dwdch czynnikéw: funkcjonalnej charakterystyki
$rodowiska i fizycznej charakterystyki ciata. Zar6wno u Gibsona jak i u Merleau-Ponty’ego
zorientowane na cel dziatania wystepuja zawsze w relacji do tych dwéch czynnikéw. Stad
afordancje sg postrzegane w odniesieniu do cech fizycznych ciata, ale tez w relacji do
usytuowanych aktéw intencjonalnych podmiotu, odgrywajac role w cigglym procesie

pozostawania w kontakcie ze $wiatem (keeping-in-touch with the world)”. s. 49

Wtasnie, ,naszego”, czyli podmiotowego ,bycia w §wiecie”.

Rzecz prosta, kwestie te trzeba pozostawi¢ do dyskusji. Od strony formalnej rzecz biorac,
Autor z prawdziwym talentem do syntezy przedstawit szkote psychologii ekologicznej ze
szczegblnym uwzglednieniem prac Gibsona.

Skoro juz przyjeto sie pojecie afordancji jako kluczowe i przedstawito sie je, jak to
zaznaczytem powyzej, to oczywistg konsekwencjg staje sie rozdziat drugi o afordancjach
w $rodowisku spotecznym. Nie przecze, iz rozumowanie Doktoranta jest logiczne i
sprawne, miejscami btyskotliwe, a erudycja budzi szacunek. Dlatego nie bede
szczeg6towo omawiat treéci tego rozdziatu: moje pretensje i pochwaty bytyby bowiem
tego samego rodzaju. Nie warto tez ,czepiac sie” réznych szczegétowych kwestii, skoro

chodzi o prace wazng i bez watpienia dobra.

Warto wiecej uwagi poswieci¢ zdecydowanie bardzo dobremu rozdziatowi
trzeciemu pt. Realizm krytyczny Margaret Archer - analiza koncepcji. Jego intencje Autor

wyjasnia juz na poczatku, kiedy pisze:

,Celem trzeciego rozdziatu jest przedstawienie realizmu krytycznego w ujeciu
Margaret Archer. Opis ten ma z zatozenia charakter syntetyczny, prezentujacy watki w

tworczosci Archer interesujgce z perspektywy pracy, a nie wyczerpujacego studium



oryginalnych idei brytyjskiej badaczki. Biorac pod uwage filozoficzne zorientowanie
rozprawy, kluczowe znaczenie zajmuje analiza jej pogladéw z zakresu ontologii i
antropologii filozoficznej, nie za$, skadinad bezsprzeczne, dokonania Archer dla

wspotczesnej socjologii”. s. 106

Mamy tu, jak juz wspominatem bodaj najbardziej wnikliwy i szeroko zakreslony
przypadek analizy w literaturze polskiej zatozen i pogladéw samego realizmu
krytycznego, jak i jego gtéwnych przedstawicieli. Bardzo dobre wrazenie robi na mnie
zwyczaj Tofilskiego, aby siega¢ podstaw i rzetelnie je przedstawié, nie bez waznych
odautorskich komentarzy. I podobnie jest w tym rozdziale. Mamy tu obszerniejszy
fragment po$wiecony realizmowi w ogéle (podrozdziat pt. Realizm krytyczny na tle sporu
o realizm naukowy). Uwazam ten fragment za dobrze napisany. Cenie sobie, iz Doktorant
prezentuje gtéwne, omawiane idee (tym razem chodzi o realizm) na tle naukowego
dyskursu zagranicznego, jak i polskiego. Pozwala to zrozumie, jak czasem blisko jest jaki§
nurt refleksji Swiatowej, temu, czym zajmujg sie polscy autorzy.

Stusznie od tego ogdlnego watku przechodzi Tofilski do kwestii sprawczo$ci. Przy
okazji moge tylko podziekowa¢ Autorowi za skrot moich pogladéw, jakie tu pomiescit.
Naukowcy zwykle bywajg przewrazliwieni i chetni oskarza¢ o uproszczenia i pominigcia.
Ja za$ uwazam, ze Doktorant zrobit to znakomicie, z wtasciwym talentem do madrej
syntezy, ze zrozumieniem istoty i zdolnos$cia odseparowania tego co wazne od
drugorzednych spraw. Moze gdyby przeczytat on moje ostatnie prace wiedziatby, iz co
najmniej w dwadch sprawach wchodze w dyskusje z Archer, tj. rozszerzam jej koncepcje
trzech ,porzadkow swiata” do pieciu czynnikéw i sprawczo$¢ uwazam za jeden tylko z
trzech wymiaréw podmiotowosci. Ale to oczywiscie sa sprawy marginalne dla tej pracy.
Poza tym, z pewno$cia, wspomniane moje teksty ukazaty sie, gdy rozprawa byta gotowa.

Bardzo sensownie i ptynnie w sensie intelektualnym praca przechodzi do watku
struktury i sprawstwa Archer. Tutaj tylko malenika uwaga: prace Bhaskara i Archer byty
wlasciwie réwnolegte. Niezaleznie uczona wypracowata koncepcje dualizmu
analitycznego. Sam Bhaskar wysoko cenil wktad Brytyjki do realizmu krytycznego, w
szczegoblnosci, jak twierdzit wprowadzita ona do tej orientacji cztowieka, wcze$niej (w

jego dzietach) do$¢ nieobecnego.? Moze czasem dokonywane w rozprawie skroty mysli

3Por. 5.121



Archer s3 nieco nazbyt brawurowe (np. s. 122 i nastepne) i Autor - mam niekiedy
wrazenie - jasno thtumaczy, co u niej jest bardziej zawiktane, a czasem zbyt wikla, co u niej
jest prostsze. Ale to sg uwagi kogo$, kto realizmem krytycznym i tworczoscig Archer
zajmuje sie od o$miu lat, jako jednym z gtéwnych watkéw twérczoSci. Zapewne jestem
przewrazliwiony i oczkuje podobnego do mojego zaangazZowania. Tak czy owak,
Doktorant wykazat sie tu znakomitym znawstwem i zdolno$cig krytycznego,
samodzielnego myslenia.

I, w koncu, mamy rozdziat czwarty, pt. Kategoria afordancji w realizmie
krytycznym i koncepcji podmiotu Margaret Archer. Bardzo zgrabnie napisany. Wystawia
tez pochlebne $wiadectwo umiejetnosci prowadzenia wywodu Pana Magistra, a takze
dobrze opanowanej sztuce wnioskowania. Pozwala on orzec Autorowi, iz kategoria
afordancji pozytecznie moze przystuzy¢ sie do analizy relacji podmiotu z jego ztozonym
srodowiskiem, jak je rozumie Margaret Archer. C6z, jak juz pisatem, w nie nazbyt wielkim
stopniu gotow jestem zgodzi¢ sie z tym wnioskiem. Cho¢, oczywiscie logicznie wynika on
z calego przedstawionego w pracy rozumowania. Dlatego tez tylko czeSciowo moge

zgodzi¢ sie z przekonaniem wyrazonym w Zakonczeniu pracy w postaci wniosku nr. 5, iz

,Kategoria afordancji, a szerzej réwniez tradycja poznania uciele$nionego, stanowi
wartos$ciowg perspektywe badawcza dla naturalistycznie zorientowanych stanowisk w

obrebie realizmu krytycznego”. s. 196

A petng mojg zgode wywotuje przekonanie Doktoranta, iz

sJednak pojawiajace sie w nich proby wykorzystywania kategorii afordancji nie

definiujg jej w usystematyzowany i konsekwentny sposéb”. s. 196

Catkowity aplauz powoduje za$ u mnie wniosek, iz

,Koncepcja Margaret Archer jest bardzo wazna dla catego nurtu realizmu krytycznego, a
szerzej badan z zakresu ontologii spotecznej i socjologii teoretycznej. Realizm krytyczny
Archer zawiera spdjng Kkoncepcje podmiotowosci, uwzgledniajgcg znaczenie
wielowymiarowych interakcji podmiotu z otoczeniem oraz kategorii refleksyjnosci”. s.

196



Konkluzja:

Mimo pewnych watpliwosci, czy nawet wyraznych zarzutéw pod adresem rozprawy
doktorskiej mgr. Mateusza Tofilskiego, uwazam ja za bardzo dobrg. Miejscami nawet
$wietna. Z pewnos$cig wnosi tez nowe wartoéci do filozofii i socjologii, a takze do
znajomosci realizmu krytycznego i tworczo$ci Margaret Archer. Ostatecznie uwazam, ze
catkowicie spelnia ona ustawowe wymagania, jakie stawia sie rozprawie doktorskiej i
wnosze o dopuszczenie mgr. Mateusza Tofilskiego do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.






