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Rozprawa przedlozona mi do recenzji stanowi ambitng probe pogodzenia ze soba
podejécia okres$lanego realizmem krytycznym w ksztalcie, jaki temu stanowisku nadata
Margaret Archer z rozwijang na gruncie ekologicznej teorii percepcji koncepcja afordancji.
Swoisty iunctim uprawomocniajacy ten unifikujacy zabieg znajduje si¢ w miejscu, w ktoérym
Autor rozprawy dostrzega styk problematyki ucielesnienia podmiotu poznania z problematyka
natury $rodowiska spotecznego. Tym samym gléwnym zadaniem, jakie Doktorant postawit
przed soba w niniejszej rozprawie jest ukazanie miejsca ucielesnionego podmiotu poznania w
srodowisku spotecznym. Wszystko, co ma okresla¢ kontekst analizy, ktorg On przeprowadza,

dookresla teoria Archer oraz teoria afordancji.

1. Struktura i formalna ocena pracy
Rozprawa doktorska Mgra Tofilskiego sktada si¢ z poprawnie sporzadzonego spisu tresci,
wstepu, czterech rozdziatow, uzytecznego wykazu skrotdw, zakonczenia, bibliografii oraz
porzadkujacego spisu rysunkow i tabel. Przypisy maja prawidlowa forme i spelniaja swoja
funkcje. Praca jest kompletna pod wzgledem formalnym i pokazuje kompetencje Doktoranta w
samodzielnym opracowywaniu rozbudowanej narracji naukowej na wybrany przez siebie temat
z zakresu nauk humanistycznych, a szczegdlnie filozofii. Dodatkowym tlem, po ktérym
Doktorant sprawnie si¢ porusza, jest w pewnym zakresie psychologia oraz nauki spoteczne, co

sytuuje jego rozprawe w nurcie badan interdyscyplinarnych, czy kognitywistycznych.



Wstep do dysertacji traktuje o zagadnieniach takich, jak perspektywa badawcza, problem
badawczy, cel, metoda czy najwazniejsze poj¢cia wykorzystane w analizie. Rozdziat pierwszy
wprowadza w tematyke afordancji, za§ drugi rozszerza t¢ problematyke o kontekst srodowiska
spotecznego. Trzeci rozdziat ma za zdanie przyblizy¢ czytelnikowi teori¢ podmiotu na gruncie
realizmu krytycznego w ujgciu Margaret Archer, za$ czwarty, ostatni, poszerza t¢ teori¢ o
kategori¢ afordancji. Bibliografia jest obszerna i zawiera prace kluczowe dla omawianej
problematyki, cho¢ oczywiscie mimo wszystko mogtaby jeszcze zosta¢ poszerzona.

Od strony jezykowej praca jest zasadniczo poprawna. Wida¢, ze Doktorant dotozyt
staran, by zarowno pod wzglgdem merytorycznym, jak i redakcyjnym dopracowa¢ wszystkie

szczegoty.

2. Zawartos¢ merytoryczna

Ze wstepu dowiadujemy sie do$¢ szczegdtowo, w jakim kontek$cie Doktorant umieszcza
swoje rozwazania na temat podmiotu. A sg to nurt koncepcji poznania ucielesnionego oraz
rozwijana na gruncie socjologii oraz filozofii spotecznej idea, w mys$l ktdrej istnieje swoista
dychotomia struktury i sprawstwa, w ktorej to podmiot jest zardwno ksztaltowany przez swoiste
struktury spoleczne, jak i ma zdolno$¢ wplywania na ich ksztatt. W zwiazku z tym, ze idea ta
rozwijana jest przez brytyjska socjolozk¢ Margaret Archer, staje si¢ ona — by tak rzec —

pelnoprawng bohaterka rozprawy doktorskiej Mgra Tofilskiego.

Kluczowym w rozwazaniach Doktoranta jest poj¢cie afordancji. We wstepie zauwaza on,
7ze coraz czgSciej jest ono z powodzeniem wykorzystywane w naukach socjologicznych.
Pozwala to mie¢ nadziej¢, ze deklaracja o wpisaniu tematyki dysertacji w kontekst tych nauk
nie okaze si¢ jedynie pusta deklaracja. I rzeczywiscie, jak to zostaje ukazane w dalszych
czesciach pracy, Autor sprawnie postuguje si¢ wiedzg z zakresu teorii afordancji na gruncie
nauk spotecznych. Slusznie zauwaza, ze jest to o tyle obiecujace podej$cie badawcze, ze
pozwala unikna¢ kontrowersji konstruktywizmu z jednej strony, radykalizmu determinizmu za$
z drugiej (s. 17). W tym konteks$cie interesujagco wypada proba analizy kategorii afordancji na
gruncie realizmu krytycznego, ktory z zatozenia nie jest ani zbyt deterministyczny, ani zbyt
konstruktywistyczny, cho¢ z obu tych idei jako$ jednak wyrasta. Szkoda, ze Doktorant tego nie
dostrzega, albo dostrzega, lecz tego wyraznie nie wyartykutowal, wiktajac si¢ jedynie w
deklaracje, ze ,,realizm krytyczny nie zostat do tej pory [...] doktadniej przeanalizowany pod
katem” tego, czym sa afordancje oraz jaki jest ich status ontyczny. Zwazywszy jednak, ze

deklaracje dotyczace wyboru tematu na 0got wypadaja niezrgeznie i taka ich natura, Ze sg nieco



sztucznie kreowane, wskazana w tym miejscu niezreczno$¢, nie musi by¢ powazng wada
dysertacji, jesli tylko Doktorant bezwiednie nie powiela istniejagcego juz rozwigzania. To, czy
tak jest zostanie ukazane w trzeciej, krytycznej czgéci recenzji. Na ten moment az nadto
wystarcza zapewnienie Mgra Tofilskiego, ze migdzy realizmem krytycznym rozwijanym przez
Archer a ekologiczng teorig percepcji w ksztalcie, jaki nadal jej jej tworca James J. Gibson oraz
kontynuatorzy jego mysli (niejednokrotnie odbiegajac od ustalen samego Gibsona) istnieje
wiele rozbieznos$ci, za§ glownym celem dociekan zawartych w dysertacji jest ukazanie

kategorii afordancji, jako tego, co niejako godzi ze sobg te skadinad rézne podejscia.

3. Uwagi krytyczne do zawartoSci merytorycznej dysertacji

Na str. 107 Autor wyrdznia za Narcyzem Lubnickim kilka rodzajow realizmu i stanowisk
w stosunku do niego krytycznych. Gdyby odwotat si¢ on do klasycznych juz w polskiej
literaturze filozoficznej klasyfikacji Jana Wolenskiego czy Adama Groblera, to z pewnoscia
uniknatby wymieniania mniej popularnego i w zwigzku z tym wymagajacego pewnego
dopowiedzenia stanowiska immediatyzmu, a uwzglednilby chociazby realizm bezposredni,
ktory niekiedy odrozniany jest od realizmu naiwnego przeciwstawianego z kolei realizmowi
naukowemu. Moja uwaga ma jednak charakter pomocniczy i jest pomys$lana glownie jako

sugestia, ktora moze by¢ brana pod rozwage, gdyby praca miata zosta¢ wydana.

Wydaje mi si¢ rdwniez, ze paragraf poswigcony omodwieniu realizmu krytycznego
zderzonego z realizmem naukowym spokojnie mogl zosta¢ skréocony o wstgpne,
wprowadzajace konteksty i1 zrecznie wpleciony w paragraf poswigcony tematowi struktury i
sprawstwa wedle Archer. Pozwolitoby to unikngé¢ bardzo szkolnego, w tym miejscu, rysu tej
pracy. Nie jest to do konca wina Doktoranta, ze, gdy tylko pojawia si¢ kluczowe dla
prowadzonych przez niego rozwazan pojecie, to stara si¢ on je mozliwie doktadnie i
systematycznie objasni¢. Tego zwyczaju oczekuje si¢ od rozmaitych prac studenckich. Wydaje
mi si¢ jednak, Ze na poziomie rozprawy doktorskiej wypada pokusi¢ si¢ o rezygnacje z szablonu
pracy seminaryjnej — jak to mozna okres$li¢ — i sprobowac bardziej elastycznej konwencji
narracyjnej, ktora pozwala uzyskac efekt wigkszej spojnosci merytorycznej tekstu, tak, by
czytelnicy nie czuli si¢ odrywani od gldwnego i najwazniejszego, bo autorskiego wywodu. Na
szczgscie Mgr Tofilski inne kluczowe kategorie takie, jak: afordancja, sSrodowisko czy osoba,

zreczniej juz wplata w catos¢ wywodu.



Przechodzac do najistotniejszego watku rozprawy, a wiec roli afordancji w realizmie
krytycznym zaproponowanym przez Archer nalezy sobie postawi¢ przede wszystkim pytanie,
czy Doktorantowi udato si¢ osiggnaé opisany we wstepie cel, w postaci proby uzasadnienia
staran, ktore pojawiajg si¢ w literaturze przedmiotu, by wpisa¢ stanowisko Archer w kwestii
relacji podmiot-$rodowisko w afordacyjny model realizmu krytycznego. Cel ten, wedtug mnie,
nie jest szczeg6lnie oryginalny i wyrafinowany (przy odpowiednim zdefiniowaniu pojecia
afordancji i realizmu krytycznego nie moze tu by¢ wigkszych trudnosci), ale za to mozliwy do

osiggniecia i rzeczywiscie zostat przez Doktoranta osiggniety. Oto uzasadnienie:

Pojecie afordancji jest rozumiane w dysertacji szerzej niz u Gibsona (s. 173). Pojawia si¢
inspiracja fenomenologia Husserla i Merleau-Ponty’ego, co jest zrozumiate i przekonujace.
Autorem, ktory podejmuje si¢ z powodzeniem podobnej proby, a ktorego prac Doktorant nie
przytacza (poza wspotautorskg z Varela, Maturang i Rosch), jest Evan Thompson i jego Mind
in Life z 2020 r. Nieco innym odniesieniem dla rozwazan mgra Tofilskiego jest filozofia
umystu rozwijana przez Dennetta i Metzingera, cho¢ do tych autorow odnosi si¢ on raczej
krytycznie. Ci i kilku innych autorow, do ktorych Doktorant si¢ odwotuje (m. in. Menary,
Piaget, Tomasello, in.) kieruja jego uwage na relacje podmiot (perceptor, agent) — sSrodowisko
(naturalne, spoteczne). Chcac scharakteryzowac te relacj¢ Doktorant, tak jak zapowiedzial we

wstepie pracy, podaza §ladem Archer oraz dokonuje reinterpretacji kategorii afordancji.

Przez realizm krytyczny Autor rozprawy rozumie takie podej$cie do problemu interakcji
podmiot-§wiat, ktore zaklada, Zze wiedza ma charakter ogodlny (generalizujaca rola nauki),
metodologia pozyskiwania wiedzy uwzglednia rézne sposoby wnioskowania 1 jest
ukierunkowana na rozpoznawanie mechanizméw powstawania poddawanych badaniu zjawisk
spotecznych (s. 117). Ponadto realizm krytyczny w ujeciu przyjetym w pracy bazuje na
przekonaniu, ze przedmiot poznania (nauki, wiedzy) jest niezalezny od praktyki poznawczej,
jest takze niezalezny od poznania, za$ sam proces zdobywania wiedzy ma charakter spoteczny,

aproksymacyjny, emancypacyjny (s. 116, 117).

Tak rozumiany realizm krytyczny uzupetnia Doktorant analiza kategorii sprawstwa
podmiotowego w ujeciu Archer. Znane jest pojecie morfogenezy i morfostazy (s. 130), ktérym
Archer postuguje sie dos¢ swobodnie, by dojs¢ do dos¢ istotnego i filozoficznie wazkiego
whniosku, Ze poglad, iz niejako tworzywem praktyk spolecznych sg struktura i dziatanie, nalezy

odrzuci¢. Mgr Tofilski sprawnie relacjonuje powody, dla ktorych autorka ta zdecydowata si¢



na odejscie od modelu konflacji centralnej rozumianej jako wzajemne konstytuowanie si¢
struktury i1 sprawstwa, majacych w efekcie dawac okreslong praktyke spoteczng (s. 1221 124 1
dalsze). Archer zaktada mianowicie, ze struktura poprzedza dzialanie. Zar6wno struktura, jak i
dziatanie stanowig stany, czy byty, emergentne w tym sensie, Zze cho¢ s3 wzajemnie zalezne, to
kazde z nich cechuje autonomia w zakresie sprawstwa odgornego (przyczynowania
odgornego), (s. 129). Morfogeneza, oznaczajagca zmiang systemu w ramach jego struktury,
przeciwstawiana jest u Archer stanowi morfostazy, jako stabilizacji systemu. Oba procesy maja
charakter cykliczny, jako ze ciag sktadajacych si¢ na nie zdarzen po osiggnieciu morfogenezy
lub morfostazy rozpoczyna si¢ na nowo. Procesy te moga prowadzi¢ do przeksztatcen zard6wno

w zakresie samej struktury, jak i sprawczosci.

Doktorant podazajac za przykladem przytoczonym przez Archer, a dotyczacym zmian w
systemie edukacji francuskiej, sprawnie pokazuje, jak moze to wygladaé. Szkoda, Ze nie
pokusil si¢ o odwolanie do innego przyktadu, bazujacego na wilasnej obserwacji, gdyz
dowodziloby to, ze rzeczywiscie opanowat Archerowski sposob kategoryzacji zjawisk
spotecznych. Natomiast stusznie podkresla on, Zze jako uczennica Karla Poppera Archer
upatrywata w dziedzinie interakcji spotecznych roli zblizonej do Popperowskiego ,.trzeciego
$wiata” z jego autonomig i jednoczesng zaleznoscia od dziatan ludzkich. Tak postrzegany
wymiar dziatah spotecznych nie jest redukowalny do jakichkolwiek prostszych elementéw
sktadowych, jest on — by tak rzecz — petnoprawnie i konsekwentnie emergentny. W zwiagzku z
tym z kolei, ze cztowiek realizuje si¢ w trzech wymiarach, czy porzadkach: naturalnym,
praktycznym i spolecznym, powstaje pytanie, czy on sam, tzn. rozumiany jako osoba, nie
stanowi bytu emergentnego w stosunku do tych wymiaréw. Jednostka ludzka, podmiot
sprawczy, czy wreszcie osoba, konstytuuje swoj byt poprzez interakcje z porzadkiem
naturalnym ksztaltowanym przez relacje naturalne, w ktorym realizuje ona akty dziatania i
poznania (a wigc 1 wiedzy) uciele$nionego. Porzadek spoleczny, definiowany przez Archer jako
wymiar kultury propozycjonalnej, pozwala osobie realizowac si¢ jako podmiotowi osadzonemu
w dyskursie. Wreszcie zespalajacy ze sobg oba te wymiary, lub stanowiacy ich wypadkowa,
poziom praktyczny jest lokum kultury materialnej. To tu osoba nabywa wiedz¢ praktyczng i
wchodzi w relacje praktyczne. Czy mozna powiedzie¢, ze osoba w jaki$ sposéb wytania si¢
(jest emergentna) z tych porzadkow? Jesli tak nie jest, to w jakim innym sensie interakcje z
tymi porzadkami rzeczywisto$ci ksztattuja, formuja, lub dookreslaja osobe? Niestety, cho¢
pytania te samonarzucajg si¢ czytelnikowi dysertacji, to nie dostaje na nie odpowiedzi. To, co

otrzymuje natomiast, to bardzo kompetentne i rzeczowe, streszczenie pogladéw Archer oraz



pewna préba niepoglebionej egzegezy w oparciu o opracowania innych autorow. Mysle, ze
Doktorant jest w stanie formutowa¢ bardziej samodzielnie problemy badawcze i samodzielnie

stara¢ si¢ je rozwigzywac, na tyle oczywiscie, na ile jest to mozliwe na gruncie filozofii.

Drugie pytanie, na ktore nie dostrzegtam odpowiedzi w dysertacji, a ktore wydaje mi si¢
niemniej donioste, to pytanie o to, gdzie w owych trzech porzadkach usytuowa¢ Archerowska
kategorie refleksyjnosci. Refleksyjnos¢ bowiem to, jak zrecznie ujat to (jak wskazuje odsytacz
za L. Pomiankiewiczem) Mgr Tofilski, ,,jest kategorig taczaca na poziomie teoretycznym

podmiotowos¢ ze strukturg” (133).

Tym, co duzo bardziej mnie niepokoi, jest status refleksyjnosci, do ktérego za Archer
Doktorant zdaje si¢ niemal bezkrytycznie odnosi¢. Na gruncie koncepcji poznania
uciele$nionego, na ktérym przeciez rozwazania Archer on umieszcza, refleksyjnos¢ jest bardzo
ciekawie rozumiana. Przydataby si¢ rowniez poglgbiona analiza tego zjawiska. Moglaby
bowiem doprowadzi¢ doktoranta do bardzo ciekawych wnioskow, moze nawet porzucitby on
zamyst, by teori¢ podmiotu ucielesnionego nadal interpretowa¢ w kategoriach realizmu
krytycznego. By¢ moze poszedtby on w strong antyreprezentacjonizmu i woéwczas jego praca
stalaby si¢ mniej odtworcza (mniej bazowataby na juz istniejacych rozwigzaniach
interpretacyjnych pogladéw Archer), a bardziej tworcza. Odwotanie do prac wlasnych zawsze
wigza si¢ z pewng niezr¢cznos$cia, ale mysle, ze w sytuacji zaproponowanego tu kierunku
interpretacji jest ono uzasadnione. Piszaca te stowa popetnita bowiem kilka tekstow na temat
antyreprezentacyjnego oraz minimalnie reprezentacyjnego modelu interakcji $wiat-podmiot. Sa
to trzy artykuty: The minimalist representationalism of the ecological theory of perception z
2014 r. oraz Perception without sensations. The “New Psychology” of J. J. Gibson z 2012 r.,
Stanowisko biologicznego eksternalizmu w kwestii architektury umystu i natury percepcji z

2014 r., a takze monografi¢ pt. Biologiczny eksternalizm w teoriach percepcji, 2014.

Cho¢ oczywiscie Doktorant nie ma obowigzku zna¢ tych publikacji, to patrzac na
rozprawy doktorskie zawsze z nieco egoistycznej perspektywy, mianowicie z punktu widzenia
glodnej nowych idei badaczki, jestem zaintrygowana pomystem zderzenia podejscia
zaprezentowanego w tym wypadku przez Mgra Tofilskiego, za Archer, z prezentowanym
przeze mnie, minimalnie reprezentacyjnym, ucielesnionym modelem interakcji podmiot-$wiat.

Zreszta wydaje mi si¢ rzecza naturalng powigzanie kategorii refleksyjnosci, czy tresci



mentalnych fout cour, chociazby z kategoria wiedzy proceduralnej, gdy buduje si¢ teori¢

podmiotu w modelu ucielesnionym.

4. Konkluzja

Na podstawie lektury przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej pt. Podmiot
ucielesniony w srodowisku spotecznym. Realizm krytyczny Margaret Archer z perspektywy
teorii afordancji — Analiza filozoficzna, przygotowanej przez Mgra Mateusza Tofilskiego,
stwierdzam, ze pomimo uwag i pytan o charakterze bardziej polemicznym, niz krytycznym,
spelnia ona wymogi ustawowo stawiane pracom tego rodzaju i tym samym wnosz¢ o
umozliwienie Mgrowi Tofilskiemu przejscie do procedury publicznej obrony niniejszej

rozprawy.
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