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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Niewdany Projekt biografii Jana Jozefa
Szczepanskiego w kontekscie wspolczesnej biografistyki, napisanej pod Kierunkiem prof.
US dr hab. Malgorzaty Krakowiak. Uniwersytet Slaski w Katowicach, WH, INoK, ss. 287.

Przez wiele lat bezwzglgdnej hegemonii ,.twardego” literaturoznawstwa spod znaku
strukturalizmu, semiotyki czy fenomenologii biografistyka, pisarstwo (auto)biograficzne nie
mialo znaczgcej renomy. Biografia pisarza stanowita co najwyzej material pomocniczy w
badaniach genetycznych lub w ustalaniu i charakterystyce zrodet, z ktorych wywodzi si¢ dzieto
literackie. Zauwazalny ostatnio tzw. ,,zwrot biograficzny” niesie jednak nadziej¢, ze oOw
,»wWykluczony” z powaznego dyskursu literaturoznawczego problem ,zycia i tworczosci”
pisarza/poety powraca do task i nie stanowi jedynie kolejnej intelektualnej mody, czy — jak to
ongi§ zauwazyl Janusz Stawifiski — namigtnego, cho¢ krotkotrwalego romansu
literaturoznawcow z atrakcyjng (chwilowo) dziedzina.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Agnieszki Niewdany jest przekonujacym
dowodem na to, ze badania biograficzne w Polsce ugruntowaly swoja pozycje tak w opinii
uczonych literaturoznawcdw jak i szerokich kregdw czytelniczych i co wigcej, odnotowuje sie
wrastajgce zainteresowanie tg wlasnie dziedzing pisarstwa biograficznego. Rozprawa zawiera
bardzo bogaty i dobrze udokumentowany material pozwalajacy na sformulowanie tezy, ze
biografistyka staje si¢ nie tylko nieodlgcznym elementem literaturoznawczej refleksji, lecz
takze — co warto odnotowa¢ — przyczynia si¢ do finansowych sukcesow wielu wydawnictw i
oficyn wydawniczych. Cenne w omawianej dysertacji mgr Agnieszki Niewdany jest przede
wszystkim to, ze Autorka dokonata wnikliwej rekonstrukcji badan biograficznych
(uwzgledniajac szeroka perspektywe historyczng 1 metodologiczng), aby na tym tle
zaproponowac¢ wlasny projekt biografii Jana Jozefa Szczepanskiego. Trzeba przyzna¢, ze taki
dwusegmentowy uktad rozprawy jest przejrzysty i przekonujacy, co nie wyklucza stwierdzenia,
ze mozna by go podda¢ drobnej korekcie. Odnoszac si¢ do tytulu, zauwazam, ze segment
zawierajacy opis ,,kontekstow wspolczesnej biografistyki” obejmuje 170 stron, podczas gdy
segment gtdéwny, na co wskazuje prymarne ustytuowanie tytutlu (,,Projekt biografii...”) liczy
90 stron, a wigc wida¢ pewne zachwianie proporcji, chyba, ze sg jakie$ inne przyczyny takiej a
nie innej konstrukcji rozprawy? Warto wiec przyjrze¢ si¢ uwaznie kompozycji pracy oraz
tresciowo-problemowej zawartosci poszczegdlnych rozdzialow, aby obiektywnie i
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sprawiedliwie oceni¢ propozycje Doktorantki, ktora zajeta si¢ nietatwa przeciez problematyka
dyskursu biograficznego, pieczotowicie, ale i krytycznie, rekonstruujac obszerny stan badan.

Rozprawa sklada si¢ z trzech czgsci: pierwsza dotyczy zagadnien metodologicznych,
genologicznych z uwzglgdnieniem dotychczasowego stanu badan, druga obejmuje rozwazania
na temat sytuacji pisarstwa biograficznego na polskim rynku wydawniczym, z kolei trzecia
cz¢§¢ zawiera opis projektu przysztej (jeszcze nienapisanej) biografii Jana Jozefa
Szczepanskiego.

W pierwsze] cze$ci Doktorantka dokonata rzeczowego przegladu rozmaitych formut
teoretycznych okreslajacych status biografistyki, albo, powtarzajac za Autorka rozprawy,
,kulture biografii”. Mamy tu wigc analiz¢ stownikowych definicji pisarstwa biograficznego,
typologie biografii wedtug Jamesa L. Clifforda, a wreszcie obszerng charakterystyke koncepcji
(czyli teorii i praktyki pisarskiej odnoszacej si¢ do biografii) Tadeusza Boya-Zelefiskiego, ktory
— zdaniem Doktorantki — podtozyt podwaliny pod ,,gmach” badan biograficznych. Wszelako
postawienie mocnej tezy, wedle ktorej kolejne pokolenia polskich i zagranicznych badaczy
mogly jedynie koncepcj¢ Boya rozwijac i porzadkowaé wydaje si¢ nazbyt kategoryczne i nie
do konca nieuzasadnione, co wynika takze z dalszych wywodow Doktorantki, odwotujacej si¢
przeciez do artykuldow 1 rozpraw Janusza Stawinskiego, Jana Jozefa Lipskiego, Janiny
Abramowskiej, Malgorzaty Czerminskiej czy Anity Catek. Miedzy pisarstwem Boya-
Zelenskiego a literaturoznawcza refleksja wymienionych autorow wida¢ przeciez spora
rézniceg, by nie powiedzie¢ ,,przepas¢”. Takze na kolejnych stronach rozprawy (np. s. 32)
znalez¢ mozna argumenty przeczace tej konkluzywne;j tezie, ze badania biograficzne sa jedynie
zbiorem przypiséw do Boya. Doktorantka pisze przeciez o wielkim polemiscie Boya, ktorym
byl Karol Irzykowski, a nastgpnie stusznie konkluduje, ze ambicje Boya byly na ogot
popularyzatorskie, podczas gdy autor Pafuby nie bez racji zwracal uwage na to, ze migdzy
zyciem a twoérczosdcig pisarza nie ma prostego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Takze
ostatni akapit tego podrozdziatu zawiera stuszne i dobrze uzasadnione przekonanie, ze Boy byt
i jest popularyzatorem wiedzy o zyciu i tworczo$ci pisarzy, a zatem jego osiggni¢cia mieszczg
si¢ w innej skali niz dokonania Irzykowskiego, czy pdzniejszych badaczy.

W kolejnych fragmentach dysertacji Doktorantka rekonstruuje liczne propozycje
literaturoznawcze z drugiej potowy XX wieku 1 dwoch pierwszych dekad wieku XXI. Znowu
trzeba doceni¢ decyzje Autorki, aby 6w przeglad metod biograficznych rozpocza¢ od tekstu,
ktory do dzi§ uchodzi za ,,metodologiczny majstersztyk”, to jest od artykutu Janusza
Stawinskiego  Mysli na  temat:  biografia pisarza jako  jednostka  procesu

historycznoliterackiego. W przedstawionej przez Doktorantke charakterystyce ustalen

2



Stawinskiego dostrzegam wszelako pewien gest rezygnacji, ktory przyczynit si¢ do pominigcia
w czeg$ci zasadnicze] rozprawy (projekt hipotetycznej biografii  Szczepanskiego)
dyskursywnego (a takze retorycznego) zakorzenienia pisarstwa biograficznego w rozmaitych
tropach, i figurach literackich. Skutkuje to rowniez brakiem pelnego opisu zlozonej sytuacji
wspolczesnej podmiotowosci, tej, jak mawia Agata Bielik-Robson, podstawowej instancji
nowoczesnoscit. Oczywiscie doceni¢ nalezy fakt omowienia bardzo wielu opracowan takich
znakomitych badaczy jak Jan Jozef Lipski, Matgorzata Czerminska, Janina Abramowska czy
Anita Calek, niemniej jednak zaproponowana przez Janusza Slawinskiego ,,metoda”
pisania/czytania/interpretowania biografii zawiera o wiele wiecej cennych ustalen niz to
wynika z opisu mgr Agnieszki Niewdany. Nie sg to, rzecz jasna, zagadnienia nieznane
Doktorantce, skoro w przypisie 92 na stronie 36 przytacza opini¢ Stawinskiego, wedle ktorego
wlaczenie biografii w porzadek historyczny 1 historycznoliteracki reguluje szereg opozycji
takich jak indywidualno$¢/typowosé, zdarzeniowosé/strukturalno$é, maty/wielki czas historii,
dokumentalno$¢/legendarno$é, charakterystycznosé/instrumentalnosé. Bardziej uwazna lektura
tekstu Janusza Stawinskiego pozwolitaby, jak mniemam, dostrzec retoryczno-jezykowy
potencjat biografistyki, takze w odniesieniu do wtasnego projektu Doktorantki. Propozycje
metodologiczne zawarte w tek$cie Mysli na temat... dotycza tak waznych kwestii (takze w
przypadku ocenianej dysertacji) jak napiecie migdzy jednostkowa, idiomatyczng biografia,
tym, co osobiscie przezyte (le vécu) a sfera uogolnien, na ktorg sktadajg si¢ rozmaite
pokoleniowe, srodowiskowe kody, naukowe tendencje i intelektualne mody, stereotypy,
(,jednostkowosé/typowosc™), jednym stowem szereg artykulacji 1 ewokacji jezykowych, za
pomoca ktorych nadaje si¢ ksztalt wlasnej/cudzej biografii. Z kolei opozycja ,,zdarzeniowosci
i strukturalno$ci” zawiera postulat badawczy polegajacy na tym, aby bezlikowi biograficznych
zdarzen, chaosowi doswiadczen, jawnych i przemilczanych epizodow zyciowych nadaé
strukturalny (narracyjny?) porzadek. Wszak kazda biografia jest jakos$ ,,zrobiona” w jezyku,
wykorzystuje bowiem dostepne aktualnie figury mysli bedace atrakcyjne dla czytelnikow czy
dla samego siebie. A zatem kazdorazowo chodzi o to, aby odnalez¢ w biografii tworcy i
odczyta¢ ,,zaszyfrowany wzor zycia”, cho¢ — jak trafnie zauwaza Stawinski — ,,]los wybitnej
osoby, i jej >>kariera<< stanowia nieredukowalne nawzajem poziomy catosci biograficznej”?.

Trzecia opozycja regulujaca miejsce biografistyki procesie historycznoliterackim obejmuje

1 Do$¢ wspomnie¢ o monumentalnej ksigzce Charlesa Taylora Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej, thum. M. Gruszczynski i inni, PWN, Warszawa 2001.

2], Stawinski, Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycznoliterackiego, w: tegoz, Prace
wybrane, tom IV, Préby teoretycznoliterackie, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2000, s. 174.
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,maty 1 wielki czas historii”, co w przypadku kazdej ksigzki biograficznej wydaje si¢
calkowicie naturalnym, by nie powiedzie¢, oczywistym, sktadnikiem. Osobiste doswiadczenie
historii, jednostkowe przezycie jakiego§ momentu/wydarzenia dziejowego zawsze rezonuje z
planem ,,wielkiej historii”. Ale takze w tym punkcie niebagatelng role odgrywa ,,mechanika”
dyskursu. Mozna by zaryzykowa¢ pewne uproszczenie i powiedzie¢, ze H/historia podlega
takim samym prawom narracji jak kazda opowies¢ fikcjonalna, co w czasach licznych debat o
narratywizmie w historiografii jest teza banalng. Poza tym kazda biografia jest ,,nieuchronnie
dziurawa” i dlatego domaga si¢ swoistej konkretyzacji, wypetnienia pustych miejsc dziataniami
mitotworczymi, czy tez moéwigc za Stawinskim ,,legendotworczymi”, wynikajacymi z potrzeby
uspodjnienia, logiki, pragnienia Catosci, Sensu itp. Kazde z tych dziatan ma nieuchronny status
jezykowy, zwigzany z wyborem okreslonych trybow narracji, tropdw stylistycznych, metafor,
roznorakich figur mysli, a takze retorycznych strategii, takich chocby jak captatio
benovolentiae, czyli pragnienie zjednania sobie publiczno$ci, zyskanie jej przychylnosci,
akceptacji. Tak si¢ dzieje zarowno przy biografii hagiograficznej jak i ,,odczarowujacej”,
odbrazowiajacej dang posta¢. Te dziatania integracyjne nieuchronnie prowadza do tego, ze na
zycia pisarza spogladamy przez pryzmat ,,wewngetrznej teleologii”, co z kolei przyczyniaé si¢
moze do powstania kolejnej, piatej juz opozycji (charakterystycznoéé/instrumentalnoéé). Zycie
pisarza sktania bowiem do postawienia sobie pytan natury aksjologicznej: jaka jest powinnosé¢
pisarza wobec $wiata i ludzi, jakim normom etycznym warto zaufaé, czego nalezy unika¢? Ta
swoista pedagogia wpisana w teksty Jana Jozefa Szczepanskiego — co $wietnie dostrzega mgr
Agnieszka Niewdana — jest waznym sktadnikiem kazdego procesu samoksztatcenia, czegos, co
w jezyku niemieckim okre$la si¢ mianem Bildung.

Ta odtworcza z mojej strony rekapitulacja tez zawartych w artykule Stawinskiego wynika z
potrzeby dopowiedzenia/uzupetnienia pewnych luk w projektowanej przez Doktorantke
biografii Szczepanskiego. Nie jest to krytyka, czy tez deprecjonowanie ogromnej, budzacej
niektamany podziw pracy wykonanej przez mgr Agnieszke Niewdana; jest to raczej
zaproszenie do dyskusji, proba zmierzenia si¢ z pytaniem o kreacyjng role ,,jezykowych
artykulacji” 1 strategii retorycznych w dziedzinie pisarstwa biograficznego. Czy, zdaniem
Doktorantki, mozna poming¢ jezykowe uksztattowanie, (a moze niekiedy znieksztalcenie)
biografistyki? Jakie sa, jakie powinny by¢ strategie dyskursywne, za pomoca ktérych
przedstawia si¢ (kreuje?) wizerunek pisarza? Jakim przeksztalceniom podlega zywiot biografii
poddany presji (moze nawet opresji) jezyka, dyskursu, a wreszcie jaka jest rola
ponadindywidualnych norm gatunkowych, konwencji, stylow, a moze nawet intelektualnych

czy Srodowiskowych méd? Jaki jest — mOwigc naiwnie 1 wprost — status prawdy o zyciu i

4



tworczosci pisarza? Warto zauwazy¢, ze juz w roku 1969 Michel Foucault stawial podobne
pytania, domagajac si¢ rzeczowej analizy ,,fundamentalnej kategorii krytycznej” jaka jest

cztowiek-i-dzieto:

Jak autor staje si¢ jednostka w takiej kulturze jak nasza, jaki status zostaje mu przydzielony, od kiedy na przyktad
zaczyna si¢ badan jego autentyczno$¢, w jakim systemie wartos$ci zostaje umieszczony, od kiedy zaczgto

opowiada¢ nie tylko zycie bohateréw, ale tez autorow [...]°.

Oczywiscie, gwoli sprawiedliwosci, nalezy odnotowac, ze na wiele tych pytan Doktorantka
odpowiada, lub stara si¢ znalez¢ odpowiedz. Chodzi jednak o to, ze w minionych czasach
,Smierci autora”, a nastepnie w okresie licznych jego ,,wskrzeszen” watpliwos¢ (ktoéra nb.
traktuj¢ nie jako zarzut, lecz zaproszenie do dyskusji) moze budzi¢ wzigcie w nawias
problematyki podmiotowosci, stanowigcej roOwniez swoista rame¢ metodologiczng wszelkich
rozwazan na temat pisarstwa biograficznego ( czy tez biografistycznego). W przypadku
projektowanej biografii Jana Jozefa Szczepanskiego pytania o status relacji autor-dzieto,
podmiot-tekst wydajg si¢ nie do uniknigcia. I cho¢ do niedawna problem autorskiej ekspresji
oraz obecnosci (jakiej?) autora w tekscie (poza tekstem?) wydawat si¢ zbedny i anachroniczny,
to jednak problem 6w powrdcit. I cho¢ Doktorantka nie sytuuje w centrum swoich rozwazan
zagadnienia ,,zycia i $mierci autora”, to jednak, eksplorujac temat biografii (realnej czy
hipotetycznej in spe) nie sposob unikna¢ problemu dyskursywnego (jezykowego, retorycznego)
uwarunkowania Autora jako ,,przedmiotu” pisarstwa biograficznego. Czyz sam gatunek
biografii nie staje si¢ nieuchronnie (?) cz¢$cia rozmaitych gier jezykowych?

Raz jeszcze Foucault:

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze dzisiejsza literatura wyzwolita si¢ z tematu ekspresji: odsyta jedynie do
samej siebie, a jednak nie zostaje pochwycona w sidla wewnetrznosci, gdyz utozsamia si¢ z wlasnym zewnetrzem.
Oznacza to, ze jest ona polem gry znakow podporzadkowanych nie tyle oznaczonej tre$ci, co samym elementom

znaczacym [...]%

Powro6t tematyki autora/podmiotu, takze w przypadku pisarstwa biograficznego, nie 0znacza
wszelako, ze pytanie o status owej gry jezykowej przestalo obowigzywaé. Przeciwnie, to

pytanie nadal jest aktualne, z prostego i banalnego, badZz co badz, powodu, Ze relacje tekst-

3 M. Foucault, Kim jest autor?, w: tegoz, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, tham. M.P. Markowski,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1999, s. 200.
4 Tamze, s. 201.



rzeczywisto$¢, autor-empiryczny i autor tekstowy nie sg symetryczne 1 wspotmierne. Zawsze
zachodzi jaka§ rdéznica migdzy zyciowa prawda a jej jezykowym uksztaltowaniem.
Przywolywany cho¢by przez Agnieszk¢ Niewdang spor o biografi¢ Ryszarda Kapuscinskiego
jest tego przyktadem. Postulat biografii non-fiction wywotat u wielu czytelnikow sprzeciw
wobec szargania dobrego imienia wybitnego pisarza. Czy etyka biografii, o czym przekonujgco
pisze Doktorantka, nie zaktada obecnos$ci (i wplywu) tych strategii retorycznych, ktére sa
rezultatem napigcia migdzy sferg jezyka (logosu), ethosu i pathosu, to jest oczekiwaniami ze
strony audytorium?

Mamy zatem do czynienia z jednej strony z kryzysem podmiotowosci (by¢ moze
zazegnanym), z drugiej za$ z odrodzeniem indywidualizmu (wedle Ryszarda Nycza)®. To
rownoczesne oddziatywanie obu wymienionych proceséw® dokonuje si¢ rowniez w sferze
pisarstwa (auto) biograficznego. Wydaje si¢ wiec zasadne, aby na fenomen biografistyki
spojrze¢ takze w konteksScie tropologii podmiotowos$ci nowoczesnej, zaproponowanej przez
Nycza, to jest, aby przemysle¢ w jakiej mierze projekt biografii Szczepanskiego wpisuje si¢ w
relacje migdzy ja-empirycznym a ja-tekstowym? Przypomng jedynie, ze typologia, ktorg podaje
Nycz obejmuje takie tropy jak symbol, alegoria, ironia, sylepsa. Czy nieistniejgca jeszcze, ale
mozliwa (i konieczna) biografia Jana Jozefa Szczepanskiego sytuuje si¢ w przestrzeni
wyznaczonej przez wzmiankowane tropy i figury mysli, czy tez, zdaniem Doktorantki jest to
postulat najzupetniej zbedny?

Do postawienia tych pytan sktania mnie takze lektura drugiej czg$ci omawianej rozprawy,
gdzie mgr Agnieszka Niewdana kompetentnie omawia rodzaje pismiennictwa biograficznego,
wskazujac miedzy innymi takie jej przejawy jak biografia literackie, biografia reportazowa,
biografia upowiesciowiona, czy powies¢ biograficzna, itd. Ta czg$¢ rozprawy odznacza si¢
wielka rzetelnos$cig 1 skrupulatno$cig badawcza, tym bardziej, ze analiza poszczegdlnych form
biografistyki umieszczona zostala w kontek$cie przemian wspotczesnego rynku
wydawniczego. Opis licznych kwerend dokonanych przez Doktorantke zastuguje na pelne
uznanie 1 szacunek. Gwoli $cistosci dodam jednak, ze Autorka dysertacji omawia dwa obiegi
wydawnicze, podczas gdy mozna méwi¢ o trzech obiegach: oficjalnym, nieoficjalnym
(podziemnym, solidarnosciowym) i kontestacyjnym wobec wskazanych — trzecim obiegu,

zwigzanym w wydawaniem muzyki, grafiki i tekstow rozpowszechnianych przez tzw. fanziny.

5 Zob. R. Nycz, Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w: tegoz, Jezyk
modernizmu, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1997, s. 86.
® Tamze.



Ta drobna uwaga nie zmienia jednak mojej zasadniczej pozytywnej opinii na temat drugiej
CzgSCl rozprawy.

Takze czes$¢ trzecia poswiecona hipotetycznej biografii Jana Jézefa Szczepanskiego budzi
moje uznanie ze wzglgdu na imponujgcy rozmach intelektualny, wykorzystanie bardzo licznych
nowych i najnowszych opracowan naukowych, tudziez zrekonstruowang histori¢ dziatan
podejmowanych na rzecz twoérczosci Szczepanskiego. Razi mnie jednak tytul: ,,Dlaczego
biografia Jan (sic!) [Jana — A.Z] Jozefa Szczepanskiego jeszcze nie powstata, a powinna?”. Po
stowie ,,powinna” brakuje jakiego$ dopowiedzenia. Tytut 6w ma charakter zbyt kolokwialny,
wiec moze lepsza bytaby fraza nastepujgca: ,,O nieistniejgcej, ale mozliwej 1 koniecznej
biografii Jana Jozefa Szczepanskiego”, mimo wyraznego zapozyczenia tytulu sztuki
Bogustawa  Schaeffera  Scenariusz  dla  nieistniejgcego, lecz mozliwego  aktora
instrumentalnego. Pozostaje jeszcze kwestia proporcji miedzy czgécig pierwszg, druga a
trzecig, ktora — na co wskazuje tytut rozprawy — stanowi gtowng o$ tematyczng dysertacji
doktorskiej. ,,Kontekst wspotczesnej biografistyki” liczy 170 stron, za$ ,,projekt biografii” 90
stron, mimo, ze pozycje¢ prymarng zajmuje wlasnie 6w ,,projekt biografii”. Gdyby wszelako
uzupehi¢ czeg$¢ gldwng (trzecig) o rozwazania na temat miejsca biografii Szczepanskiego w
polu wspotczesnych dyskusji na temat zmierzchu i odrodzenia problematyki podmiotowosci,
wowczas omawiana praca zyskataby bardziej odpowiednie proporcje kompozycyjne. Trzeba
réwniez upomnie¢ si¢ 0 podsumowanie rozprawy, gdzie znalaztyby si¢ wnioski wynikajace z

przeprowadzonych rozwazan.

Konkluzje

Wszystkie wymienione uwagi krytyczne nie przekreslaja wartosci omawianego studium, sa
jedynie rezultatem przekonania, ze kazda ksigzka jest w réwnym stopniu wyzwaniem
intelektualnym dla czytajacego, jak i zaproszeniem do dyskusji, stajac si¢ dialogiem, czy
wspotmysleniem. Rozprawa mgr Agnieszki Niewdany jest ze wszech miar ciekawg, dobrze
napisang 1 warto$§ciowg w sensie poznawczym pozycja. Projekt biografii Jana Jézefa
Szczepanskiego jest przedsigwzigciem oryginalnym i zastugujacym na pelng realizacje in the
future. Doktorantka wykazata si¢ znaczacymi kompetencjami badawczymi, sprawnie postuguje
si¢ terminologia naukowa’, §wietnie wykorzystuje w funkcji argumentacyjnej zgromadzony
material bibliograficzny oraz wnioski z przeprowadzonych kwerend. Warto podkresli¢, ze

opracowany projekt biografii autora Polskiej jesieni imponuje bogactwem tresci, znakomicie

" Razi jednak nieco nagminne postugiwanie sie rusycyzmem ,,tym niemnie;j”, ale jest to blad tak czesto
spotykany w tekstach nawet wybitnych uczonych, ze nie chcg wytyka¢ Doktorantce tego btedu.
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przedstawionym kontekstem wspotczesnej biografistyki. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
w moim przekonaniu fakt, ze mgr Agnieszka Niewdana wydobyta i $wietnie oraz przekonujaco
pokazata wymiar etyczny postawy tworczej Jana Jozefa Szczepanskiego; pisarza, ktorego zycie
1tworczos¢ pozostawaly ze sobg w catkowitej harmonii, co w czasach rozpadu aksjologicznych
hierarchii budzi uzasadniong nadziej¢, ze porzadek estetyczny i etyczny nie musi by¢
rozdzielony.

Z pelnym przekonaniem uznaje¢ niniejszg rozprawe doktorska napisang pod kierunkiem
prof. Malgorzaty Krakowiak jako znaczace osiggniecie naukowe i wnioskuje¢ o

dopuszczenie mgr Agnieszki Niewdany do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

dr hab. Artur Zywiotek, prof. UID



