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napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Piechoty

Harold Bloom to dzi$ jeden z najbardziej w Polsce rozpoznawalnych zagranicznych li-
teraturoznawcow. Uczony ten sformutowat oryginalng teorie interpretacji, wyraznie odréznia-
jaca si¢ od innych wspétczesnych konceptow w tej dziedzinie, oparta na ideach lgku i obrony
przed wplywem literackim. Atrakcyjnos$¢ koncepcji Blooma bierze si¢ glownie stad, ze dotyka
ona jednego z najwazniejszych zagadnien wspolczesnego literaturoznawstwa, jakim jest pro-
blem relacji intertekstualnych migdzy réznorodnymi utworami literackimi. Stanowi ona po-
nadto wyrazisty i wieloelementowy konstrukt myslowy, ktéry przyswaja nietypowe dla polskiej
kultury inspiracje intelektualne (takie jak hebrajska tradycja hermeneutyki biblijnej, gnoza czy
psychoanaliza). Trudno si¢ zatem dziwié, ze wywotata w Polsce spore zaciekawienie, a nawet
ferment intelektualny — od samego poczatku niosta bowiem ze sobg obietnice rozwigzania pro-
blemow od dekad podejmowanych przez polskich badaczy literatury.

Ciekawa rzecz: chyba najwigksze zainteresowanie teoria ,,leku przed wplywem” wzbu-
dzila dotgd nie wsrod znawcow literatury najnowszej, lecz posréd historykow literatury polskie;
XIX stulecia. Powdd wydaje si¢ tatwy do zidentyfikowania — wszak sztandarowym tematem
polskiej refleksji literaturoznawczej nad XIX wiekiem jest tzw. antagonizm wieszczow, czyli
zjawisko skomplikowanego stosunku Juliusza Stowackiego do Adama Mickiewicza. Problem
ten ujmowany bywat dotychczas na rézne sposoby, ale — niezaleznie od inwencji interpretato-
row — powracat przez dekady niczym bumerang jako wazne zagadnienie historycznoliterackie.
Teoria Harolda Blooma zdaje si¢ wrgez stworzona do interpretacii tego zagadnienia i byta juz
kilkakrotnie do tego celu zastosowana — najbardziej spektakularnym tego przykladem jest
$wietna monografia Magdaleny Bak Twdrczy lgk Stowackiego. Antagonizm wieszczow po la-
tach (Katowice 2013).
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stanowi kolejng probe wykorzystania metody amerykanskiego uczonego do interpretacji twor-
czosci literackiej polskich romantykéw. W swojej pracy Autorka podejmuje temat szczegd-
towy, jakim jest préba interpretacji poematu proza pt. Anhelli Juliusza Stowackiego w kontek-
Scie odniesien tego utworu do poezji Adama Mickiewicza. Autorka zwraca przy tym uwage
szczegblnie na motyw zbuntowanego aniota — tgczacy, jak dowodzi, koncepcje Blooma z poe-
7jg Stowackiego.

Cele, ktore stawia Daria Czajka swojej pracy, mozna sprowadzi¢ do dwéch powigza-
nych ze sobg postulatéw. Pierwszym jest ,,dokonanie wgladu w reguly korespondencji $wiato-
pogladu Stowackiego z pogladami Mickiewicza przez pryzmat przedstawionych w dzietach
obu poetdw postaci metafizycznych” (s. 109). Cel drugi to proba odtworzenia ,,holistycznego
obrazu poetyckiego dialogu Stowackiego z Mickiewiczem na przestrzeni catego Anhellego” (s.
174). O ile pierwsze zadanie nakazuje skupi¢ uwage glownie na jednym, wybranym motywie
literackim, o tyle zadanie drugie zaktada catosciowa rekonstrukcje poetyckiego dialogu miedzy
Stowackim a Mickiewiczem, realizujacego si¢ na wielu ptaszczyznach utworu. Wprawdzie Au-
torka stara si¢ zestroi¢ obydwa watki w spdjng narracje, zaznaczajac, ze motyw aniola byt jed-
nym z ,,dominujacych tematéw, wokot ktérych [obydwaj — przyp. M.S.] romantycy konstruo-
wali swoje wielkie dziela” (s. 89), totez ,,na poczet tej rozprawy aniotowie sg odczytywani jako
przejaw intertekstualnego dialogu Bloomowskiego adepta z tradycja, a zwlaszcza ze swoim
prekursorem” (s. 90), ale trudno nie zauwazy¢, ze osiagniecie obydwu celéw wymaga wyko-
rzystania nieco odmiennych narzedzi badawczych i nieco innego rozlozenia akcentow.

Kompozycja recenzowanej rozprawy doktorskiej w znacznym stopniu odzwierciedla te
dwudzielno$¢. Po spehiajagcym funkcje wprowadzenia, kilkustronicowym, opatrzonym ko-
mentarzem zestawieniu bibliograficznym prac poswicconych rywalizacji Stowackiego z Mic-
kiewiczem nastepuja zasadnicze partie rozprawy, uporzgdkowane w dwie obszerne czescei: teo-
retyczng i interpretacyjng.

Czgs¢ pierwsza zawiera szczegétows rekonstrukcje teorii Harolda Blooma, a takze
omowienie stanu badan nad motywami aniotéw w twérczosei poetyckiej Mickiewicza i Sto-
wackiego.

Najpierw, w rozdziale I pt. Bloomowska koncepcja poetyckiej zaleznosci, Daria Czajka
prezentuje szczegélowa charakterystyke koncepeji badawczej, ktérg wykorzystuje do swoich
analiz. Autorka ze znawstwem zarysowuje tu mape¢ probleméw zwigzanych z teorig amerykan-
skiego uczonego. Odtwarza jej rozlegle zaplecze antropologiczne, filozoficzne i literaturoznaw-
cze. Przedstawia lezace u jej podstaw idee agoniczno$ci oraz silnej podmiotowosci, a takze

koncepcje popedowego charakteru tworczosci literackiej. Zwraca uwage na dialektyke stabosci
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i sily pisarskiego adepta, omawia mechanizmy obrony psychicznej przed wplywem poprzed-
nika. Podkresla szczegdlny sposob potaczenia psychologii tworczosei z retorycznoscia tekstu
literackiego. Szczegdélowo charakteryzuje rowniez komplet ,,racji rewizjonerskich” (czy tez
,,zabiegdw rewizyjnych”) oraz ich zwigzki z bogatym zestawem tropéw stylistycznych. Wyja-
$nia ponadto zrédla myslowe teorii Blooma: przekonujaco dowodzi, jak koncepcja leku przed
wplywem przyswaja ide¢ silnej podmiotowosci Ralpha Waldo Emersona, kategorie ,,romansu
rodzinnego” Zygmunta Freuda czy koncepcj¢ ,,woli mocy” Friedricha Nietzschego, jak prze-
twarza teorie figuralnosci mowy literackiej Giambattisty Vica, ide¢ leku Serena Kierkegaarda
czy tez koncepcje retorycznosci Hansa Blumenberga. W swojej rekonstrukeji Daria Czajka
sigga do wielu prac uczonego — nie tylko do najlepiej znanego w naszym kraju Leku przed
wplywem, ale rowniez do prac niettumaczonych na jezyk polski, a ponadto do niemalej juz
literatury przedmiotu na ten temat.

W drugim rozdziale czgsci teoretycznej, pt. Aniolowie romantykéw, Autorka catkowicie
zmienia rejestr swoich rozwazan i przechodzi do oméwienia prac naukowych po$wieconych
motywom aniotow w twdrczosci Mickiewicza i Stowackiego. Ukazuje rézne sposoby interpre-
towania tychze motywow, dostrzegajac — w przypadku prac dotyczgcych aniotéw Mickiewicza
—modele , lektury scenicznej” oraz ,lektury dogmatycznej”, zas w przypadku rozpraw na temat
aniotow Stowackiego — ,,ujecie holistyczne”, ,,optyke mistyczng”, ,,estetyczny obraz aniota”
oraz strategie ,.lektury ontycznej”. Wskazuje réwniez na prace podejmujgce temat aniotéw upa-
diych w twérezosci tych poetdow.

Przedmiotem czesci drugiej jest natomiast interpretacja poematu proza Anhelli oraz
wiersza [/ wstal Anhelli... z grobu... za nim wszystkie duchy]. Zostala ona dokonana za pomocg
pojec 1 kategorii Harolda Blooma oraz odniesiona do tworczosci Adama Mickiewicza.

Obszerny rozdziat 111, pt. W kregu melancholii, przynosi interpretacje Anhellego. Au-
torka rozpoczyna od przegladu r6znorodnych sposobow czytania tego utworu w dziejach pol-
skiego literaturoznawstwa (wyodrgbnia modele lektury biograficznej, historyczno-polityczne;j,
symbolicznej 1 genezyjskiej), przyglada sie¢ sposobowi ujecia przez Stowackiego postaci anio-
[6w (w obszernym podrozdziale Angelologia wedlug Stowackiego), by nastepnie (w podroz-
dzialach Na mapie ,, Anhellego” oraz ,, Rozpacz Byrona jest dzieckiem w poréwnaniu rozpaczy
Anhellego”) zaprezentowac calosciowsq interpretacj¢ odniesien intertekstualnych utworu Sto-
wackiego do twérczosci Mickiewicza, z uwzglednieniem réznych ptaszczyzn poematu (tema-
tycznej, fabularnej, retorycznej, Swiatopogladowej, obejmujgcej kreacje postaci literackich oraz
kluczowych motywdéw i obrazdéw). Swoje interpretacje sytuuje w kontekscie Bloomowskich

zabiegow rewizyjnych.




Rozdzial 1V, pt. Wokol problemu rezurekcji Anhellego. Kilka refleksji na temat wiersza
[/ wstal Anhelli... z grobu... za nim wszystkie duchy], zawiera natomiast szczegdtowy interpre-
tacj¢ wymienionego w tytule péznego wiersza Stowackiego. Utwor ten zostaje wkomponowany
w dynamike rozwoju twérczego poety jako oryginalna kontynuacja Anhellego, a zarazem rea-
lizacja ostatniego w typologii Blooma etapu uwalniania sie adepta od wplywu mistrza.

Prace zamyka Zakoriczenie, w ktérym Autorka przypomina najwazniejsze rezultaty
przeprowadzonych dociekan, a takze Bibliografia, w ktorej z kolei prezentuje obszerny wybdr
tekstow literackich oraz prac naukowych wykorzystanych w rozprawie.

Co najbardziej przekonuje w wywodach Darii Czajki? Przede wszystkim: $wiezo$é i
oryginalnos¢ interpretacji poematu Stowackiego, zasadzajaca si¢ na konsekwentnym, a zara-
zem efektywnym poznawczo, zastosowaniu rozbudowanej teorii Harolda Blooma. Po drugie:
wzbudzajgca zaufanie kompetencja, z jaka Autorka prowadzi swoj wywod. Po trzecie wreszcie:
bardzo staranny ksztalt formalny rozprawy.

Lektura Darii Czajki jest wyraznie inna od tradycyjnych odczytan poematu Slowac-
kiego. Jak wspomnialem, odpowiedzialna jest za to oryginalna metoda interpretacyjna, ktorg
Autorka najpierw ze znawstwem przedstawia, a nastepnie stosuje z godng uznania konsekwen-
¢ja i kreatywnoscia. Prezentacja teorii Harolda Blooma jest tu zresztg na tyle rozbudowana, ze
stanowi wartos¢ samg w sobie. Co wigceej, Autorka aplikuje ja do interpretacji jednego tylko
dzieta, nie za$ calej drogi twérczej Stowackiego, co w kontekscie sposobdéw wykorzystania tej
metody w polskim literaturoznawstwie stanowi nietypowa praktyke. Wszystko to przynosi bar-
dzo ciekawe rezultaty poznawcze.

Daria Czajka zestawia w swojej pracy niezwykle obszerny katalog polemicznych na-
wigzan intertekstualnych do dziet Mickiewicza zawartych w Anhellim oraz wierszu [L wstal
Anhelli... z grobu... za nim wszystkie duchy). S to gtéwnie odwotania do IV i III czesci Dzia-
déw, Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz Pana Tadeusza. Katalog ten obejmuje za-
rowno zbior wpisanych w tekst utworu tematow i idei (pesymistyczny obraz loséw czlowieka,
przekonanie o przypadkowosci faktéw dziejowych), jak réwniez plan fabularny utworu (okre-
slony m.in. przez motyw wedrowki inicjacyjnej, realizowany w postaci szeregu luzno powig-
zanych ze soba epizodow), model przestrzeni przedstawionej (okre§lony m.in. przez kontrast
motywdw horyzontalnych i wertykalnych, pustyni Sybiru oraz przestrzeni nieba i podziemi),
kreacje postaci (Anhellego, Eloe, Szamana, Niemojowskiego, przywodcow zestanczych, ryce-
rza itd.), az po drobne motywy literackie (zaréwno te kluczowe, np. snu i émierci, jak i uzyte w
sposob bardziej okazjonalny, jak cho¢by motyw promienia) czy wybrane formuly stylistyczne.

Objgtoscia wyr6znia sie tu charakterystyka tytulowego bohatera, ktorego Autorka ukazuje m.in.
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jako nosiciela cech biegunowo odmiennych od Mickiewiczowskiego Konrada, okreslajac jego
biografi¢ fortunnym mianem ,,drogi antyinicjacyjnej” (s. 152). Autorka za kazdym razem prze-
konujaco udowadnia, ze motywy Mickiewiczowskie powracajg w Anhellim w wersji przetwo-
rzonej, znieksztalconej, czgsto wrecz w odwroconej postaci, jako swoiste negatywy wlasnych
pierwowzordw. Wazne w dociekaniach Autorki jest ponadto skupienie na watkach nieobecnych
w utworach Stowackiego, ktore sg tu zinterpretowane jako akty wyparcia motywow pelnigeych
wazng funkcje semantyczng w dzietach Mickiewicza. Daria Czajka nie zapomina tez o $ladach
dialogu intertekstualnego z dzietami innych pisarzy (np. Dantego czy Alfreda de Vigny).

W toku postgpowania interpretacyjnego Autorka precyzyjnie wskazuje na poszczegdlne
fazy polemiki Slowackiego z Mickiewiczem, wyodrebniajac 6 zabiegéw rewizyjnych (od cli-
namen po askesis i apophrades) oraz przypisujac je konkretnym partiom Anhellego, a takze
wierszowi [ wstal Anhelli... z grobu... za nim wszystkie duchy). Bardzo interesujgce w inter-
pretacji Czajki wydato mi si¢ potgczenie Bloomowskich aktéw obrony psychicznej z uksztal-
towaniem przestrzeni przedstawionej oraz warstwy figuralnej poematu — zabiegi tego typu Au-
torka interpretuje jako tekstowa reprezentacje racji rewizyjnych. Na wybranych fragmentach
utworu ukazuje wiec, jak motywom pustki i upadku towarzyszy perspektywa horyzontalna i w
jaki sposéb jest ona nastepnie wypierana przez motywy wertykalne (zstepowanie do podziemi,
kontrastowo zestawione obrazy nieba i Sybiru), ktére z kolei taczg sie z obrazami izolacji, za-
mierania, makabry, biernosci i nieobecnosci. Te fragmenty rozprawy wydaty mi si¢ szalenie
frapujace, zwlaszcza ze typologia tropdw jest w teorii Blooma mocno ufilozoficzniona i nie ma
wiele wspolnego z poetyka opisows, stanowi zatem element trudny do wykorzystania w prak-
tyce interpretacyjnej. Tymczasem Autorka bardzo dobrze poradzita sobie z tym wyzwaniem,
wykazujac m.in. fazowos¢ toczonej przez Stowackiego polemiki z Mickiewiczem.

W toku wywodu Daria Czajka formutuje sporo ciekawych spostrzezen na temat inter-
pretowanych utwordéw oraz ich Mickiewiczowskich pre-tekstow. Dowodzi na przyktad, ze An-
helli to poemat przepelniony ,,obrazami odwréconej utopii” (s. 192), cechujgcy si¢ — w odroz-
nieniu cho¢by od Mickiewiczowskich Dziaddéw — ,,brakiem obecnosci $wiata metafizycznego”
(s. 135). Argumentuje, ze $wiat przedstawiony Anhellego ,,przypomina palimpsest, [...] w kt6-
rym wiele obrazow jest natozonych na siebie, ulegajg one kontaminacji, $ciggnieciu w jeden”
(s. 158), ze w tym dziele dominuje zamierzona ,,chaotyczno$¢ wizji, brak logicznosci, konse-
kwencji zdarzen”, a ,,rozpoczete narracje nie sg dokonczone” (s. 195). Interesujgco komentuje
kreacje postaci tytulowego bohatera, ktéry ,,nie wynosi z wedréwki zadnej wiedzy, a miejsca,
w ktore prowadzi go Szaman, nie majg logicznego powigzania, sg dobierane chaotycznie” (s.

141), dlatego tez ,,w poemacie Stowackiego oswobodziciel narodu niczego nie osiaga, nie jest
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w stanie nikomu pomdc, nawet sobie” (s. 141). Zauwaza zasadnicza sprzeczno$é nie tylko po-
mie¢dzy sposobem prezentacji postaci metafizycznych w utworach Mickiewicza i Stowackiego
(s. 137), ale rowniez migdzy strategia wykorzystania w nich symboliki biblijnej (s. 196). Celnie
podsumowuje wymowe poematu Stowackiego: w jej ujeciu Anhelli jawi si¢ jako ,utwoér gle-
boko pesymistyczny, prezentujacy $wiat pozbawiony opieki Boga i ukazujacy czlowieka osa-
motnionego, uwigzionego w egzystencji, ktéra nie wiadomo, czy jest jawa, snem, czy wizja”
(s. 195). Ciekawie komentuje tez ksztalt artystyczny i zawarto$¢ ideowg wiersza [/ wstal An-
helli... z grobu... za nim wszystkie duchy], dostrzegajac w nim oryginalne przetworzenie biblij-
nego watku wskrzeszenia Lazarza oraz powr6t (na nowych zasadach) do motywu zemsty za-
wartego w HI czesci Mickiewiczowskich Dziadéw. Oczywiscie, to tylko gar$é wybranych ob-
serwacji 1 konkluzji Autorki.

Istotnym walorem recenzowanej rozprawy jest ponadto jako$¢ wywodu prowadzonego
przez Dari¢ Czajkg. W calej rozprawie wykazuje sie ona gruntowng znajomoscig teorii Harolda
Blooma, rzetelng wiedzg teoretyczno- i historycznoliterackg, wnikliwoscig interpretacyjng oraz
bardzo dobrym rozeznaniem w literaturze przedmiotu. Co bardzo wazne, efektywnie laczy
abstrakcyjne konceptualizacje teoretyczne Blooma z praktykg interpretacyjna romantycznych
utworow literackich. Swoj wywod prowadzi pewng reka, przejrzyscie dzielge go na czesei,
wzmacniajac swoje tezy przekonujacymi argumentami, a takze celnie dobranymi odwolaniami
do analizowanych tekstow oraz stanu badan. Podkresla zarazem, ze przedstawiona przez nia
interpretacja stanowi tylko ,,jeden z mozliwych typow lektury” (s. 212).

Autorka rozprawy nie zapomina o starannym uzasadnieniu wagi podjetego tematu. Od-
wolujgc si¢ do argumentéw Blooma pisze, ze stawkg poetyckiego zmagania Slowackiego z
Mickiewiczem jest nie tylko wzmocnienie poety-adepta, ale przede wszystkim wytworzenie
wrazenia, ze to uczen ,,stwarza swojego mistrza, a prekursor zostaje przywrocony tradycji bar-
dziej wzmocniony niz uprzednio” (s. 86). To ozywienie tradycji nie byloby mozliwe na drodze
bezkonfliktowej jej akceptacji, lecz wymaga wlasnie zabiegdw rewizyjnych, tworczego dialogu
adepta z prekursorem. Caly ten proces — pisze Autorka w innym miejscu — ,,umacnia poete i
sprawia, ze on sam staje si¢ elementem tradycji” (s. 88).

Jak juz wspomnialem, duza wartoscig rozprawy jest jej staranny ksztalt formalny: ja-
sno$¢ wywodu, bogaty aparat naukowy, przejrzystos¢ odwotan do literatury przedmiotu, a
takze pigkna polszczyzna — jasna, komunikatywna i zdyscyplinowana. Jezeli nawet zdarzajg si¢

tu drobne usterki jezykowe, to sg one rzadkie i w niczym nie zakiocajg ptynnosci lektury.




Rozprawa Darii Czajki, niewatpliwie wartosciowa merytorycznie, kompetentna i po
prostu ciekawa, prowokuje réwniez do dyskusji. Przyszedt zatem czas na podzielenie sie kil-
koma krytycznymi spostrzezeniami, ktére nasungly mi si¢ w trakcie lektury. Zaznaczam jednak
— moje uwagi to albo watpliwosci i sugestie do rozwazenia, w znacznie mniejszym stopniu
stwierdzenia polemicine wobec tez Autorki, albo tez drobne korekty formalne.

Pierwsza watpliwos¢ jest nastepujgca: nie jestem pewien, czy wskazany w tytule motyw
aniofa jest faktycznie na tyle istotny, by skutecznie spoi¢ wszystkie najwazniejsze watki my-
slowe recenzowanej rozprawy. Teoria Harolda Blooma i znaczenia motywéw aniota w Anhel-
lim Stowackiego to wedhug mnie dwa odrebne, do$¢ stabo powigzane ze soba zagadnienia. Mo-
tyw ,,Cheruba skrywajacego” ma bowiem u Blooma przede wszystkim jedno zastosowanie — to
wyrazista figura sprzeciwu wobec tradycji, wyrazajaca si¢ w gedcie upadlego aniola ze znanego
poematu Johna Miltona. U Stowackiego postaci aniotéw funkcjonujg w znacznie rozleglejszych
kontekstach — sg przede wszystkim petnowymiarowymi postaciami literackimi, wywierajgcymi
wplyw na rozwdj fabuly i uczestniczgcymi w jej kluczowych epizodach. Maja tez, co oczywi-
ste, roznorodne znaczenia symboliczne, ale stanowig jedynie czgstke $wiata przedstawionego
analizowanych tu utworéw.

W moim przekonaniu postaci anioléw nie dajg wigc petnego wgladu w ksztalt arty-
styczno-ideowy poematu Stowackiego. Te niepetno$¢ wida¢ najwyrazniej wowezas, gdy Au-
torka referuje ustalenia zawarte w literaturze przedmiotu na temat aniotéw w tworezosei dwoch
polskich romantykow (s. 91-133). W tych omoéwieniach na wiele stron znika sam utwér Sto-
wackiego czy tez problem postawy tworczej jego autora, a skomplikowany aparat interpreta-
cyjny zaproponowany przez Harolda Blooma jest wlasciwie nieuzyty. Odniostem wrazenie, iz
ten przeglad koncepcji badawczych zostat wykonany jakby sam dla siebie i ma niewielki zwig-
zek z glownym nurtem rozwazan Darii Czajki. A przeciez mozna by go lepiej wykorzystaé —
na przyklad do podkreslenia odmiennosci lektury Autorki od interpretacji poprzednikow.

Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany: nie twierdzg, Zze namyst nad kreacjami postaci aniel-
skich niewiele moze powiedzie¢ o przestaniu Anhellego czy tez o jego ksztalcie artystycznym.
Uwazam tylko, ze nie jest on wystarczajacy do odtworzenia kompletnej mapy zaleznosci Sto-
wackiego od Mickiewicza, a ponadto jedynie powierzchownie tgczy si¢ z teorig Blooma. Wy-
daje mi si¢ zatem, ze jednoznaczne podkreslenie znaczenia tego watku w tytule rozprawy i jej
wstepnych partiach stanowi decyzj¢ nieco na wyrost. Najbardziej owocna poznawczo bylaby
wedlug mnie holistyczna strategia interpretacyjna, w ktérej motyw anioléw byltby potrakto-
wany jako jeden z wielu wymiaréw ideowo-artystycznych tego utworu. Takg wlasnie interpre-

tacje przynoszg zresztg obszerne partie recenzowanej rozprawy.
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Inna kwestia: warto by wykorzystaé wszystkie fragmenty Anhellego, ktére w kontekscie
teorii Blooma moglyby sta¢ sig ilustracjg polemicznego stosunku Stowackiego wobec Mickie-
wicza. Wydaje mi sie, ze na wigksza uwage zastuguje na przyktad passus, w ktérym bohater
tytulowy poematu — w interpretacji Autorki ,,poetyckie wyobrazenie poety” (s. 180) — sklada
nastepujaca autodeklaracje: ,,Zycie moje zaczeto sie od przerazenia. Ojciec moj umart $miercig
synow ojczyzny, zamordowany; a matka moja umarla z bolesci po nim, a jam by} pogrobow-
cem. [...] Oto mi¢ w kolysce owiongta won krwi ojcowskiej i wyrostem z twarza smutng i
przelgkniong.” (Anhelli, rozdziat XV, w. 1086-1088, 1092-1093). Wyrazony tu motyw stabosci
jest jakby dostownie wyjety z prac amerykanskiego uczonego, warto by zatem zwrécié na niego
baczniejsza uwage.

W trakeie lektury zauwazytem réwniez drobna, lecz klopotliwg niescistogé bibliogra-
ficzna. Otoz w kilku miejscach (s. 64, 70, 75, 77, 81, 83, 166) Autorka cytuje fragmenty prze-
kladu monografii Blooma Lek przed wplywem (pierwodruk pt. The Axiety of Influence, New
York 1973) jako o dwa lata péZniejsza prace Na mapie blgdzenia (pierwodruk pt. 4 Map of
Misreading, New York 1975). Efekt tej omylki nie jest zbyt powazny, ale powoduje czesciowe
zatarcie procesualnego charakteru ksztaltowania si¢ koncepcji Blooma, nie méwiac juz o takim
drobnym fakcie, ze fragmenty monografii Lek przed wplywem sa w rozprawie przytaczane z
dwoch réznych zrodet i w dwoch roznych przektadach!.

Kilka niescistosci zawiera tez nastepujaca charakterystyka dorobku pisarskiego Adama
Mickiewicza: ,,Do momentu napisania Anhellego [przez Stowackiego — przyp. M.S.] poczyt-
noscig cieszyly si¢ wydane przez wieszeza [Mickiewicza — przyp. M.S.] dwa tomy poezji, So-
nety krymskie, Dziady cz. 111, Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz oraz Ksiegi narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego. Ukazalo sie takze kilka artykutéw autorstwa Mickiewicza w «Piel-
grzymie Polskim»” (s. 112). W powyzszym zestawieniu dezorientujace moze by¢ uszeregowa-
nie w jednym ciggu tytutéw konkretnych utworéw Mickiewicza z edycjami zbiorowymi jego
dziel. Wzmianka o ,,dwoch tomach poezji” odnosi si¢ zapewne do wilefiskich edycji Poezyj z
18221 1823 roku (ktore zawieraty m.in. zbidr Ballad i romanséw, 111 IV cze$é Dziadow, Gra-

zyng oraz kilka drobniejszych utworéw), ale przeciez ,,toméw poezji” tego tworcy byto w owym

" H. Bloom, Le¢k przed wplywem. Teoria poezji [fragment monografii], przel. W. Kalaga, w: Wspdlczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. IV, czg$é 2, Krakow 1996, s. 250-260: H. Bloom,
Lek przed wplywem. Teoria poezji, przel. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002.
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czasie znacznie wigcej”. Niedoktadna jest rowniez informacja o tekstach publicystycznych au-
torstwa Mickiewicza opublikowanych w ,,Pielgrzymie Polskim” — bylo ich bowiem ponad 30°.
Moim zdaniem warto by tez uzupeti¢ katalog popularnych dziet Mickiewicza o zbiér sonetow
erotycznych (tzw. odeskich) czy chociazby o Ode do mlodosci — utwor rozpowszechniany
wowczas zarOwno w obiegu rekopismiennym, jak i drukowanym.

W recenzowanej rozprawie zdarzaja si¢ tez drobne mankamenty formalne: btad w na-
zwisku Wincentego Niemojowskiego (jest: Niemojewski, s. 141-143), usterki w wyrazeniach
niemieckojezycznych (,,das Uncheimliche” zamiast ,,das Unheimliche”, .nich-Ich” zamiast
wnicht-Iech”, ,List des Lebens” zamiast ,,Lust des Lebens”, s. 28, 29, 33), rozdzielna (zamiast
tacznej) pisownia niektorych wyrazow (jest: ,,wewnatrz poetycki” i ,,miedzy poetycki”, s. 64).

Pragne jednak podkresli¢: moje wrazenia i refleksje po uwaznej lekturze calosci roz-
prawy Darii Czajki sg zdecydowanie pozytywne, a przedtozone watpliwosci odnosza sie glow-
nie do drobnych kwestii. Nie zmieniaja one mojej wysokiej oceny waloréw merytorycznych
oraz formalnych recenzowanej pracy. Moga natomiast zosta¢ wykorzystane w trakcie przygo-

towania jej do druku — sadze bowiem, ze praca Darii Czajki zastuguje na takg prezentacje.

* * *

Biorge pod uwage przedstawione wyzej argumenty, z satysfakcja stwierdzam, ze roz-
prawa Darii Czajki ,, Niepodobny do niczego” arcypoemat w cieniu ,, Cheruba skrywajgcego”.
wAnhelli” Juliusza Slowackiego w swietle teorii Harolda Blooma stanowi oryginalne i warto-
sciowe poznawczo rozwigzanie podjetego problemu naukowego, a co za tym idzie, spetnia
wszystkie wymogi ustawowe formutowane wobec dysertacji

doktorskich. Stawiam wniosek o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu

* Zob.: A. Mickiewicz, Poezje, t. I-11, Petersburg 1829; A. Mickiewicz, Poezje, t. I-V, Poznan 1828-1829; A.
Mickiewicz, Poezje, t. 1-VIII, Paryz 1828-1836; A. Mickiewicz, Poezje, t. I-VIIL, Paryz 1838. Odsylam w tej
kwestii do pracy A. Semkowicza Wydania dziel Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach oryginalnych
ogloszonych za zZycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska (Lwéw 1926) oraz do tomu Bibliografia literatury
polskiej Nowy Korbut, t. 10, vol. I: Adam Mickiewicz: twérczosé, oprac. Z. Przychodniak, J. Borowczyk, Z. Dam-
bek-Giallelis, Elzbieta Lijewska, A. Przybyszewska, Warszawa 2019.

3 Zob. A. Mickiewicz, Dziela [Wydanie Rocznicowe 1798-1998 pod wysokim patronatem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej], t. VI: Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832-1834, tom opracowali M. Witkowski, Cz.
Zgorzelski, przy wspolpracy A. Paluchowskiego, do druku przygotowata T. Winek, Warszawa 2000, s. 211-303:
Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. 10, vol. I: Adam Mickiewicz: twérczosé, s. 245-249.

doktorskiego.
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