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Opinia w sprawie rozprawy doktorskiej napisanej przez Darie
Czajka na temat:
” >>Niepodobny do niczego<< arcypoemat w cieniu >>Cheruba
skrywajacego<<.>>Anhelli<< Juliusza Slowackiego w $wietle teorii
Harolda Blooma”

Przedstawiona mi do oceny przez Dziekana Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Slaskiego rozprawa doktorska autorstwa
Darii Czajka robi bardzo dobre wrazenie czytelnicze. Swiadczy ona o
starannym i pelnym rozpoznaniu przez Kandydatke wspdtczesnej nam
metodologii  badan literackich, z drugiej strony za$ o znakomitej
znajomo$ci  realidow  historyczno-biograficznych, co  sie  tyczy
psychologiczno-artystycznego uzaleznienia Juliusza Stowackiego od
osoby 1 dzieta Adama Mickiewicza.

O bardzo wysokiej ocenie rozprawy decydowaé, jak sadze, powinno
juz to, ze projekt badawczy opieral si¢ na rzeczywistym fenomenie
uzaleznienia tzw. Drugiego Wieszcza od arcywzordéw stworzonych przez
autora Ballad i romanséw, co z calg pewno$cia w dwusetng rocznice
ufundowania romantyzmu na ziemiach polskich, zastugiwalo na nowe
opracowanie. Moéwie nowe, gdyz juz Manfred Kridl nakreglit , mape”
zjawiska (Antagonizm wieszczéw 1925 r.), za$ Alina Witkowska, Marek
Piechota, Stanistaw Makowski, Rolf Fieguth, a takze ostatnio Magdalena
Bak (Twdrczy lek Slowackiego. Antagonizm wieszezéw po  latach,
Katowice 2013) nadawali owej zaleznosci coraz to nowe sensy, tworzac jej
nam wspoélczesne historycznoliterackie oblicze.

Odwolujac si¢ do biografii mtodego Stowackiego, pragne ze swej




strony wskaza¢ na salon wilefiski Salomei, matki pdZniejszego autora
Kordiana, w ktorym to salonie bywatl ,,kowienski” juz wtedy Mickiewicz
jako autor niedawnego, a juz stynnego, cyklu Ballady i romanse, ktory
zrobil na niej ogromne wrazenie. Wiemy zas$ skadingd, ze matka byla dla
wJulka” swoistym medium laczacym go ze $wiatem. Swiadczy o tym
nawet atmosfera ich ostatniego spotkania we Wroclawiu w 1848 roku, ale
rowniez poetyka listow do niej kierowanych, w ktérych mamy wszak
wrecz  pierwiastki romantycznego jezyka mitosci  nacechowane;
metafizycznie. Trzeba tez wskaza¢ na fakt, ze stajac sie w 1829 roku w
Warszawie, jakkolwiek to ujmowaé, urzednikiem carskim, spetnial
marzenie swej mamy itd., itd.

Nie tylko jednak motywacja biograficzna przekonuje o bardzo dobrym
wyborze zagadnienia badawczego. Daria Czajka bowiem zadbala o
odnalezienie w metodologii Harolda Blooma kategorii  ,,Cheruba
skrywajgcego”, ktora stuzy temu literaturoznawcy do ujecia czynnika
owego stynnego juz dzi$ ,,leku przed wplywem”, a ktéry to lek zawiera sie
w rzeczonego badacza koncepcji intertekstualnosci. Otoéz éw ,,Cherub”
Blooma znakomicie wpisuje si¢ w podmiotowos¢ postaci Anhellego jako
wlasnie ,,przeanielonego”, co walnie przyczynia sie do wewnetrzne;
spojnosci zamyshu historycznoliterackiego Doktorantki.

Trudno zaprzeczy¢ Rolfowi Fiegutowi, gdy twierdzi, ze Stowacki
$wiadom byl zjawiska, ktore dzis, wraz z Julig Kristeva, nazywamy
intertekstualnoscig. Tym samym, postawa badawcza Autorki rozprawy
okazuje si¢ w petni uprawniona oraz metodologicznie trafna. Trzeba tez

w tym miejscu uwzgledni¢, ze Czajka wpisuje sie zarazem w diugg
tradycj¢ badan nad romantyzmem, jakie majg miejsce na uniwersytecie
Slaskim. Jednym z takich waznych tomow jest W cieniu Mickiewicza pod
redakcjg Jacka Lyszczyny i Magdaleny Bak, gdzie zastajemy micdzy
innymi odwotanie do stynnego spotkania ,,na szczycie” u Januszkiewicza
w Boze Narodzenie 1840 roku, ktére Drugi Wieszcz relacjonowat jako
pojedynek — w jeszcze jednej odstonie — tyle ze pojedynek ,,dwdch braci”,
Stowo ,,pojedynek” jest tu konieczne, chocby w $wietle Marka Piechoty
studium Pojedynki  Stowackiego z Mickiewiczem (2005), ktory
uswiadamia, z jakim dynamizmem rywalizacji mamy tu do czynienia.

Sumujge, rzeczywiscie w wieku XIX nie ma bodaj drugiego takiego
zjawiska uzaleznienia osobowo-literackiego. Tu wszak chodzi o realia
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emigracji, na ktdérej nostalgia odosobnienia wzmagala wrazliwoéé na
wszelkie formy braterstwa tudziez ,,wspotanielstwa”. Dodatkowym wszak
czynnikiem spéjnosci strukturalnej rozprawy jest 6w, niewspomniany
jeszeze, czynnik pojedynku $wiatopogladowego. On wszak juz w 1838
roku w Anhellim osiagnat swe apogeum, gdzie polsko$¢ dzieli sie niestety
na obozy, ktore nijak nie umiejg scali¢ poszczegdlnych wymiardw
interesu narodowego, mimo ze w S$wictle Ksigg narodu polskiego
wydawaloby si¢ to najprostszym rozwigzaniem z mozliwych. Antynomie
zatem nie do przezwycigzenia, a z drugiej strony presymboliczne wiezy
intertekstualnej anielskosci — oto baza koherencji omawianej dysertacji,
decydujacej o wiecej niz pomyslnosdci catego projektu.

Rysem dalszej spojnosci zrealizowanego przez Autorke projektu odnosi
si¢ do Blooma intertekstualnosci zasadzajacej sic w relacji poeta-mistrz i
poeta-adept. Adekwatno$¢ w tym wypadku thumaczy sie nie tylko
wplywem z czaséw wilenskiego salonu matki Salomei, ale tez realiami na
emigracji po powstaniu listopadowym w Paryzu. Otdz, jak wiemy,
Stowacki stamtgd uciekl do Szwajcarii, aby daé odpér Ilekom
motywowanym dominacjg autora Il c¢z. Dziaddéw w tamtym $rodowisku i
by przezwycigzy¢ dw bolesny idiom ,adepta”. Stad w czasie podrézy na
Wschod — gdy powstal zamyst Anhellego — Slowacki jako Cherub
opracowal §wiat przedstawiony, w ktorym Igk przed wplywem przeobrazil
si¢ W pasje¢ antynomii (znowu pojedynek), gdy na zawolanie aniota Eloe,
Anhelli nie wstaje, aby jecha¢ do ziemi mogit i krzyzéw (parafrazujac
Zygmunta Krasinskiego), lecz pozostaje martwy i nieruchomy — co
notabene spowodowato nawet, ze ,dla dobra” Stowackiego, oOw
pesymistyczny final poematu, przychylni poecie ,,poprawiali”, tj. ozywiali
owego syberyjskiego aniota, by umozliwi¢ Juliuszowi rzeczywiste
literackie konkurowanie z Mickiewiczem i Krasifiskim. Tak wiec Anhelli
jako posta¢ literacka owszem bloomowsko ,,skrywa” swe powinowactwa
intertekstualne pod plaszezem ,,innego” — co znowu taczy Stowackiego z
XX 1 XXI wiekiem.
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Tratno$¢ historycznoliteracka projektu oraz jego klarowno$é
strukturalna ida w parze z dociekliwo$cig teoretycznoliteracka Autorki
dysertacji. Czajka korzysta nie tylko z przettumaczonych rozpraw




Haroolda Blooma, ale tez czyta w jezyku oryginatu, niektore fragmenty
funkcjonalizujac w tekscie w swoim tlumaczeniu. To, ze stowo denotuje
jedynie inne stowo, stanowi tezg rowniez dekonstrukcjonizmu Jacquesa
Derridy i szerzej metodologii postmodernizmu. Jednak w rozprawie
zasada ta zyskuje co najmnie;] intrygujacy wymiar: Stowacki wierzyl
mianowicie w metafizyczng, wrecz Swigtos¢ stowa, zas — o czym Czajka
nie méwi — , Stowacki” jako postannik Stowa (np. u Swedenborga)
sprowadzony do leksemu motywowanego przez jedynie inny leksem — to
swigtokradztwo, na ktére jednak Czajka si¢ odwazyla i chwata jej za to.
Na jej obrong przemawia bowiem to, ze romantyzm jest epokg antynomii,
Wszak Wilhelma Hegla koncepcja absolutystycznego Stowa musiata
pogodzi¢ sie z braci Schleglow teorig ironii, za§ badacz romantyzmu musi
jedna¢ w praktyce teksty tak odmienne, jak dygresyjny Beniowski z rzec
mozna glgbokim Anhellim, ktéry — jak stwierdza sama Czajka poczatkuje
okres ,przedmistyczny”. To akurat budzi moj sprzeciw. Poczatkuje
literacki symbolizm jako odpowiedz na paczkujacy dopiero nurt bedgcy
»narosla” parnasistowskg — tendencje, ktére w Stowackim przegraty z
paniczng potrzeba nadziei, jaka odnalazt w Kole Sprawy Bozej, a
nastgpnie wizji autokreacji, ktéra de Jacto czynita z niego swojego rodzaju
Krola-Ducha, jego matke za$ corkg Stowa. Anhelli musial zatem pozostac
W grobie rowniez z tego wzgledu. Melancholijny symbolizm by} na
ziemiach polskich przedwezesny. Musial czekaé do czaséw Jana
Kasprowicza i Tadeusza Micinskiego.

Mowiac na marginesie lek przed wplywem jest w pierwszej — na dlugo
przed Kridlem — lekturze Stowackiego jako Drugiego Wieszcza. Cyprian
Norwid, ktéry walczyt na emigracji o odpowiednie znaczenie autora
Kordiana, wtasnie Anhellego w 1860 roku traktowal Jjako centralny utwér
w calym dziele, piszac o ,,morzu nasladownictwa”, w sytuacji gdy wiadnie
Stowackiego miat za bodaj pierwszego (nie liczac Jana Kochanowskiego)
sposrdd - polskich pisarzy, ktory mial odwage byé¢ od wplywow
niezaleznym. Tezy jego godzily w podobny cykl paryskich prelekeji o
Mickiewiczu, jakie byty udziatem Juliana Klaczki. Szkoda, ze Czajka tej
pierwszej, godnej XX wieku, lektury Drugiego Wieszcza nie uwzglednila,
gdyz rzuca ona $wiatlo na spraw¢ intertekstualnosci, ktéorg w $wiat
komunikacji literackiej wpisal parnasizm, a ktéra owocowaty symbolami
jako, podkresimy, odsytajacymi do $wiata metafizyki, nie za$




bezposrednio éw $wiat metafizyczny reprezentujgcymi. To wicc rodzaj
minimalizmu literackiego poznania, od ktérego po Anhellim Stowacki
odstapit, za$§ Norwid pozostat przy nim (owym minimalizmie) az do tzw.
zmartwychwstania w XX wieku.

Czajka notabene owa niespojnos¢ intertekstualnoéci Blooma
wychwycita, wskazujgc ,talmudyczny” i ,hebraizujacy” — jak to ujela —
charakter ,,symbolicznej wagi stowa wypowiadanego” (s. 12). Jednak ten
~niekofczacy si¢ proces referencji” (tamze) jest wlagnie juz u Norwida w
postaci tego, ,,co pracg wiekéw narosto”, a co musi czytelnik sobie
»dospiewac”. Sumujgc: metafizyki nawet u Bloooma nie da sie unikngd,
gdyz stanowi ona jeden z intertekstéw kulturowych. Natomiast Ankelli nie
tyle otwiera okres mistyczny, ile jest symbolistycznym epizodem
porzuconym po doswiadczeniach Pornic, a nastepnie filozoficznych idei
Andrzeja Towianskiego, co wprowadzito go na nowo na tory romantycznej
hegemonii Ducha jako Absolutu (katolicyzm Norwida pozwalat tylko na
prenowoczesny symbolizm).

Specyfike historycznoliteracka Stowackiego Czajka opisuje trafhie,
gdy mowi o silnej podmiotowosci (podmiotowosé symbolizmu
literackiego jest z natury rzeczy staba). Cherub skrywajacy rzeczywiscie
czuje lgk, ktéry Czajka stusznie zestawia z Kierkegaardem i Freudem. Lek
Stowackiego jest owszem sugestywny w warunkach zaborow, a nastepnie
emigracyjnej tutaczki. Lek jako ,,wolno$é skrepowana”, jak przekonujgco
ujeta to Czajka, naprawde mogl byé bazg podmiotowosci Drugiego
Wieszcza. Doktorantka owej kontaminacji Bloom — Kierkegaard dokonuje
na wilasng reke, co wplywa na historyczna wiarygodnos$¢ jej rozwazan,
gdyz genezyjski Slowacki i premodernistyczny dunski filozof to te same
lata 40. XIX wieku. Lek przed wplywem bylby rzeczywiscie freudowskim
zaraniem walki, a wladciwie obrony. Nawet jesli naszego poety nie
dotyczyltby narcyzm (s. 43), to i tak stosowanie przez Autorke kategorii
ego z pism Freuda, jawi si¢ wrecz jako konieczne.

*

Poniewaz teoretyczny rozdziat I rozcigga si¢ az do 88 strony, pragne
podkresli¢, ze nie jest on w zadnej mierze nieprzydatny w pozniejszych
badaniach stricte historycznoliterackich. Otrzymujemy bowiem nie tylko
jasny wywod, przekonujgcy teoretycznie, ale takze satysfakcja jest
Sledzenie, jak Doktorantka sama »Wwykuwa” swoja Swiadomogé




literaturoznaweza  kontaminujac odlegle czgstokro¢ tropy i kategorie.
Takze rozlegle cytaty z Blooma w oryginale (np. s. 52) traktuje jako
immanentny element calosci.

Bardzo ciekawe jest réwniez polaczenie ironii z mechanizmem
psychicznej obrony (s. 67) itp. Trzeba jednak na marginesie zauwazy¢, ze
poniewaz w czgsci teoretycznej Stowackiego nazwisko pojawia si¢ bardzo
rzadko, jesliby rozprawa miata by¢ drukowana ', warto rozwazy¢ dwie
catosci — jedna bytaby przyczynkiem do polskiej recepcji Blooma (moze
nieco za duzo jest odwolan do Lipszyca, w ogromie mozliwych innych
teoretycznoliterackich komentarzy), druga elementem badan nad polskim
romantyzmem. Ujmujg to w ten sposob, gdyz w czesci »stowackologicznej”
wyczuwa si¢ az nadto, tj. wystarczajaco, doswiadczenie metodologiczne.
Rozwazania te sg dojrzate, a niejednokrotnie odkrywecze,

Samo skojarzenie motywu aniota u Mickiewicza z Anhellim i Szerzej
tekstami Stowackiego, ma duza warto$¢. Holizm i optyka mistyczna, jak to
ujeta Czajka, ,anelologizacji” Jjezyka Stowackiego (s. 103) — to inna
znaczaca kwestia. W tym sensie rzeczywiscie poemat z 1838 roku bytby
nie do przecenienia dla okresu genezyjskiego. ,,Unikatowe uniwersum
anelologiczne”, co proponuje Autorka, to skgdinad wazne dopowiedzenie
do stanu badan. Czajka potwierdza tu intuicje Krasinskiego, ze formuta
»autor Anhellego” moze byé stosowana dla oddania tego, co w Drugim
Wieszczu najwartosciowsze.

Wbrew idei antagonizmu Wieszczéw Autorka dysertacji przyczynia sie
zatem do uznania Anhellego za jeden z najoryginalniejszych tekstow
polskich XIX wicku. Jasne sie staje, dlaczego Jacek Malczewski nie
malowat scen z Kordiana i dlaczego tak wiele miejsca w eseju O szfuce
poswigca Norwid Drugiemu Wieszczowi (znowu szkoda, ze w
interpretacji motywu harfy Autorka nie ucieka si¢ do autora O Balladynie,
ale do ... M. Kuziaka — s. 145). Dysertacja wszak nie tylko motywuje
indywidualizm artystyczny Stowackiego, ale takze wzbogaca interpretacje
motywow i postaci. Bardzo wysoko np. oceniam polemike¢ z Ewg Grzeda
(Kim jest Szaman w ,, Anhellim... "), €0 sig tyczy postaci Szamana. Postaci
symbolizmu XIX-wiecznego Sq z natury rzeczy polisemantyczne — one
»przemilezaja” czgs¢ swej tozsamosei. Réwnie dobrze wypada polemika z
Kridlem i jego Antagonizmem wieszczéw. Odréznienia np. plaszezyzny

'Usterki adiustatorskie sg nieliczne. Niekiedy odsuwa si¢ liczba przypisu od danego wersu, albo tez pozostaly
nieusunigte w nawiasie uwagi redaktorskie podezas ostatecznego opracowywania tekstury (por. np, s. 56, 211,




personalnej od poetyckiej réwniez uwazam za konieczne.

Szczegolnie w dialogu z Trojanowiczowsg, Hertzem, Sawrymowiczem
(s. 120 i n.) Czajka okazuje si¢ dojrzalym juz historykiem literatury.
Polityczny pesymizm Stowackiego rzeczywiscie nie przysparzal mu
wiclbicieli w XIX wieku. Takze dialog z Agnieszkg Kuciak i Maria
Dernatowicz a nastepnie Marianem Urslem jest realizowany na wysokim
poziomie.

I tu pojawia si¢ , kenotycznosé” Bloooma, ktéra to miedzy innymi
rozwiewa watpliwosci, co do tego, czy jego koncepcja intertekstualnosci
jest potrzebna w badaniach nad romantyzmem. Od ,,symbolicznego aktu
wyrzeczenia” (s. 141) zaczyna sie w dysertacji partia najdojrzalsza.
Kleiner, Niemojowski , Mickiewicza motyw dzieci w kibitkach, Sybir jako
dantejskie inferno, »Plelgrzym Polski” o kwestia cara — wszedzie tu
Doktorantka  pokazuje najlepsze strony swego warsztatu
literaturoznawczego. Nie dziwi wige, ze niektore konstatacje Doktorantki
ujmujg trafno$cia, np., ze

,»Pieklo w poemacie Stowackiego jest pewnego rodzaju fenomenem , ktéry
mozna by zgodnie z porzadkiem Bloomowskim, odczytywaé takze jako
nie$wiadomo$é, do ktérej zostata wyparta  Mickiewiczowska wiara w
zbawienie narodu polskiego i uswiecenie jego cierpien oraz, gdzie sg
projektowane  chaotycznie (...) hiperboliczne obrazy  makabry
przewyzszajacej niekiedy inferalne wizje Dantego” (s. 152).

Cytat 6w pokazuje, jak udato si¢ Autorce doj$¢ do syntetycznego myslenia
O c¢poce romantyzmu, ktéra w swej intertekstualnej wielogci, podlegala
wptywom nawet Dantego — nie tylko w dziele Krasinskiego.

Takze w finalnych partiach dysertacji — bodaj najlepiej dopracowanych
filologicznie — Czajka mnozy obserwacje cenne w kontekscie badan nad
poematem. Ujawnia tu zmyst analityczny, cenny szczegdlnie, gdy chodzi
0 niuanse tozsamosci postaci, Relacja Anhelli — Eloe nalezy do takich (s.
161-163). Tu znowu az prosito si¢ wspomnienie o semantyce symbolizmu
XIX wieku, bo gdyby w Ksiedzu Marku Stowacki nic powrdcit do
wymiernych postaci ,,z krwi i kodci”, moglby jak Norwid trafi¢ do
szuflady ,,niezrozumialcow”, za$ jeden tekst symboliczny, nawet gdy
uwzgledni¢ Krdla-Ducha i Samuela Zborowskiego, stanowil artystyczne
wzbogacenie, nie za$ przyczynek do arystokratycznego ezoteryzmu w




stylu np. Rainera M. Rilkego.

Metodologia XX wicku i realia historyczne romantyzmu imponujgco
spotykajg sie znowu w partii o starotestamentowych cherubach (s. 163 —
170). Powraca Mickiewicz i III ¢z Dziadow, gdzie Doktorantka
udowadnia, ze mimo nowatorstwa, ,,arcypoemat” stanowi rdzenng tkanke
polskiej literatury I potowy XIX wieku z jej narodowo-mistycznym
nacechowaniem. I u Mickiewicza mamy wszak pielgrzymdéw-"rozbitkow”,
ktdérzy przypominaja pograzonych w bieli syberyjskich wiezniow.

Bloomowska koncepcja poetyckiej i intertekstualnej zaleznosci
odzwierciedla sie in extenso w konicowej partii dysertacji. Koniecznie
powinna by¢ ona opublikowana. Nawet gdy Autorka méwi o zerwaniu
(przez  Slowackiego) z  Bloomowskim »porzagdkiem  tropow
rewizjonerskich” (s. 190), ze wzgledu na popularno$é jego koncepcji
wplywow, czytelnik nie musi dysponowac¢ pierwsza czg¢Scig rozprawy, aby
odnie$¢ korzy$¢ poznawcza,

Takze suplementowy rozdziat IV (tekst zaprezentowany na Stowacji) na
temat [ wstal Anhelli ... z grobu.. reprezentuje  wysoki poziom
literaturoznawczy. Postaci poematu s niczym Lazarz dla Chrystusa. I tu
ostateczna Smierc¢ jest ztudzeniem, ktére w planie wyzszym zyskuje sens
par excellence pozytywny.

Blooma mechanizmy obronne — przy petnej $wiadomosci freudyzmu
wlasciwego naszej srédziemnomorskiej kulturze — prowadzg zatem u
Doktorantki do podkreslenia psychologiczno-tekstualnego leku przed
wplywem, ktéry zaowocowal jednym z najdoskonalszych utworéw XIX
wieku. To wielka metafora Sybiru, lubo bedaca wyrafinowang polemika z
krzepigcymi  serce Ksiggami.... Mickiewicza. Slowacki nie tylko
pojedynkuje si¢ tu z Pierwszym Wieszczem, ale réwniez — w odwotaniu do
francuskich zatozen z zakresu nowej komunikacji literackiej — buduje
dzieto wieloznaczeniowe, zdominowane przez biel, ktora nie tylko
sublimuje niewinno$¢ ( w kontekscie narodowego cierpienia), ale tey
testuje wieloznaczeniowo$¢ na dwa lata przed (w niej sie specjalizujacym)
debiutem Norwida.

Harold Bloom, poetyka postmodernizmu, danteizm, idea mesjanizmu i
zasada symbolizmu w warunkach »Zerowej denotacji” — wszystko to w
dojrzatej literaturoznawczo realizacji ambitnego projektu z zakresu
stynnego ,,antagonizmu wieszczéw” czyni catod¢ zastugujaca na wysokg
oceng recenzencky. Czajka w swej subtelnosci warsztatowej potrafita
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ocali¢ to, co kunsztownie wypunktowatl Jonathan Culler w SwWym ujeciu
Blooma: Stowacki rzeczywidcie (por. s. 213-214) heroicznie i wzniodle
sciera sie z »przyttaczajagcym go poprzednikiem”. Nawet w wymiarze
tozsamosci Bloooma Doktorantka ma swOj wymierny poglad — teoretyk
ten nie jest po prostu dekonstrukcjonista. Jest zbyt indywidualny. To
konstrukeja, czyli quasi-teoria

»zintegrowanej podmiotowosci, zbudowania wizerunku tworcy godnego
wpisania w poetycki kanon” (s. 214).

Powierzona mi do oceny dysertacja napisana przez Dari¢ Czajka na temat
. Niepodobny do niczego” darcypoemat w cieniu ,, Cheruba skrywajgcego”
wAnhelli” Juliusza Stowackiego w Swietle teorii Haroldg Blooma w pehni
przekonuje — zardwno jako projekt naukowy, jak i dojrzate filologicznie
opracowanie intertekstualnej teorii wplywu literackiego. Na najwyzszg
pochwale zastuguje historycznoliteracka wszechstronna interpretacja
poematu Anhelli jako jednego z najbogatszych artystycznie tekstow XIX
wieku. Subtelnogé interpretacji, bogate (nawet czasem polemiczne)
reprezentowanie stanu badai nad Drugim Wieszczem oraz dojrzaly, jasny
jezyk dyskursu literaturoznawczego — oto najwazniejsze atuty rozprawy,
ktore przesadzajg o jej zdecydowanie pozytywnej ocenie

Wymienione wyzej cechy rozprawy mgr Darii Czajka, znamionujac
naukowa  dojrzatosé jej relatywnie nowoczesnego, nowatorskiego
opracowania Stowackiego i jego pojedynkow z Mickiewiczem, zastugujg
W pelni na akceptacje. Tym samym stwierdzam, ze rzeczona dysertacja
spelnia z nadmiarem warunki ujete w stosownych przepisach | z
petlnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych
etapow w postepowaniu doktorskim.

W od  Pred o)

Wiestaw Rzofica
Warszawa 25.07.22




