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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Darii Czajki ,,Niepodobny do niczego” arcypoemat w cieniu
»Cheruba skrywajgcego”. ,Anhelli” Juliusza Slowackiego w $wietle teorii Harolda Bloo-

ma, Uniwersytet Slaski, promotor: prof. Marek Piechota, Katowice 2022

Trzy uwagi wstepne: pierwsza, typ prac, do ktérego nalezy recenzowana dysertacja, kon-
frontuje dziefo literackie z innym systemem znaczeniowym o mniej lub bardziej spojnej
strukturze. Ma to swoje zalety, niesie i niebezpieczenistwa. Druga, systemy tego typu (neto-
dologie) maja charakter historyczny, po okresie zazwyczaj krétkotrwalej popularnosci, prze-
chodza do archiwum kultury. Przywotane Uzyte tu teorie Harolda Blooma (1930-2019), opu-
blikowane zostaty w oryginale w 1973 roku w formie pierwotnej'. W swym pierwotnym $ro-
dowisku kulturowym, w Ameryce, juz staja si¢ czgscig archiwum kultury. Trzecia uwaga,
dzieta Stowackiego i jego biografia wymykaja si¢ siatkom metodologicznych nadpisywan,
przerywajg ich spjnosé, wymykajg si¢ im. Wida¢ to w konstrukeji tytutu opiniowanej pracy,
uciekajacej w cytat, metafore, niejasne;j.

Pisz¢ te uwagi, by fatwiej mi bylo szuka¢ dobrych stron w tej pisanej sercem rozprawie.
Mgr Daria Czajka podjela si¢ wykonania zadania badawczego, ktérego pomyst raczej niczym
nie zaskakuje, lecz okazato si¢ ono — to zadanie — zapewne trudniejsze, niz my$lala.

Jeszcze dwie mysli wstepne: primo, przedmiotem moich dociekan nie bedzie tu teoria
Blooma (ewentualnie sposéb jej rozumienia przez Autorke), ale sposéb, w jaki wykorzystuje
ja mgr Czajka. Secundo: zaznajomienie si¢ przez badacza z jaka$ teorig lub nawet stworzenie
wiasnej nie zwalnia ze znajomoéci innej, ,starszej” tradycji badawczej. A zatem przystapmy
do badania Dzieta.

- — Tytut. Tego typu tytuly prac doktorskich nie sg niczym nowym. Tytul omawianej pracy
laczy pewien zaséb metaforycznosei z elementem precyzyjnego wskazania przedmiotu i me-
tody badafi w drugim czlonie tytutu, zawierajgcym odniesienie do Blooma. Trudno natomiast

zaakceptowaé sposéb, w jaki Badaczka znaczenia tytutu wyeksplikowala, czynige to w przy-

! Zob. K. Gajewski, wLek przed wplywem: teoria poezji, Harold Bloom, przel. Agata Bielik-Robson, Marcin
Szuster [w:] ,, Horyzonty Nowoczesnosci”, t 19, Krakéw 2002 :[recenzja], ,,Pamietnik Literacki”2006, nr 3, s.
247-254,




pisie nr 1 do frazy ,,Niniejsza mzprawa”...2 (s. 5). Nie stalo sig tak przypadkowo. Na 9 stronie
pracy czytelnik spodziewajacy si¢ malej monografii Anhellego dowiaduje si¢, iz nie bedzie to
praca o Anhellim czytanym przez szkla Blooma, lecz o ,zaleznosciach” obu poetéw — czyli
Stowackiego i Mickiewicza — czytanych ,,przez pryzmat postaci anielskich, niezwykle istot-
nych w powyzszych utworach oraz w calej tworczosei Stowackiego” (s. 9). Przy okazji
otrzymujemy informacje, iz pole rozpoznaf tworczosci Stowackiego ograniczy si¢ tu tylko do
Anhellego oraz wiersza [I wstat Anhelli... z grobu]. Migdzy wige sugestiami tytulu a rzeczy-
wista przestrzenia aktywnosci interpretacyjnej widzg roznicg istotna.

— Struktura rozprawy. Skiada si¢ ona, rozprawa, z: Wstepu, czterech rozdziatow: Bloo-
mowska koncepcja poetyckiej zaleznosci, Aniolowie romantykow, W kregu melancholii, Wo-
kot problemu rezurekcji Anhellego. Kilka refleksji na temat wiersza [I wstat Anbhelli... z gro-
bu... za nim wszystkie duchy]. Rzecz calg domykaja Zakoriczenie 5-stronicowe i nieobszerna
Bibliografia. Taka budowe pracy w zasadzie uznaé trzeba za logiczna, klarowng i, rzekibym,
»klasyczna”.

Przy blizszym wejrzeniu ujawnia ona, owa struktura, istotny mankament calej pracy.
Szczerze méwiae, juz sama mgr Czajka przyznaje, ze az potowa pracy (rozdzialy 11 2) to
czesci wprowadzajace: jedna omawia teorie/propozycje Blooma, druga sposoby czytania
kwestii anielskich u Stowackiego i romantykéw. Jesli chodzi o cze$é poswigcong Bloomowi,
to wskazalbym w niej na ten sam problem, ktory kiedy$ dysputowano w odniesieniu do mys$li
genezyjskiej Stowackiego: konieczno$¢ ostroznego uzywania stowa ,system”. Pod tym
wzgledem Bloom jest podobny do Stowackiego, raczej kreuje wyobraZznig nowe kategorie i
systematyzacje, niz je z logika zelazng tworzy. W odniesieniu do szczegolowych typologii
réznych rodzajéw lektury Stowackiego wskazalbym na konieczno$¢ zachowywania porzadku
historycznego w omawianiu egzegez badaczy. Ich teorie powstawaly w r6znych czasach —
razi mnie taki porzadek, w ktorym poglady Ewy Nawrockiej [2001] poprzedzajg mys$l An-
drzeja Boleskiego [1960], a calos¢ zamykaja nowsze interpretacje Jakuba Kofacza [2002] i
Moniki Kuleszy [2006].

Dysproporcja w strukturze pracy, w ktorej wiasciwa czes¢ interpretacyjna zaczyna si¢ na

s. 131, wskazuje na to, iz podmiot badan okreslony tu zostat jednak zbyt wasko. Z konieczno-

2 7e 3. 5 rozprawy: ,,Na marginesie nalezy wyjaéni¢ genezg tytulu tej pracy. Sformulowania ,,niepodobny do niczego” uzywa
sam Juliusz Slowacki w liécie z 10 lipca 1838 r. do matki, w ktorym stara sie jej przyblizy¢ dnhellego: ,,Melancholiczng i
trochg Chrystusowa ma twarz, wielkg prostot¢ w ubiorze i niepodobny jest do niczego” (List do matki z 10 lipca 1838, w:
Korespondencja Juliusza Slowackiego, t. 1, oprac. E. Sawrymowicz, Wroclaw 1962, s. 400). Rozprawa w glownej mierze
dotyczy bowiem mistrzowskiego 1 enigmatycznego poematu Stowackiego. Metaforg Cheruba skrywajacego stosuje natomiast
Harold Bloom w swej autorskiej koncepeji intertekstualnosci, ktéra to bedzie przeze mnie stosowana w niniejszej rozprawie.
Jej opisowi poswigcony jest rozdzial 7.




$ci podjeto wiec mysl, by szerzej niz to potrzebne, omawia¢ idee Blooma, a potem tworzy¢
r6zne typologie angelologii romantycznych. Czytelnik pracy, nim dobrnie do czg¢sci wiasci-
wych, jest juz zmgczony sprawami i oczywistymi, i nie zawsze potrzebnymi. Lecz, mimo
wszystko, dobize dla pracy, ze takie przyjeto tu rozwiazanie.

Nie do konca przemyslano Wstgp. Powinno tu by¢ uzasadnienie podjecia tematu, okresle-
nie zakresu badanego materiatu, podstaw i wyborow metodologicznych, ewentualnie wskaza-
nie tez, hipotez. Czgsciowo, cho¢ nader zwigzle ujete, te akcenty tu znajdziemy. Nie moge
zrozumieé, dlaczego we Wstgpie znalazlo si¢ przedziwne wskazanie tekstéw jakoby warto-
$ciowych dotyczacych badanego tematu. Oprocz znanej ksiazki Manfreda Kridla Antagonizm
wieszczéw z 1925 roku® mgr Czajka stworzyla zadziwiajaca liste Hinnych, bardziej nowocze-
snych tekséw niz rozprawa Kridla, traktujacych o zalezno$ciach dziet Stowackiego i Mickie-
wicza” (s. 5, czyli pierwsza rozprawy!). ,,53 to teksty nowsze (...)” — jak pisze. ,,Wsrod
przedmiotowych prac zastugujg na wyodrgbnienie: (...)”4 (s. 6). Nie spotkatem si¢ jeszcze z
podobng procedurg selekcyjna u magistra starajacego si¢ o stopiefi doktora. Podsumowujac,
struktura pracy, cho¢ odstania glebsze, zasadnicze jej pekniecia, moze zostaé zaakceptowana.

— Jezyk. Jest to stabsza czes¢ rzeczonej dysertacji. Proby unaukowienia na site nie maja
podstaw w jezykowych mozliwosciach Autorki. Zawodzi stylistyka, czasem ma si¢ wrazenie,
7e praca napisana byla najpierw w jakim$ obcym jezyku, co by¢ moze jest znakiem wplywu
znakomicie opanowanej przez Autorke angielszczyzny. Jezyk ten razi trudng do nazwania
wieloznacznoscia i zarazem ogolnikowoscia. Przyklad:

JPostaé aniota, ujmowana na rozne sposoby, stata si¢ dla romantykéw bufor
e m, ktéry stuzyt do przekazywania w i e 1 u tresci. Ideatajestkompatybilna zescho-
lastyczna koncepcja aniola jako posfanca i przekaziciela tresci pomigdzy Bogiem i cztowie-
kiem. Poprzez figure tych niematerialnych bytow, ich wyobrazenie oraz funkcje¢ nakreslong w
tek$cie romantycznym, moznaodczytaéwie | e intertekstualnychnawiazan Nap
oczet tej rozprawy aniolowie s3 odezytywani jako przejaw intertekstualnego dialogu

Bloomowskiego adepta z tradycja, a zwlaszcza ze swoim prekursorem” (s. 90) [podkr. J. AR

3 M. Kuridl, Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa 1925. W pracy
owinna byé oméwiona takze dyskusja woko! tej ksigzki.

Na wyréznienie to juz na pierwszych trzech stronach pracy zastuzyli: Alina Witkowska, Stanistaw Makowski,
Rolf Fieguth, Wiodzimierz Szturc, Maciej Szargot, Marek Piechota, Magdalena Bak, Michat Kuziak. Przy czym
wskazywano najczeéciej pojedyncze artykuty ,,nowsze” wyréznionych.

S Inny przyklad: ,,Druga praca, w ktdrej zawarty zostat catosciowy przeglad twérezosci Mickiewicza pod katem
pojawiajacych si¢ w niej aniolow, stanowi préba monografii Moniki Kuleszy-Gierat Aniolowie w poezji Adama
Mickiewicza” {s. 96).




Nie mozna natomiast wnie$¢ wigkszych zastrzezen do sposobéw operowania terminolo-
gia Bloomowska, historycznoliterackg czy tez ortografii i interpunkcji’®.

— Aparat erudycyjny. Autorka z pewnoscig poznata wigkszo$¢ z nowszych prac poswie-
conych Anhellemu (choé nie wszystkie)’. Zna literature przedmiotu na temat Blooma (nie
tylko polska). Zasadniczy sprzeciw budzi wykorzystanie tej wiedzy. Cala dyskusja i literatura
na temat relacji Mickiewicz — Stowacki zaczyna sie tutaj od ksigzki Kridla z 1925 roku. War-
to wskaza¢, ze nie byfa ona otwarciem tematu, lecz podsumowaniem pélwiecza jego rozwoju.
Przed Kridlem tez o ,,tym” pisano! Dodam, ze Zrédlem wiedzy o wezesniejszych ustaleniach
na przyklad dotyczacych daty powstania Anhellego jest dla mgr Czajki ksigzka Ferdynanda
Hoesicka Anhelli i trzy poematy z 1895 roku. Z niej przywotuje glosy dawniejszych badaczy.

Dobrym pomystem jest problematyzacja réznych nurtéw recepeji. Jednak razi czytelnika
sposob, w jaki Daria Czajka traktuje swych poprzednikéw. Omoéwienia ksigzek dwu mono-
grafistek anielskiego tematu — dr Joanny Wnuczynskiej i dr hab. Moniki Kuleszy-Gierat® pet-
ne sg niepotrzebnych uszczypliwosci, do ktérych nie upowaznia jeszcze stan wiedzy wlasnej
Doktorantki prezentowany w rozprawie. Konkludujac: autorka wykazuje sporg erudycje, cho¢
nie zawsze w sposob trafny z niej korzysta.

— Strategia interpretacyjna. Mgr Czajka w gléwnej interpretacyjnej czesei pracy dokonuje
przeniesienia elementéw my§li Blooma na teksty Mickiewicza i Stowackiego. Czyni to z pa-
sja i bywa, iz nawet staro$wiecki historyk literatury, ktorym jestem, gotéw jest uwierzyé w to,
iz aplikacja teorii z 1973 roku do tekstéw wieszcz6w ma wymiar odkrycia naukowego. Jeden

przyktad. Pisze Doktorantka:

¢ Jednak zdarzaja si¢ kwestie techniczne zenujace. Badacz aniotéw powinien wiedzie¢ , kto to Pseudo-Dionizy
Areopagita. Nie jestem pewien, ze takg wiedzg Autorka ma, skoro opisuje rzeczonego klasyka mysli teologicz-
nej, mistycznej w ten sposéb: ,,Arcopagita P.-D.”!

" Brak tu wydania Anhellego w opr. S. Makowskiego. Brak waznego tekstu D. T. Lebiody Szaman- Diabel Ju-
liusza Slowackiego. Badaczka nie zajrzata do 3 toméw studiow pt. Pigkno Juliusza Stowackiego itd.

8 J. Wnuczynska, Aniolowie w IIl czesci ,, Dziadéw” Adama Mickiewicza i w teatralnych realizacjach dramatu w
XX wieku, Krakéw 2007; M. Kulesza-Gierat, Aniolowie w poezji Adama Mickiewicza. Préba monografii, Lublin
2007. O ksigzce Wnuczyfiskiej Czajka pisze na przyktad: ,,Wracajac do ksigzki Aniolowie w 111 czeéci Dziadéw
Adama Mickiewicza i w teatralnych realizacjach dramatu w XX wieku otaz biorac pod uwage fakt, ze autorka
poswigca duzy fragment pracy na opis wplywu pobytu Mickiewicza w Rzymie na ksztalt sit metafizycznych w
I ez. Dziadéw, mocno odczuwalny jest brak wzmianki w jej pracy na temat wplywu dzieta najwigkszego z
wioskich poetéw — Boskiej Komedii Dantego Alighieri, ktére Mickiewicz znat juz duzo wezesniej (przeklad
fragmentu Piekla po$wigconego postaci Ugolina) oraz ktére czytal podezas pobytu w Rzymie” (s. 95).

O pracy Kuleszy-Gieret: ,,Autorka pomija natomiast kwestie elementéw poganiskich w utworze oraz nawigzan
do tradycji ludowej. Stad wielokrotnie mozna spotkaé si¢ w jej pracy z interpretacjami w tonie ponizszej konsta-
tacji dotyczgcej sgdu anioléw nad Konradem: ,,Widaé, niewiele trzeba Bogu i Jego aniolom, zeby uniewinnié
czlowieka, Cale to dowodzenie anielskie w obronie Konrada zdaje si¢ unaocznieniem wzruszajacej prawdy, ze
Bog i jego $wita anielska szukajg bodajby najmniejszych pretekstéw, azeby zatrzymaé przy sobie cztowieka i
jego duszg”. Reasumujge, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wicle z sadow Kuleszy-Gierat jest sporg nadinterpretacja
zjawisk wystepujgcych w III czesci Dziadéw i niekiedy wykraczajg one poza to, co znajduje si¢ w dramacie” (s.
98).




»Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Stowacki nie nalezy do tworcéw typowych, a jego dzie-
fa wylamuja si¢ z ram metodologii Blooma. Nie dziwi wigc fakt, ze ktoras z racji rewizjoner-
skich nie jest obecna w dziele poety badz Ze inna jest dostrzegalna w dwdch fragmentach
dziela odseparowanych od siebie. Biorac pod uwage skrupulatng prace poety nad utworami i
jego Swiadomos$¢ intertekstualnosci literatury, nalezy sadzié, ze konstrukcja poematu jest za-
biegiem przemyslanym, a obecne w nim nawigzania do dziet poprzednikéw s w pelni $wia-
dome” (s. 175). Czy to znaczy, ze gdyby Stowacki byt tworca ,,typowym?”, to wyniki badania
za pomocy Bloomowskich narzedzi bytyby pozytywne bez wyjatku? Ale jak Stowacki moze
by¢ ,typowym” twérca? I jak od takiego tytana umystu jak Stowacki mozna wymagaé, by
konstruowal swe dziela nie w petni §wiadomie? Postawienie tych kwestii jest dla mnie po-
Znawczg niespodziankg,

Lecz wlasnie nieostateczno$¢ konkluzji, swiadomos¢ tego, iz sg one prawdopodobne, a
moze nawet chybione, czyni wywody Badaczki dojrzalszymi. Wielokrotnie przywolany zo-
staje tu na pomoc tryb przypuszczajacy, co dobrze $wiadczy o samowiedzy badawczej Dokto-
rantki. Naturalnie: miejsce tekstu Anhellego Stowackiego, jego autonomia, polisemia, wielo-
wektorowo$¢ (odnosi si¢ on przeciez nie tylko do Mickiewicza) musza zostaé w takim wy-
wodzie zredukowane. Tekst Anhellego jest bowiem przeswietlany przez narzedzia metody,
ktéra powinna si¢ sprawdzi¢, nie moze zawies¢. Mgr Czajka nie raz konstatuje, ze jednak
metoda zawodzi, a krngbrny  fantazjusz” tworzy teksty-sfinksy z matematyczna precyzja i
samowiedzg. Czasem za$ okazuje si¢, iz badanie prowadzi do wnioskow, ktére i bez Blooma
53 powszechnie formutowane:

»W kontekscie zastosowania metody Bloomowskiej oraz wszystkiego, co zostato weze-
Sniej przedstawione, Anhelli jawi si¢ jako riposta, czgsto skrajnie przeciwna odpowiedZ na
poetyckie obrazy funkcjonujace w dzietach Mickiewicza. Na przykladzie Anhellego dostrze-
galna jest tendencja Stowackiego do wynaturzania koncepcji oraz wizji swojego prekursora i
przedstawiania w ich miejsce wlasnych, czesto makabrycznych wyobrazeti z pogranicza jawy
i snu. Poemat mocno odgranicza si¢ od tworczosci Mickiewicza wskutek zastosowania przez
Stowackiego obrony przed wplywem >litewskiego wieszcza<” (s. 174).

Bywaja tez jednak w pracy miejsca, ktérych nie rozumiem. Moze zawiédt tu jezyk? Moze
wnioski sformutowano pochopnie? Oto pod koniec rozprawy czytamy o ,,wplywie” (?) Jean-
Paula Richtera na Stowackiego:

,»Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden, istotny kontekst rozwazan nad Anhellim. Demo-
nizm, oniryczny charakter wyobrazen i brak perspektywy zbawienia w poemacie sa tematami

stricte Jeanpaulowskimi. Nieobecno$¢ transcendencji w Anhellim, nieobecno$é i milczenie




Boga koresponduja z wizja Jean-Paula przedstawiong w Mowie wypowiedzianej przez umar-
lego Chrystusa ze szczytu kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga. Wydaje sie, ze tak
gleboko pesymistyczna wizja mogta patronowaé powstajacemu Anhellemu. W $wietle takiego
rozwigzania nie dziwilby nikogo sad Stowackiego z listu do Gaszynskiego o cierpieniu An-
hellego przewyzszajacym rozpacz Byrona. Mgka Anhellego bytaby réwna cierpieniu i niemo-
cy Chrystusa Jeanpaulowskiego, ktory w apokaliptycznej wizji ujawnil nieobecnos¢ Boga i
brak nadziei na zbawienie” (s. 194).

Coz, jest to pozorna zbieznosé. Trzeba by caly polski romantyzm uznaé za z ducha Jean-
paulowski, gdyby uznaé, ze nawet Anhelli powstat z inspiracji Mowy wypowiedzianej przez
umarlego Chrystusa... Jean-Paul jest autorem kilkudziesigciu niezwykle ztozonych dziel,
wyrokowanie o jego wplywie na podstawie drobnego utworu jest nieuprawnione. A dlaczego
wizja ginacych $wiatow z Nie-Boskiej komedii (,,co by bylo, gdyby Bog oszalal”) nie miata-
by inspirowaé Stowackiego? (Na marginesie: Stowacki nie znat niemieckiego, a znat polski).”

Nie chcialbym, by praca opiniowana wywarla wrazenie, jakiego spodziewa si¢ po jej
upublicznieniu Autorka, piszac na przyktad: ,,(...) staram sg posrednio takze zachgci¢ innych
badaczy literatury do podjecia proby wprowadzenia do swoich badan metodologii Blooma”
(s. 10) . W Zakoriczeniu nawotuje: ,,Tworczosc Stowackiego jest niezwykle bujnym materia-
lem badawczym ze wzgledu na ilo$¢ dziet poety, ich kunszt, bogactwo znaczen oraz intertek-
stualnych nawigzan do tekstow kultury. Moja praca nad Anhellim oraz wierszem [I wstal An-
helli... z grobu... za nim wszystkie duchy] jest rodzajem zagajenia, wprowadzenie do tematu
poetyckich zaleznosci tworczosei Stowackiego od dziel Mickiewicza w $wietle badan nad
wplywem autorstwa Harolda Blooma. Metodologii amerykafiskiego badacza mozna uzy¢ do
odczytywania takze innych dziel Stowackiego, w wigkszosci z nich ujawniaja si¢ bowiem
Bloomowskie mechanizmy obronne przed wplywem wieszcza. Z racji faktu, ze Stowacki byt
erudyta, w jego dziefach silnie uobecniajg sig rowniez aluzje do innych twércéw z kanonu
literatury europejskiej, co takze stanowi ogromny grunt badawczy, dotad jeszcze >nieobeszia
ziemie< dla kolejnych naukowcéw, cheaeych do jego dziet zastosowad narzedzia wypraco-

wane przez Blooma” (s. 211).

? Innym miejscem najdelikatniej mowige zastanawiajgcym w pracy jest ni to przywolanie cudzej opinii, ni to
polemika z tezami Ewy Grzedy (s. 139), dotyczacymi postaci Szamana w Anhellim. Tradycyjnie posta ta budzi
zainteresowanie badaczy. Tymczasem przywolawszy glos Grzedy, mgr Czajka formuluje taki oto sad: ,,Pomimo
stwierdzenia faktu, ze tak wiele tekstéw kultury sklada sig na te postaé, nie jest nadal wiadoma rola Szamana
w uniwersum Anhellego. Whrew stwierdzeniu Grzgdy nie wiadomo nawet, czy reprezentuje on w jakikolwiek
sposéb porzadek chrzescijafski. Okazuje sig, Ze oprocz znacznego bagazu tradycji postaé ta niewiele wnosi do
poematu. Manifestuje czasem swojg moc, wykonujac réine sztuczki magiczne, ale nie przekazuje Anhellemu
wiedzy, kt6ra podobno posiada” [ podkr. J.E.]. Zamiast bada¢ wazng posta¢ poematu Doktorantka dezawuuje ja,
uznaje za niewazna! To jaka warto$¢ maja rozpoznania Czajki w odniesieniu do innych postaci i poematu?




Cheialbym konczac zada¢ badaczce kilka pytan, ktére z inspiracji jej dociekaf mi sig na-
sunely: 1. Jak rozumie Ona kategori¢ angelofanii? Czy kazde pojawienie sig postaci aniel-
skiej, jak jest w pracy, to istotnie angelofania, czy tez moze to stowo ma jakies szczegblne
znaczenie podobne do tego, jakie niosa inne stowa z komponentem — faniass (teofania, krato-
fania, epifania)? 2. Dlaczego wykluczyta z pola rozpoznan postaci anielskich liryke Stowac-
kiego i Mickiewicza? 3. Czy rzeczywiscie w dzietach Stowackiego istnieje stale tylko napie-
cie z tekstami/osobg Mickiewicza? Prawie tak samo silne pola napie¢ widzg z Malczewskim"
i szczegblnie z Krasinskim, poeta iscie ,,anhelicznym” i demonicznym. 4. Jaka rolg w Jej ba-
daniu tekstéw Stowackiego wedle metody Blooma pehni kategoria ironii?

-Konk!luzje. Rozprawa doktorska mgr Darii Czajki to niewatpliwie dokonanie am-
bitne, dokonanie, ktére rodzito si¢ dfugo i nie bez przeszkod''. Wydaje sie, iz wskazane sla-
bosci pracy majg zrédlo w podstawowym jej zalozeniu: ze da si¢ metod¢ Blooma zastosowaé
w odniesieniu do jednego motywu (aniot) w niewielkim poemacie. Nie jest to podejscie prze-
konujace, a i jezyk nie wspiera Badaczki w budowaniu spojnej narracji. Z drugiej strony wi-
da¢ w dysertacji ogromny wysitek wlozony w zrozumienie propozycji Amerykanina, w usys-
tematyzowanie wiedzy o rozroslej juz galezi angelologii romantycznej. Tekst Anhellego po-
traktowany narzedziami Blooma rzeczywicie jawi si¢ czasem (tylko czasem, co przyznaje
Autorka) egzemplifikacja tez Blooma. Na liczne mankamenty pracy pozwala tagodniej spoj-
rze¢ podejécie, jakie prezentuje sama Badaczka, ktéra zdaje sobie sprawe z nieostatecznosci
swych odczytan i weale nie chee, bysmy uznali je za ostateczne. To oznaka pewnej dojrzato-
éci. Recenzent nie ma w tym przypadku latwego zadania, formufujac wniosek ostateczny. Po
glebokim namysle konkluduj¢ z przekonaniem, ze pozytywne strony projektu przewazaja nad
mankamentami.

Stwierdzam, iz praca doktorska mgr Darii Czajki ,,Niepodobny do niczego” arcypoemat
w cieniu ,, Cheruba skrywajgcego”. ,, Anhelli” Juliusza Stowackiego w $wietle teorii Harolda
Blooma spelnia wymagania stawiane tego typu rozprawom i wnoszg o dopuszczenie Dokto-

rantki do dalszych etapéw procedury doktorskie;.

/prof, Jarostaw Lawski/
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10 Te 7 Malczewskim ,,porachunki” zostaly juz w duzej czgéci oméwione: M. Bialobrzeska, Anfoni Malczewski.
Literackie mitologizacje biografii, Biatystok 2016,

1 Zob, przypis 12, s. 8: ,,Prof. Kuziak byt opiekunem mego doktoratu pt.: Bunt anioldw. Slowacki — Mickiewicz:
,,na mapie blgdzenia”, ktorego przewod zostal wszezgty w Uniwersytecie Warszawskim 3 lutego 2015 1., a
umorzony (na méj wniosek) 18 maja 2020 r.”,




