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Badania nad jezykiem urzedowym cieszg si¢ w Polsce dfugg tradycjg i wcigz
niezmiennie duza popularnoscia, o czym $wiadczy przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab.
Jadwigi Stawnickiej rozprawa doktorska mgr Agnieszki Glapiak pt. Rola Departamentu
Komunikacji Spofecznej w ksztaftowaniu polityki jezykowej MSWIA. Wsréd polskich
jezykoznawcoéw jezykiem urzgdowym zajmowali sie m.in. Maria Wojtak (1988), Ewa
Malinowska (1995), Stanistaw Gajda (2004), Maciej Zielinski (2004), Eliza Czerwinska i
Radostaw Pawelec (2013). Problematyce tej w catosci poswigcono takze numer 3. Poradnika
Jezykowego z 2015 r.

Tematyka rozprawy doktorskiej nie lezy wprawdzie w gtéwnym nurcie moich
zainteresowari naukowych, ale z kilku wzgledéw jest mi bliska. Po pierwsze, z moich
wieloletnich doéwiadczen egzaminatora egzaminu na ttumacza przysiggtego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wynika, ze polszczyzna wsrod rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego
pozostawia wiele do zyczenia, co potwierdza opublikowana przeze mnie analiza btedéw w
pracach egzaminacyjnych kandydatéw na tlumaczy przysigglych jezyka angielskiego i
niemieckiego. Po drugie, od 25 lat jestem czynnym tlumaczem przysieglym jezyka
niemieckiego, ktory przywiaiuje szczegdlng wage do poprawnosci sporzadzanych ttumaczen.
Po trzecie, jako osoba promujaca poprawnos$¢ jezykowa wéréd neofilologdéw, a zwilaszcza
czynnych zawodowo ttumaczy przysigglych i adeptow tego zawodu, z mojej inicjatywy
wprowadzono na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie na neofilologicznych studiach
licencjackich stacjonarnych i niestacjonarnych (wszystkie specjalnosci) obligatoryjne zajgcia
poséwiecone kulturze jezyka polskiego, ktére mam przyjemnos¢ prowadzic.

_e-mail: info@up.krakow.pl
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Dysertacja mgr Agnieszki Glapiak jest opracowaniem interdyscyplinarnym, ktére
doskonale wpisuje sie w nurt badan z zakresu komunikologii i jezykoznawstwa normatywnego.
Komunikologia opisuje i bada proces komunikacji, ktéry rozumiem jako specyficzny rodzaj
praktyki spotecznej, a jezykoznawstwo normatywne jest utozsamiane — zgodnie z opinia
wybitnego jezykoznawcy normatywisty Andrzeja Markowskiego — gtéwnie z kulturg jezyka.
Rozprawa doktorska mgr Glapiak jest konsekwencjg jej dziatalnodci zawodowej i
zainteresowan badawczych. Doktorantka — jako dziennikarka z wyksztatcenia oraz specjalistka
od polityki informacyjnej organéw administracji paristwowej (w tym wieloletnia dyrektor
réznych departamentéw administracji panstwowej) — podjeta sie interesujgcego zadania,
jakim jest analiza instytucjonalnej komunikacji spotecznej w administracji rzadowej na
przyktadzie Departamentu Komunikacji Spotecznej MSWIA, w szczegdélnosci analiza
lingwistycznych cech dyskursu urzedowego, oraz opracowanie autorskiego szkolenia z kultury
urzedowego jezyka polskiego dla pracownikéw administracji publicznej. Wtasnie te zadania
zostaty eksplicytnie wyrazone we Wstepie do jej dysertacji doktorskiej, stanowiac gtéwny cel
pracy (str. 8-10). Uwazam, ze praca ma charakter nowatorski, poniewaz tego typu badania,
zwtaszcza organizacja komunikacji urzedu z obywatelem na szczeblu rzadowym, nie byly
dotychczas prowadzone w Polsce.

Przedtozona do oceny praca doktorska liczy 440 stron znormalizowanego wydruku
komputerowego i sktada sie ze wstepu, czesci teoretycznej, czesci empirycznej, zakonczenia,
bibliografii, aneksu, ankiety, wykazu skrotéw oraz streszczenia i stow kluczowych w jezyku
polskim i angielskim. Czes¢ teoretyczna obejmuje cztery rozdziaty, natomiast cze$¢ empiryczna
— pie¢ rozdziatéw, choé w spisie tresci zabrakto rozdziatu IV pt. Polska polityka jezykowa a jezyk
urzedowy. W bibliografii znajdziemy dodatkowo obszerny wykaz aktualnych i
reprezentatywnych dla podjetych badan ksigzek i artykutéw, obejmujacy 227 pozycji, bogata
netografie oraz liste aktéw prawnych. W spisie tresci nie uwzgledniono 25 tabel, ktére
zamieszczono w aneksie.

Teoretyczng cze$é pracy poprzedza Wstep, w ktérym uzasadniono podjecie tematu
badani, opisano zatozenia, cele i metody badawcze pracy, scharakteryzowano materiaty
zrédtowe oraz korpus badawczy, a takze zaprezentowano zawartos¢ tresciowa rozdziatow.

W rozdziale pierwszym przedstawiono podstawy teoretyczne komunikacji spotecznej
oraz rozwdj komunikacji w spoteczenstwie. Dokonano przegladu réznorodnych definicji
komunikacji i komunikowania sie, omdwiono élementy procesu i modele komunikacji, a takze
formy komunikowania sie, w tym komunikacje werbalng i niewerbalna.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale drugim jest komunikacja w administracji. Tu
zdefiniowano pojecie administracji oraz oméwiono regulacje prawne w zakresie komunikacji
obywatela z urzedem. Ponadto zwrécono uwage na takie kwestie, jak wizerunek urzedu,
public relations i marketing w administracji publicznej, organizacje i struktury komunikowania
rzadowego, a takze formy i narzedzia w komunikowaniu sie instytucji z obywatelem.
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Rozdziaf trzeci poswiecono omowieniu kwestii komunikacji zewnetrznej i wewnetrznej
prowadzonej przez Departament Komunikacji Spotecznej MSWIA w latach 2016-2017,
poniewaz jest to instytucja odpowiedzialna za polityke informacyjna. Omowiono zadania
poszczegélnych wydziatéw Departamentu, a takse strategie, kanaly i formy komunikacji
spotecznej stosowane w resorcie. Do analizy strategii komunikacji wybrano Swiatowe Dni
Miodziezy w 2016 r. oraz sytuacjg kryzysowa (nawatnice) w 2017 r.

W ostatnim rozdziale teoretycznym zdefiniowano jezyk urzedowy, wskazano jego
cechy, omodwiono badania w tym sakresie w Polsce, zwtaszcza badania dotyczace
zrozumiatoéci tekstu. Ponadto przedstawiono definicje btedu jezykowego oraz jego typy.
Zaprezentowano takze dziatania jezykoznawcéw i urzednikow na rzecz poprawy komunikacji
z obywatelem (np. dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego, Zalecenia Szefa Stuzby Cywilnej w
sprawie upowszechniania prostego jezyka).

Czeé¢ teoretyczna pracy wskazuje na dogtebne zapoznanie sig Doktorantki z literaturg
przedmiotu oraz poruszanymi zagadnieniami. Autorka cytuje aktualne opracowania polskich i
zagranicznych przedstawicieli nauki o komunikowaniu sie (np. takich jak Bogustawa Dobek-
Ostrowska, Tomasz Goban-Klas, Marcin Poprawa, Robert Wiszniowski, Denis McQuail, Manuel
Castells), badaczy jezyka urzgdowego (nazwiska wymienione powyzej) oraz reprezentantow
lingwistyki normatywnej (np. Mirostaw Bariko, Jan Grzenia, Andrzej Markowski). Odnosi sie
takze do najnowszych badan prowadzonych w kazdym z tych obszaréw. Szkoda, ze
Doktorantka nie wymienia wéréd badaczy znanego jezykoznawcy normatywisty Macieja
Malinowskiego?, ktérego poradniki i opracowania poprawnosciowe, w tym poswiecona
jezykowi prawnikéw i urzednikéw wazna monografia naukowa pt. Polszczyzna. O wigkszq
poprawnos¢ jezykowq tekstow prawniczych i nie tylko, ciesza sie duzym uznaniem wsrod
pasjonatéw jezyka polskiego. Kazde z wymienionych zagadnien teoretycznych Doktorantka
omawia szeroko i krytycznie, co $wiadczy o duzej orientacji w jezykoznawstwie stosowanym.
Cieszy fakt, ze przy omawianiu teorii komunikacji spotecznej Doktorantka odwotuje sie do
znanych autorytetoéw spoza Polski. Do najwiekszych waloréw czgsci teoretycznej pracy
zaliczam umiejetnos¢ syntetycznego opracowania réznych podejs¢ do pojecia komunikacji
oraz podsumowania badan jezyka urzedowego w Polsce. W rozdziale dotyczacym dziatan
jezykoznawcéw na rzecz ulepszenia komunikacji z obywatelem zabrakto podkreslenia
dziatalnoéci certyfikacyjnej Pracowni Prostej Polszczyzny Uniwersytetu Wroctawskiego?, cho¢
Doktorantka wspomina o niej przy okazji omawiania wskaznika trudnosci tekstu FOG (str. 102).
Kierujac sie mottem Stanistawa Jerzego Leca Nie wystarczy pisac do rzeczy, trzeba jeszcze pisac
do ludzil, eksperci pracowni.opracowali w 2010, zatozenia polskiej wersji standardu prostego
jezyka urzedowego (plain language). Pracownia jest znana wielu instytucjom i firmom przede

1 M. Malinowski, 2003, Obcy jezyk polski, Krakéw; M. Malinowski, 2007, Co z tg polszczyzng?, Krakow; M.
Malinowski, 2018, Polszczyzna. O wigkszq poprawnosé jezykowq tekstow prawniczych i nie tylko, Krakow; M.
Malinowski, 2019, Jezyk niegietki. Szkice o polszczyZnie (refleksje po dwdch dekadach XXI stulecia), t. 11 t. 2,
‘Katowice; M. Malinowski, 2021, Polszczyzna, Gluptasie! Dylematy poprawnosciowe i ciekawostki, Katowice.

2 http://ppp.uni.wroc.pl/ (16.08.2022 r.).
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wszystkim z przyznawania certyfikatow prostej polszczyzny. Certyfikat taki potwierdza, ze
jezyk komunikacji z klientami spetnia warunki migdzynarodowego standardu prostego jezyka
i jest przyjazny klientom, o czym mogtem sie osobiscie przekonaé, otrzymujac niedawno mejla
z firmy E.ON Polska, ktéra chce pisaé o energetyce prosto i bez zawitych terminéws3.

Czgs¢ empiryczng stanowi opis obszernego projektu badawczego, ktéry w istocie
obejmowat dwa badania ankietowe oraz analize 150 pism urzedowych nadestanych do
Departamentu Komunikacji Spotecznej MSWIiA. Pierwsze badanie ankietowe przeprowadzono
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, 19 ministerstwach i 16 urzedach wojewddzkich na
potrzeby analizy (1) organizacji komunikacji spotecznej w urzedach centralnych oraz
wojewodzkich (11 pytari zamknietych) oraz (2) posiadania przez urzedy strategii i planéw
dziatari w zakresie polityki informacyjnej i komunikacji spotecznej (8 pytari otwartych). Drugie
badanie to ankieta pod nazwag NARODOWY — URZEDOWY, czyli z szacunkiem i po polsku.
Skierowano jg do pracownikéw wszystkich urzedéw wojewédzkich oraz MSWIA (25 pytan
otwartych i zamknigtych). W ankiecie wzieto udziat 361 oséb. Celem analizy byto — jak pisze
Doktoranta na str. 282 dysertacji — ,rozpoznanie, wyodrebnienie, opisanie i syntetyczne ujecie
zaobserwowanych trendéw w zakresie kultury jezyka wéréd urzednikéw Ministerstwa Spraw
Wewnegtrznych i Administracji oraz urzedéw wojewédzkich”. Uzyskane wyniki pozwolity
Doktorantce zdiagnozowa¢ problemy wystepujace w obszarze stosowania norm jezykowych i
zasad redagowania pism w urzedzie. Ostatni rozdziat empiryczny zawiera opis rozwijania
kompetencji urzednikéw w zakresie kultury jezyka w pismach urzedowych w ramach
autorskiego kursu pod nazwa Kultura jezyka polskiego w pismach urzedowych.

Oceniajac czgs¢ badawczy dysertacji mgr Agnieszki Glapiak, doceniam duzy skale
projektu badawczego, ktéry wymagat analizy lingwistycznej az 150 pism, przygotowania
ankiet, a nastepnie ich ewaluacji i wyciagnigcia prawidtowych wnioskéw. Pragne podkregli¢,
ze ankiety opracowano poprawnie pod wzgledem metodologicznym (dobér pytari oraz ich
kolejnos¢ sg wtasciwe). Doktorantka czytelnie i precyzyjnie prezentuje i analizuje wyniki
swoich obszernych badan empirycznych, positkujac sie licznymi przyktadami z korpusu,
tabelami oraz wykresami stupkowymi. Potrafi takie trafnie komentowaé, oceniajac
przyktadowo argumenty za krétkim i zwieztym ujgciem tresci tekstu przez urzednikéw (str.
190), oraz wysuwac stuszne postulaty, jak np. postulat koniecznosci podjecia debaty na temat
stosowania wielkiej lub matej litery w nazwie Policja/policja (str. 271) czy postulat dyskusji
migdzy prawnikami, urzednikami a jezykoznawcami na temat uktadu treéci decyzji
administracyjnej (str. 350). Ponadto Doktorantka w sposéb umiejetny konfrontuje wyniki
swoich badar z wynikami badan zawartych w pracach innych naukowcéw przywotanych w
rozdziatach teoretycznych. Trafnie diagnozuje braki kompetencji komunikacyjnych
urzednikéw w zakresie upraszczania struktury pism i dostosowywania ich do potrzeb
czytelnika, a takze niezadowalajgca znajomos¢ normatywnej polszczyzny wéréd urzednikéw.
Co wigcej, Doktorantka potrafi dobrze selekcjonowaé materiat badawczy. | tak na przyktad

3 Korespondencja mejlowa z recenzentem z dnia 3.08.2022 r. Z zataczonego certyfikatu wynika, ze PPP wydata
w styczniu 2022 r, juz 12. certyfikat prostej polszczyzny.
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kazda odpowiedz na pytanie otwarte w ankiecie zostata przyporzadkowana do pokrewnej
kategorii tematycznej, a w przypadku pytan zamknigtych zastosowano zasade jednokrotnego
wyboru. Oprécz prezentacji wyliczeri statystycznych kazdy wynik opatrzono odpowiednim
komentarzem. Na pochwatg zastugujy takze dobrze przygotowane pytania ankietowe
(zwtaszcza fragmenty poprawne i niepoprawne pism urzgdowych) dotyczace rozumienia
tekstu urzedowego przez respondentdw, ktére moga stanowi¢ cenny punkt wyjscia do
poprawy obecnej sytuacji w odniesieniu do redagowania pism urzgdowych. Wszystkie
powyzsze zabiegi $wiadczg o dazeniu do przejrzystosci i wyrazistosci pracy, a jednoczesnie tez
o dojrzatosci naukowej Doktorantki.

Dojrzatoé¢ naukowa i samodzielnos¢ dydaktyczng Doktorantki mozna takze
zaobserwowacé na przyktadzie opracowanej przez nig propozycji szkolenia na temat tworzenia
pism urzedowych z zachowaniem kultury jezyka polskiego. Czytelnie przedstawione cele i
efekty kursu, zakres tematyczny, narzedzia dydaktyczne, materiaty szkoleniowe oraz kwestie
organizacyjne (lokalizacja, liczebno$¢) $wiadcza o wysokich kompetencjach dydaktycznych
Doktorantki. Aby zwiekszy¢ efektywno$é zaproponowanego powyzej szkolenia, proponuje
poddawaé go ciagtej i wszechstronnej ewaluacji dokonywanej przez wszystkich jego
uczestnikow.

W odniesieniu do czeéci empirycznej mam dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy zadania
nr 15, a konkretnie pytania zamknigtego nr 12, dotyczacego poprawnosci ortograficznej zapisu
Kodeksu postepowania administracyjnego: Ktdry zapis jest prawidfowy w przypadku
umieszczenia nazwy kodeksu w $rodku zdania? Doktorantka uznata odpowiedZ (c) za
prawidtowa, czyli zapis wszystkich sktadnikéw nazwy mata litera. Zgodnie z jej interpretacja
dobra odpowied? wskazato jedynie 23,5% ankietowanych, a pytanie — jak stwierdza - sprawito
ankietowanym zdecydowanie najwigcej trudnosci.

Co wiecej, Doktorantka konsekwentnie uzywa takiego zapisu k.p.a. w catej pracy, gdy
postuguje sie niepetng nazwa ustawy. Jezeli przytacza akt w formie petnego tytutu, stosuje
zapis wyrazu kodeks duzg litera jako podtytut nazwy ustawy, co potwierdzajg m.in. przypis nr
21 oraz wykaz bibliografii, tj. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Inaczej jednak traktuje skrécona nazwe ustawy Kodeks karny, w ktérej
pierwszy wyraz zapisuje duzg litera (str. 343).

Natomiast na str. 357 w podrozdziale dotyczacym poprawnosci jezykowej w pismach
urzedowych czytamy: Czeste sq tez btedy w zapisie nazw dokumentdw i kodeksow prawnych.
Urzednicy wszystkie wyrazy piszq wielkq literq. Poprawnie tyko pierwszy wyraz ma byc
zapisany wielkq literg, a pozostate matymi, a wiec Kodeks postepowania administracyjnego, a
nie Kodeks Postepowania Administracyjnego. Zatem kt6ra wersja zapisu jest zdaniem
Doktorantki poprawna? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, powotam sig na odpowiedz
Jana Grzeni* na wystane do Poradni Jezykowej PWN pytanie internauty o sposéb, w jaki nalezy

.

4 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/zapis-nazw-aktow-prawnych;6640.html (16.08.2022 r.).
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poprawnie zapisywa¢ nazwy aktéw prawnych. Badacz stwierdza, ze ,pisownia jest zalezna od
znaczenia: jesli kodeks pracy rozumiemy jako zbior aktéw prawnych, powinnismy zastosowaé
zapis matq literg, je$li mamy na mysli tytut aktu prawnego — wielkg”. Podobne zdanie
prezentujg sami prawnicy®, a takze autorzy Vademecum tfumacza (2022: 22), o ktérym mowa
bedzie ponizej.

Druga uwaga dotyczy kategorii btedéw ortograficznych opisanych na stronie 267.
Wsréd poprawnie rozpoznanych typéw bteddw w pismach urzedowych oraz bogatej ich
egzemplifikacji chciatbym zwréci¢ uwage na niepoprawne uzycie facznika w zapisie
przymiotnikéw ztozonych typu sgdowoadministracyjny czy cywilnoprawny — co poswiadczaja
odpowiednio przyktady w czesci empirycznej na str. 272 przy okazji omawiania braku
przecinkdw we fragmencie pisma urzedowego oraz w czesci teoretycznej na str. 86 przy okazji
omawiania btedéw ortograficznych zewnetrznojezykowych wedtug klasyfikacji Andrzeja
Markowskiego. Podobnie na stronie 189 rozprawy Doktorantka — omawiajac zawite w treéci i
niezrozumiate pismo — przytacza tekst, w ktérym urzednik zapisat roztacznie przymiotnik
sadowoadministracyjny w wyrazeniu postepowanie sqgdowo administracyjne. Jak stwierdza
Maciej Malinowski (2018: 128), spora grupa piszacych, w tym nawet autorzy powaznych
tekstow prawniczych, wstawiajg dywiz do przymiotnikéw ztozonych powyiszego typu, ktére
zgodnie z ustaleniami normatywnymi kodyfikatoréw grafii nalezy pisaé tacznie. O poprawnym
zapisie decyduje przede wszystkim kryterium semantyczne oraz kontekst, w ktérym ich uzyto.
Malinowski wyjasnia regute zapisu tego rodzaju przymiotnikéw w sposdb jasny i zrozumiaty:
zapis przymiotnika sgdowoadministracyjny bez dywizu oznacza, ze co$ odnosi sie do sadu
administracyjnego lub ma z nim zwiazek, a zapis z dywizem oznacza z kolei, ze to coé wigze sie
zaréwno z sagdem, jak i administracja. Inaczej méwiac, dywiz zastepuje niejako spéjnik ,i”, wiec
mozna taki wyraz tatwo przeksztatci¢ w potaczenie wyrazowe: sgdowy i administracyjny.
Potwierdza to réwniez opinia Jana Grzeni, eksperta w Poradni Jezykowej PWN.8

Ponadto chciatbym odesta¢ Doktorantke do cennego opracowania w zakresie
poprawnosci jezykowej przygotowanego przez Departament Jezyka Polskiego Dyrekcji
Generalnej ds. Ttumaczen Pisemnych Komisji Europejskiej pt. Vademecum ttumacza.
Wskazowki redakcyjne dla ttumaczy 20227. Zawarte w nim porady dotycza réwniez
poprawnosci jezyka urzedowego, w tym uzycia wielkiej i matej litery w tytutach aktéw
prawnych i innych dokumentéw Unii Europejskiej, na ktére powotujg sie w swoich pismach
polscy urzednicy. W dysertacji jest m.in. mowa o tytutach dyrektyw i sposobie ich zapisu.
Przydatny mozie by¢ takie rozdziat poswiecony prawidtowemu uzyciu znakéw
przestankowych, bo — jak stusznie zauwaza Doktorantka w podrozdziale 15 (rozdziat i) —
urzednicy maja problem z nadmiernym stawianiem przecinkéw lub brakiem ich stosowania.

> M. Sieruga, J. Siemiatkowska, 2013, Prawnik jezykoznawcq? O powszechnych bfedach jezykowych obecnych w
pismach procesowych, (w) Mtoda Palestra Nr 2 1-3, str. 66—73.

® https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/sadowo-administracyjny-materialno-prawny;6611.html (16.08.2022 r.).
7https://ec.europa.eu/info/sites/defauIt/files/about_the_european_comr\mission/service_standards__and_princi
ples/documents/styleguide_polish_dgt_pl.pdf (16.08.2022 r.).
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Podsumowujac, do najwazniejszych zalet czeéci badawczej zaliczam wybor
nowatorskiego tematu, umiejetnos¢ stawiania pytari badawczych oraz planowania kursu
metodycznego, skrupulatno$¢ w analizach iloéciowych uzyskanych odpowiedzi respondentéw,
a takze umiejetnos¢ syntetycznego podsumowywania poszczegdlnych  rozdziatow
empirycznych.

Rozprawa doktorska napisana jest wartkim stylem naukowym, zasadza sig na solidnych
podstawach lingwistyczno-socjologicznych i niewatpliwe posiada walory naukowe.
Konstrukcje pracy charakteryzuje konsekwencja, spGjnoéé i ciagtosé senséw. Szkoda tylko, ze
rozdziatéw w czeéci teoretycznej nie zakonczono krétkimi podsumowaniami, tak jak to
uczyniono w czedci empirycznej. Rezygnuje tutaj z wyszczegélniania kilku literéwek oraz
drobnych usterek jezykowych zauwazonych podczas lektury pracy, poniewaz nie maja one
istotnego wptywu na jej tre$¢. W pracy zauwazytem ponadto redundantne powtdrzenia (str.
220 i 222), a takie odmienny tytut rozdziatu trzeciego i jednego z podrozdziatow w
podsumowaniu czesci empiryczne] (str. 276) w poréwnaniu z tytutami zamieszczonymi w
spisie tresci.

W podsumowaniu stwierdzam, ze Doktorantka w swojej rozprawie wykazata sig dobra
znajomodcia literatury przedmiotu z badanego zakresu oraz samodzielnoscia w
przeprowadzaniu analiz i umiejetnosciag wyciagania z nich poprawnych wnioskéw. Zadanie
badawcze zrealizowata zatem zadowalajgco. Doktorantkeg cechuje erudycja w obszarze badan
komunikologii i jezykoznawstwa normatywnego. Nadto posiada predyspozycje naukowe
dzieki umiejetnemu prowadzeniu dyskursu, whikliwym analizom, trafnym interpretacjom i
syntezom, ktére zastugujg na wyroznienie. Jej praca stanowi wazny gtos w dyskusji nad
problemami zwigzanymi z deficytami komunikacji urzedu z obywatelem oraz kwestiami braku
poprawnosci jezykowej w sporzadzanych przez urzednikow pismach. Zawiera takze ciekawe
propozycje rozwigzania problemow w tym zakresie. Z tego tez wzgledu praca, ktérej lektura
byta dla mnie interesujgca poznawczo, powinna zosta¢ opublikowana po wyeliminowaniu
wspomnianych usterek i po wprowadzeniu — jesli Autorka uzna je za stuszne - sugerowanych
uzupetnied. W tym miejscu chciatbym przekaza¢ Autorce — mgr Agnieszce Glapiak — stowa
gratulacji za przeprowadzenie interesujacych badari oraz opracowanie udanego studium
badawczego, ktore inspiruje i pobudza do refleksji nad jezykiem ojczystym.

Konkluzja

Mimo uwag polemicinych oraz wskazanych drobnych uchybier edytorskich uwazam,
ze przedtozona do recenzji praca doktorska mgr Agnieszki Glapiak pt. Rola Departamentu
Komunikacji Spotecznej w ksztattowaniu polityki jezykowej MSWIA spetnia warunki okresdlone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Praca stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, podejmuje aktualny i wazny temat badawczy,
wypetnia luke badawcza oraz otwiera nowe perspektywy badari na styku jezykoznawstwa i
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nauk o komunikacji. Tym samym stwierdzam, ze omawiana rozprawa doktorska odpowiada
wszelkim wymogom stawianym tego typu pracom i wnoszg o dopuszczenie mgr Agnieszki

Glapiak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego przed Radg Naukowq Instytutu
Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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Dr hab. Artur Dariusz Kubacki, prof. UP
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