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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Roberta URBANIAKA nt.
"Ilosciowa i jakoSciowa ocena wplywu realizacji przedsiewziec
na cele srodowiskowe ptynacych wod powierzchniowych
- propozycja nowej metodyki wraz z przykladami zastosowania”

Niniejsza opinia zostata wykonana na podstawie zlecenia Dziekana Wydziatu Nauk
Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego, Pana prof. dr hab. Leszka Marynowskiego.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozprawy jest metodyka parametryzacji oceny negatywnego
wptywu planowanych przedsiewzie¢ na warunki umozliwiajgce prawidtowe
funkcjonowanie ekosystemow wodnych, zgodnie ze zdefiniowanym w Ramowej
Dyrektywnie Wodnej (RDW) systemem warto$ci i klasyfikacji ich stanu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze zaréwno takie oceny jak i generalne oceny ryzyka zagrozenia
nieosiggniecia badZ utrzymania dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych,
prowadzone sg od ponad dwunastu lat (dwa peine cykle planistyczne wdrozenia
wymagan RDW). Jednak problem wiarygodnosci samych ocen a takze standardu
zapewniajacego wiarygodno$¢ powtarzalnos$ci ich wynikéw pozostaje ciggle otwarty.
Wynika to zar6wno z wprowadzanych zmian/uzupeinien baz danych oraz metodyki
oceny stanu wod i prognozy zagrozenia nieosiggnieciem dobrego stanu wdéd w skali
ogolnokrajowej, jak i z braku wystarczajaco szczeg6towych wymagan w odniesieniu do
standardéw w zakresie indywidualnych ocen oddziatywania planowanych przedsiewzie¢
na stan wdd. Przyczyny tego stanu rzeczy, to gtéwnie:

— dtugi okres transformacji og6lnych zasad proceduralnych UE do polskiego
prawodawstwa, a tym samym ciggte uzupetnianie brakow w odniesieniu do
systemowej bazy danych oraz pakietu szczegétowej metodyki oceny,

— ale takze trudnos$ci - poczatkowo w rozumieniu, a obecnie w realizacji
zintegrowanego podejscia do tych ocen, uwzgledniajacego wielorodzajowe
oddziatywania i ich potaczone ilosciowe i jakoSciowe skutki, ktére powinny by¢
oceniane w odpowiedniej skali przestrzennej i czasowej, adekwatnie do dynamiki
wod powierzchniowych i podziemnych.



Moim zdaniem, w obu przypadkach bariery dla pokonania tych trudnosci, dotycza braku:

— wlasciwej analizy i interpretacji wynikéw monitoringu na potrzeby zintegrowane;j
oceny stanu ekosystemu wodnego i jego zmian, co ma zwigzek z brakiem
wiasciwego wykorzystania wieloczynnikowej, integrujacej oddziatywania i skutki,
analizy przyczynowo-skutkowej w odpowiednich skalach przestrzennych i
czasowych,

— adekwatnego do powyzszych wymagan wsparcia narzedziowego (w tym
modelowego), ktére gwarantowac¢ powinno zaréwno oczekiwany poziom wiedzy
naukowej w zakresie odwzorowania proceséw przemian jak i standaryzacje
bazodanowa oraz podejScia metodycznego, gwarantujacych powtarzalno$¢
wynikéw w okres$lonych warunkach.

Te braki powodujg, Ze rozpowszechnione jest tak zwane podejscie eksperckie w
odniesieniu do ocen oddzialtywania przedsiewzie¢ i stanu woéd, ktére dopuszcza
indywidualng - niestandardowg analize i ocene, w wielu przypadkach subiektywna, zbyt
stabo uzasadniona. Je$li dodamy do tego ciggte zmiany bazodanowe i metodyczne w skali
krajowych ocen stanu ekosysteméw wodnych, uzasadniona jest obawa o brak gwarancji
ciggtosci ocen, a tym samym mozliwo$ci realnego poréwnywania ich wynikéw w czasie.

Biorgc powyzsze pod uwage, moim zdaniem, rozprawa doktorska Pana Roberta
Urbaniaka jest uzasadniong i interesujacg propozycja naukowo-badawcza o charakterze
metodyczno - narzedziowym, ukierunkowanym na aplikacje, a docelowo by¢ moze na
wdrozenie w szerszej skali.

Autor precyzyjnie uzasadnil swoje podejScie do zagadnienia, na tle obszernego
omoéwienia dotychczasowych doswiadczen. PodkreSlam ten fakt, poniewaz pod
skromnym tytutem Wstep (rozdziat 1, punkty 1.1 i 1.2) kryje sie dojrzata analiza i ocena
obecnej sytuacji w zakresie przedmiotowych ocen, na tle obowigzujacych dokumentow,
ktéra uzasadnia podejScie zaproponowane przez Doktoranta.

2. Cel, zastosowane podejscie i zakres rozprawy

Musze stwierdzi¢, ze tekst pracy (podrozdziaty 1.3 -1.5 Wstepu) prezentujacy jej
cel, hipoteze oraz strukture, jest najdelikatniej ujmujac chaotyczny. Wynika to zapewne z
braku akademickiego doswiadczenia Doktoranta ale takze by¢ moze z btednego
rozumienia "pracy naukowej". To czesty przypadek nadawania nadmiernego znaczenia
przymiotnikowy "naukowy", ktéry w istocie swej oznacza poszukiwanie rozwigzania
problemu badawczego, rozwigzania obiektywnie uzasadnionego na bazie adekwatnych
do problemu metod i narzedzi gwarantujacych te obiektywnos$¢. To w szczegdlnoSci
dotyczy opiniowanej pracy, ktorej przedmiotem jest metodyka oceny wptywu
przedsiewziecia na Srodowisko wodne, ale metodyka kompletna, ktéra obok metod i
narzedzi stuzacych rodzajowej i zintegrowanej ocenie, uwzglednia takze procedure
aplikacyjna, bez ktérej bytaby bezwartos$ciowa.



W punkcie 1.3 Wstepu, formutujac cel pracy, Doktorant pisze: ".. zasadniczym
celem, zgodnie z tytutem, byto przeprowadzenie obliczen modelowych - ocena ilosciowa
oraz oceny eksperckiej - ocena jakosciowa wplywu realizacji przyktadowego
przedsiewziecia na cele srodowiskowe wyznaczone dla srédlgdowego cieku ptyngcego w
oparciu o nowq metodyke. Z tego wzgledu, cel pracy mozna rozwaZzy¢ w trojaki sposob: cel
naukowy, metodyczny oraz utylitarny (wdrozeniowy).”

Takie, nieco trywializujace przedmiot pracy sformutowanie celu rozprawy jako
"przeprowadzenie obliczen modelowych" i jego dalsza mato czytelng specyfikacje,
stanowitoby powazny problem gdyby nie fakt, Ze rozwijajac opisy w dalszych czeSciach
tekstu, Doktorant zawart poprawne okre$lenie i uzasadnienie celu, ale w trudnym do
zrozumienia porzadku i uktadzie. Wyjasniam te kwestie jak nizej:

— Cel pracy, odpowiadajacy przedmiotowi i tresci rozprawy, moim zdaniem zawart
Autor w podrozdziale 1.4 pn. Hipoteza - opis, gdzie nie stawia hipotezy lecz
formutuje cel pracy z uzasadnieniem. W drugiej czesci tego punktu pisze :

"Zatozeniem (Celem - przyp. recenzenta) pracy jest wdroZenie metodyki oceny
oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko, skalibrowanej na podobieristwo wyznaczenia
granic klas z uzyciem WJE w ramach implementacji zatoZert RDW i opartej o narzedzia
numeryczne i protokoty/karty kontrolne, ktére umozliwi:

— 1. usprawnienie procedury oceny poprzez zdefiniowanie krokéw niezbednych do
osiggniecia ilosciowego oszacowania wptywu przedsiewziecia;

— 2. usprawnienie procedury administracyjnej poprzez zaproponowanie pewnych
standardéw oceny, ktére zapewniajq poréwnywalno$¢ ocen oraz mozliwosé¢ ich
bezposredniego (liczbowego) zestawienia z celami sSrodowiskowymi;

— 3. minimalizacje niepewnosci oceny oddziatywania poprzez standaryzacje narzedzi,
rodzaju danych wejsciowych, a takze przynajmniej czesSciowe wyeliminowanie
subiektywnosci oceny ograniczonej do opinii eksperckiej."”

Pierwsza cze$¢ tego podrozdziatu, zaczynajaca sie od stéow "Ocena oddziatywania na
srodowisko w obecnym stanie prawnym ...", stanowi uzasadnienie tak postawionego celu,
ktéry nie wymaga juz moim zdaniem stawiania hipotezy.

Jak wspomniano wyzej, Doktorant wyodrebnit cele szczegdétowe rozprawy, jako: cel
naukowy, cel metodyczny i cel wdrozeniowy. Nie sposob nie polemizowac¢ z tym
stwierdzeniem i jego rozwinieciem w tek$cie. Bioragc pod uwage zaréwno definicje samej
metodyki jak i generalne podejscie do celéw prac naukowo-badawczych, wyodrebnic
tutaj mozna: cel naukowy i cel aplikacyjny /wdrozeniowy. Tekst zawarty w tekscie pn. Cel
metodyczny $wiadczy o tym dobitnie, gdyz dotyczy podejscia aplikacyjnego,
uzupetniajgcego tekst pn. Cel wdrozeniowy.

Opis struktury pracy (podrozdziat 1.5) takze jest w niewielkim stopniu
adekwatny do oczekiwan. Odzwierciedla dylematy Doktoranta w odniesieniu do
procedury aplikacyjnej, ktéra jest niezbedng bazg dla zastosowania metodyki oraz
prawidtowej interpretacji wynikow oceny. Dla kazdej osoby, ktéra praktycznie zetkneta



sie z zasadami i praktyka wdrazania wymagan RDW jest oczywiste, Zze obowigzuja
generalne wytyczne Wspdlnej Strategii Wdrazania RDW, a stosowane uszczeg6towienia
lub pewne odstepstwa nie mogg by¢ niezgodne z intencjg kierunkowa tych dokumentow.
Zabrakto tutaj natomiast opisu podejscia i realnej struktury rozprawy.

PosSwiecitam formalnej stronie pracy sporo miejsca bez jakiejkolwiek intencji
krytykowania merytorycznej strony rozprawy, ktérej warto$¢ oceniam wysoko. chciatam
jednak zwroci¢ uwage na zagadnienia formalne i sposdb ich ujecia, na potrzeby
upowszechnienia wynikow tej pracy. Idzie o to, aby ewentualne braki czy utomnosci
formalne nie przeszkodzity we wtasciwej ocenie efektow tego doktoratu.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Zasadnicza, metodyczno - aplikacyjna cze$¢ rozprawy zawart Autor w dwoch
rozdziatach:

Rozdz. 2. pt. Metody;
Rozdz. 3., pt. Metodyka ilosciowej i jakoSciowej oceny wptywu na cele srodowiskowe,

uzupetnionych Rozdziatem 4. pt. Dyskusja oraz Zatacznikami nr 1 (Zalecany zakres (kroki
postepowania) oceny oddziatywania na wody srédlgdowe) i nr 2 (Opis przygotowania
modelu SWAT na potrzeby wsparcia 00S).

W moim przekonaniu, kluczowe dla rozprawy dwa powyzej wymienione rozdziaty 2 i 3,
co do zakresu i uktadu tresci obejmuja raczej:

— Metodyke ilosciowej 1 jakoSciowej oceny wplywu przedsiewziecia na cele
srodowiskowe, oczywiscie z uwzglednieniem podstaw i uzasadnienia wyboru
metod i procedury oceny,

— oraz Aplikacje metodyki oceny wptywu przedsiewziecia mieszkaniowego na cele
srodowiskowe, na przyktadzie zlewni rzeki Reda.

Taki podziat ich tre$ci z ograniczeniem pewnych zbyt rozbudowanych dywagacji
formalnych, legislacyjnych i dotyczacych ogélnych zasad modelowania, moim zdaniem, w
bardziej precyzyjny sposéb prezentowatby merytoryczng propozycje Autora. Ocenitam te
propozycje w trzech oméwionych w podpunktach kategoriach.

3.1. Aplikacja modelu SWAT do wymagan ilo$ciowo - jako$Sciowej oceny wptywu
przedsiewziecia na zmiane stanu wod powierzchniowych

Pan Rober Urbaniak w rozdziale 2.2, w sposéb przekonywujacy i w petni
uzasadniony dokonat wyboru modelu SWAT jako modelu numerycznego zlewni, na
potrzeby symulacji scenariuszy odptywu ze zlewni rzecznej i parametryzacji ich stanu
ilosciowego i jakoSciowego. Model ten, czyli Soil and Water Assessment Tool (SWAT),
to matematyczno-numeryczne narzedzie stosowane w hydrologii i gospodarce wodnej,
dobrze udokumentowane i zweryfikowane na ogromnej liczbie zlewni pilotowych. Dzieki
swojej modutowej i hierarchicznej strukturze a takze mozliwie szerokiemu zakresowi
parametrow fizycznych i jako$ciowych odptywu a takze elementéw uzytkowania i
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zabudowy zlewni, stanowi obecnie jedno z gléwnych narzedzi modelowych zlewni
rzecznych réznego typu. W Polsce z powodzeniem uzytkowany od wielu lat, takze jako
element szerszych analiz przestrzenno - czasowych.

Doktorant zaproponowat jego aplikacje do oceny wptywu przedsiewziecia na stan
wod powierzchniowych, na bazie aktualnego stanu iloSciowo-jakoSciowego jednolitej
czeSci wod powierzchniowych (JCWP) rzecznych - wg wymagan Ramowej Dyrektywy
Wodnej RDW, a takze zmiany tego stanu wedtug dwdch scenariuszy: realizacji i
eksploatacji planowanego przedsiewziecia.

Propozycja metodyczna takiej aplikacji zostata przygotowana poprawnie, a jej praktyczng
realizacje Pan Rober Urbaniak wykonat na zlewni rzeki Reda, w obrebie JCWP nr RW
20001747839, czyli rzeki Reda do ujscia Bolszewki, gdzie zlokalizowat przyktadowe
osiedle z infrastruktura transportowa i wodno-$ciekowa.

Jest to zintegrowana cze$¢ wdd, w gornej czesci rzeki Reda, ktéra obejmuje 11zlewni
czastkowych o tacznej powierzchni ponad 17,2 tys. ha. Zlewnia, na ktérej zlokalizowano
osiedle mieszkaniowe ma powierzchnie 2 765 ha, a samo osiedle zajmuje 147 ha, co
stanowi 5,3% powierzchni zlewni czastkowej i zaledwie 0,85% powierzchni JCWP.
Zwracam na to uwage, poniewaz Doktorant nie dyskutowat wynikéw numerycznych
przeprowadzonych przez siebie symulacji, zaréwno w kontekscie wielkoSci presji jak
réwniez doktadnosci wynikéw symulacji wptywu na JCWP na wiarygodnos$¢ oceny.

Sama aplikacja modelu SWAT do warunkéw oceny wptywu przedsiewziecia
mieszkalnego na stan JCWP zostata opracowana perfekcyjnie z wykorzystaniem tych
parametrow presji i jej skutkow, ktore byty mozliwe do zastosowania w tym obszarze
pilotowym. Na podkresSlenie zastuguja nastepujace elementy/etapy tej aplikacji:

— Wysoka rozdzielczo$¢ danych przestrzenno-czasowych uzytych zaréwno do
konstrukcji modelu odptywu dla JCWP (Reda do ujscia Bolszewki) i jej zlewni
czastkowych jak i parametrow klimatyczno-hydrologicznych, glebowych oraz
parametryzacji charakterystyk przedsiewziecia i wynikajacych z nich presji na
stan wod;

— Umiejetno$¢ interpretacji danych pomiarowych i ich braku w kontekscie
mozliwoSci uzupelnienia metodami statystycznymi a takze na bazie opracowan
tematycznych (lokalnych, krajowych 1 zagranicznych), umozliwiajgcych
parametryzacje wybranych wielkoSci;

— Poprawna i efektywna kalibracja i walidacja modelu dedykowanego
przedmiotowej JCWP, przy kryterium iloSciowym zwigzanym z wartoscig
natezenia odplywu rzecznego. Uzyskana doktadno$¢ kalibracji przeptywu (do
rozdziay12%) jest wystarczajaca, a doktadnos$¢ koncowej jego walidacji - do 2%
$Swiadczy o odpowiedzialnej poprawie wartoSci posrednich parametrow;

— Zasady i selekcja parametrow decydujacych o wptywie przedsiewziecia na zmiane
wartosci i stanu iloSciowego i-jakoSciowego JCWP, na podstawie interpretacji
monitoringu, w rozumienia art. 4. RDW oraz art. 56-68 Prawa Wodnego,
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stanowiacych transpozycje RDW w tym zakresie do krajowej ustawy oraz w
Swietle polskiego prawodawstwa zwigzanego z realizacja ocen oddziatywania na
srodowisko.

Uwazam, ze zaproponowana w rozprawie doktorskiej metoda numerycznych symulacji
stanu iloSciowo-jakoSciowego JCWP, dla okreslonych scenariuszy obcigzenia presjami na
skutek realizacji przedsiewzie¢, z wykorzystaniem modelu SWAT, jest warto$ciowa
propozycja metodyczng, wartg upowszechnienia oraz ukierunkowania na standaryzacje
metody oceny stanu wod i jego zmian. Sama metoda jest bardzo wymagajaca, co ma
zwigzek z czasem i kosztami realizacji oceny. Ma to wptyw na kontekst legislacyjny
(proceduralny) oceny, do czego odnosze sie w punkcie 3.3.

Uwagi krytyczne do tej czeSci pracy, obok wspomnianego wcze$niej uktadu tresci,
dotycza nastepujacych kwestii:

— Formalnego nazewnictwa, Autor ocene iloSciowo-jakosciowa, zwang zgodnie z
nomenklaturg RDW oceng stanu hydromorfologicznego i fizykochemicznego
czeSci wdd powierzchniowych, nazywa oceng stanu fizyko-chemicznego tytutujac
stosowne rozdziaty jako "Ocena wptywu na elementy fizykochemiczne". Czyni tak,
niezaleznie od praktycznej zawarto$ci tresci, gdzie podaje zaréwno elementy
iloSciowo-bilansowe jak i morfologiczne. To btagd formalny widoczny w pracy.
Inne, zbyt skré6towo nazywane podrozdziaty traktuje jako btedy sformutowania;

— Brak praktycznej propozycji metodycznej, aby anonsowane w rozdziatach 2.2 i 3.5
wymaganie funkcjonale modelu w zakresie uwzglednienie wptywu i skutkéw
zmian klimatycznych wprowadzi¢ do aplikacji. To luka, ktéra powinna zostac
uzupetniona jak najszybciej;

— Podobnie, ograniczenie aplikacji tej metodyki do przedsiewziecia, ktére nie ma
wptywu na parametry hydromorfologiczne, czyli na istotna zmiane iloSciowg
przeptywu i morfologiczne skutki progowe, np. ze wzgledu na pietrzenie wéd na
cele zaopatrzenia w wode, brak praktycznej rekomendacji w zakresie adaptacji tej
istotnej czeSci metodyki;

— Brak wtasciwie opisanej JCWP, bedacej podstawg aplikacji. Konkretnie brak
nastepujgcych elementow: (i) pelnego uktadu hydrograficznego rzeki Reda ze
wskazaniem potozenia odcinka objetego analiza, (ii) brak lokalizacji
przedmiotowej JCWP na tle pozostatych JCWP w zlewni rzeki Reda, (iii) brak
lokalizacji monitoringu iloSciowego i jakoSciowego, takze w kontek$cie wptywu
zmian iloSciowo-jako$ciowych na nizej potozone czesci wéd w zlewni rzeki Reda.
To utrudnia percepcje, a co wazniejsze, "unika" odniesienia sie Autora do wptywu
ocenianych zmian stanu wdd na nizej potozone jednolite czeSci wad.

Reasumujac:

Propozycja aplikacyjna modelu SWAT do oceny wptywu przedsiewziecia na
iloSciowo-jakosciowe zmiany stanu wéd powierzchniowych w konteks$cie wymagan
klasyfikacyjnych RDW, jest warto$ciowa zaréwno merytorycznie i jako propozycja
standaryzacji metody. Pomimo zauwazonych mankamentéw, przyjete przez Doktoranta
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zasady i wymagania aplikacyjne wraz z przyktadem typu case-study potwierdzaja
zasadno$¢ tej propozycji. Ta udokumentowana propozycja spetnia wymagania
zastosowania naukowej metody oceny — w odniesieniu do kryterium obiektywnej oceny
oraz podstaw jej praktycznego wykorzystania na przyktadzie jej zastosowania w zlewni
rzeki Reda.

W kontekscie symulacji modelowych wykonanych przez Doktoranta, nasuwa sie pytanie
dotyczace czutosci zastosowanej metody z wykorzystaniem modelu SWAT na parametry
opisujace presje uzytkowe i budowlane na JCWP, zwtaszcza w kontekscie ewentualnej
zmiany klasy stanu fizykochemicznego. Dotyczy to sytuacji, gdy stan wyjsciowy - liczbowo
bliski jest granicy zmiany klasy, a relacje powierzchniowe oddziatywan negatywnych w
stosunku do powierzchni zlewni czastkowej i JCWP s3g niekorzystne - jak w przypadku
analizowanym w rozprawie, gdzie powierzchnia przedsiewziecia stanow zaledwie 0,85%
w stosunku do powierzchni analizowanej JCWP oraz 5,3% w stosunku do zlewni
czastkowej. W takich przypadkach wysoka czuto$¢ modelu na zmiany parametréow
prognozowanych moze by¢ problemem w interpretacji wptywu przedsiewziecia na
zmiane stanu fizykochemicznego. Dodatkowo, jesli w przypadku innych przedsiewzieé
dotagczymy do tego np. istotng zmiane hydromorfologiczng, zagadnienie komplikuje sie
jeszcze bardziej. Prosze Pana Roberta Urbaniaka o komentarz w tej kwestii, w
kontekscie propozycji proceduralnych.

3.2. Wykorzystanie Sztucznych Sieci Neuronowych w prognozie zmian
parametrow biologicznych oceny ekologicznej w warunkach jakosciowej zmiany
stanu wod

Wykorzystanie Sztucznych Sieci Neuronowych (SSN) do prognozy zmian
parametrow biologicznych na skutek realizacji przedsiewziecia wywotujgcego
jakoSciowa, lub ogodlniej iloSciowo-jakoSciowa zmiane stanu woéd, takze jest trafiong i
wartos$ciowa propozycja Doktoranta. Wynika to z faktu, ze obok waloréw samej metody -
dostosowujacej trendy zmian iloSciowych elementéw fauny i flory do ich realnej
zaleznosSci od parametréw jakoSciowych woéd powierzchniowych, SSN stwarza
mozliwoSci systematycznej poprawy efektywnosci i doktadnosci tych ocen na bazie
permanentnie poszerzanej bazy danych pomiarowych.

Pomimo, Ze jej geneza ma zwiazek z fizjologig, metoda SSN jest znana i aplikowana w
réznych dziedzinach wiedzy, zwtaszcza w naukach technicznych i inzynieryjnych, gdzie
trudno sparametryzowac¢ funkcje opisujace zaleznoSci parametryczne na skutek
wystepowania wieloczynnikowych wptywéw, a trendy zmian sg stosunkowo trwate.
Wykorzystuje ona udokumentowane doswiadczenie w ksztattowaniu sie tych zaleznosci,
wigzacych przyczyny ze skutkiem.

Jest sprawa oczywista, Ze w przedmiocie niniejszej rozprawy, obok dogtebnej
znajomosSci samej metody oraz warunkdw i ograniczen w jej wykorzystaniu, wazny jest
wybor badanych elementéw biologicznych i selekcja parametréw fizykochemicznych,
gwarantujacych poprawne odwzorowanie powigzan w okre$lonych warunkach
Srodowiskowych. Pan Robert Urbaniak poradzit sobie z tym zagadnieniem bardzo dobrze.
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Zdecydowat sie na aplikacje w warunkach lokalnych, co przekiada sie na uzyskanie
oczekiwanie zadowalajgcych wynikéw predykcji zmian. W pracy Doktorant wykorzystat
populacje biologiczne, identyfikowane na bazie: Indeksu Okrzemkowego (IO) i
Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR) oraz makrobezkregowcéw bentosowych
identyfikowanych na bazie Polskiego Wielometrycznego Wskaznika MMI_PL,
adekwatnych regionalnie i podatnych na wptywy fizykochemiczne.

Ta propozycja "domkniecia" oceny prognozy zmiany stanu ekologicznego
powierzchniowych wdd ptynacych na skutek wptywu planowanego do realizacji
przedsiewziecia, jest propozycja zaréwno znaczaco rozwijajaca metodyke takiej oceny jak
i stanowi narzedzie, ktéore w miare wzrostu pomiarowej bazy danych biologicznych i
fizykochemicznych - istotnie poprawiac bedzie doktadno$¢ takich ocen.

Wysoko oceniajac wigczenie metody SSN do przedmiotowej metodyki oceny
wptywu przedsiewziecia na zmiane stanu ekologicznego JCWP, interesuje mnie poglad
Doktoranta na nastepujgce kwestie:

— Czy uzyskane w ramach przykladowej aplikacji SSN w zlewni rzeki Reda
wyniki kalibracji i walidacji tej metody sg typowe i wiarygodne? Mam na
mysli liczebnos¢ wynikow obserwacji uzytych do trenowania i testowania
sieci oraz relacje pomiedzy btedami trenowania i testowania.

— Czy wedlug Doktoranta mozna poszerzyc¢ liczbe obserwacji biologicznych
regionalnie dla uzyskania wiekszej bazy danych, a jesli tak to przy jakich
ograniczeniach.

3.2. Zaproponowana procedura oceny wplywu przedsiewziecia na cele
srodowiskowe w kontekscie legislacyjnym

Zaproponowana przez Doktoranta procedura oceny wptywu przedsiewziecia na
cele srodowiskowe w kontekscie legislacyjnym, jest stabszym elementem proponowanej
w rozprawie doktorskiej metodyki.

Punkt wyjScia i baza logistyczna dla tej procedury zostaty przyjete oraz
przeanalizowane trafnie i wtasciwie. Dotyczy to wykorzystania i interpretacji wytycznych
nr 36 Wspodlnej Strategii Wdrazania RDW (CIS nr 36, 2017) w zakresie postepowania dla
wylaczania z celéw Srodowiskowych na mocy art. 4 ust. 7 RDW. Postepowanie to, w
zastosowaniu do przedmiotu rozprawy, dotyczy "nowych zréwnowazonych form
dziatalnosci gospodarczej cztowieka, ktore mogq prowadzi¢ do pogorszenia sie stanu
ekologicznego wéd powierzchniowych". Dotyczy ono zmian/pogorszenia parametrow
ilosciowych i fizykochemicznych a w konsekwencji stanu ekologicznego JCWP.

Pan Robert Urbaniak wykorzystal zakres postepowania ustalajacego potrzebe
zastosowania art. 4 ust. 7 RDW w zakresie uruchomienia procedury badawczej. Ten
zakres postepowania obejmuje dwa zasadnicze poziomy dziatania:

— "Screening", czyli wstepng ocene mozliwosci wptywu danego przedsiewziecia na
stan ekologiczny JCWP, na podstawie informacji i danych z dokumentéw
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strategicznych i innych dostepnych bezposrednio, zaré6wno o samym
przedsiewzieciu, jak i o parametryzacji obecnego stanu wdd i mozliwych
oddziatywaniach na ten stan w przysztosci. W przypadku stwierdzenia takiego
wplywu wymaga sie wskazania niezbednego zakresu i zasiegu analiz i ocen
szczegbtowych, bedacych przedmiotem kolejnego kroku.

— "Scoping", czyli wtasciwa analiza i ocena potencjalnego wptywu przedsiewziecia
na zmiane stanu JCWP i innych nizej potozonych, wykorzystujgca metodyke (w
tym modelowanie zlewniowe) proponowana przez dany kraj cztonkowski,
adekwatng regionalnie i problemowo. Ta zasadnicza cze$¢ oceny powinna zostac
zinterpretowana ilo$ciowo i jako$ciowo w kierunku: (i) potwierdzenia niskiego
wptywu na stan ekologiczny wod, lub (ii) uniemozliwienia realizacji
przedsiewziecia z uwagi na jego szkodliwo$¢ w utrzymaniu dobrego stanu wad,
lub (iii) skierowania przedsiewziecia do realizacji procedury badawczej
uwzgledniajacej czynniki $rodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne, dla
zastosowania odstepstwa od wymagan srodowiskowych na mocy ust. 7 art. 4
RDW.

Doktorant poprawnie zinterpretowat te poziomy dziatania zaréwno pod Kkatem
proceduralnym oceny wptywu przedsiewziecia na stan wdd z odniesieniem sie do
obowiazujacych w naszym kraju dokumentéw legislacyjnych w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko jak i wykorzystania zaproponowanych w rozprawie metod
samej oceny tego wptywu.

Jednak w fazie aplikacyjnej zaproponowat te dwupoziomowa procedure w postaci
lakonicznego  sformutowanego  spisu  treSci  dokumentu  proceduralnego,
zaprezentowanego w zataczniku nr 1. Zaréwno taka forma procedury jak i jej zakres
informacyjny, moim zdaniem nie speilnia wymagan procedury "domykajacej"
przedmiotowa metodyke w konteks$cie legislacyjnym. Wynika to z podanych nizej
przestanek, pomijajac nawet powtdrzenia numeracji i tresci oraz chaos spowodowany
rozproszeniem istoty sprawy w ponad 200 skrétowo potraktowanych punktach tego
spisu tresci:

a. Brak opisu i interpretacji tej procedury w podziale na etapy z uwzglednieniem
takze formalnej cze$ci wstepnej;

b. Brak opisu i interpretacji podejscia do oceny wstepnej (screening) i jej wynikdow,
w tym selekcji danych wyjsciowych oraz zasad kwalifikacji zakresu i zasiegu
dalszych analiz i ocen bedacych podstawa realizacji drugiego poziomu dziatania;

c. Brak opisu podejscia i interpretacji koncowych analiz i ocen zrealizowanych w
ramach drugiego poziomu dziatania (scoping) na potrzeby konncowej kwalifikacji
wptywu przedsiewziecia na stan woéd, w kontekscie dostepnosci i doktadnosci
danych wyjsciowych oraz wrazliwo$ci wynikéw analiz na btedy prognozy
oddzialywania przedsiewziecia tak, aby zapewni¢ odpowiedni poziom
wiarygodnosci oceny i wnioskéw kwalifikacyjnych.



To moim zdaniem istota procedury, ktéra zostala "zgubiona" w nattoku punktdéw,
punkcikéw - lakonicznie okreslajacych etap analizy i nie odniesionych ani do kwestii
ocena ani tez jej wiarygodnoSci.

W tej sytuacji, w petni akceptuje zasadno$¢ podejscia proceduralnego w kontekscie
legislacyjnym ale uwazam, Ze w rozprawie zabrakto wystarczajgcego opisu zasad
wdrozenia takiej procedury. Powinno to by¢ przedmiotem dalszych prac, opartych na
doswiadczeniach typu "case-study" w znacznie szerszym zakresie problemowym.

4. Podsumowanie oceny

Opiniowana rozprawa doktorka Pana Roberta Urbaniaka pt. IloSciowa i
jakoSciowa ocena wplywu realizacji przedsiewzie¢ na cele Srodowiskowe
plynacych woéd powierzchniowych - propozycja nowej metodyki wraz z
przykladami zastosowania, jest opracowaniem naukowo-aplikacyjnym o
zréznicowanym poziomie merytorycznym.

Jej atutem jest niewatpliwie wysoki poziom merytoryczny - naukowy oraz
aplikacyjny w sferze metodycznej. W sferze proceduralnej, ukierunkowanej na wdrozenie
pod katem legislacyjnym, ten poziom jest znacznie niZszy z zauwazalnymi brakami.
Niewatpliwie, na wyrdznienie zastuguje préba interpretacji metodycznej w pierwszej
fazie kwalifikowania przedsiewzie¢ na bazie art. 4.7 RDW, do czego zobowigzane sg
panstwa cztonkowskie UE zgodnie z ich regionalnymi uwarunkowaniami.

Wskazane w recenzji btedy formalne oraz inne braki, dotgczajac takze dodatkowo:
— fakt rozdzielenia bibliografii na cze$¢ nalezaca do tekstu podstawowego i cze$¢
nalezaca do Zatgcznika nr 2, co jest niewtasciwe i utrudnia analize pracy,
— oraz niezrozumiate numerowanie stron zatgcznikow,

nie majg istotnego wptywu na mojg ocene merytoryczng rozprawy doktorskiej Pana
Roberta Urbaniaka. Tak jak zaznaczytam w cze$ci wstepnej, powinny sktoni¢ Doktoranta
do jej uwaznej, powtornej redakcji na potrzeby upowszechnienia wynikéw.

Dotyczy to takze ukierunkowania dalszych badan i prac aplikacyjnych na:
— zdecydowanie szerszy rodzajowo zakres aplikacji na potrzeby dokumentac;ji
badan wdrozeniowych,
— na istotng poprawe i uzupeinienia propozycji proceduralnej, w kontekscie
przysztej dyskusji legislacyjne;j.

Reasumujac, pozytywnie oceniam rozprawe doktorska Pana Roberta Urbaniaka.
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Whniosek koncowy

Uwazam, ze rozprawa doktorka Pana Roberta Urbaniaka pt. IloSciowa i
jakosciowa ocena wplywu realizacji przedsiewzie¢ na cele srodowiskowe
plynacych woéd powierzchniowych - propozycja nowej metodyki wraz z
przyktadami zastosowania, jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz
wykazuje wymagang ustawowo - ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta, a takze
dokumentuje Jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Przedmiotem rozprawy jest trudne i ciggle rozwijane w zakresie naukowym,
bazodanowym i aplikacyjnym zagadnienie zintegrowanej i efektywnej oceny zmian
ilosciowo-jakosciowych ekosysteméw powierzchniowych woéd ptynacych, w warunkach
oddzialywan antropogenicznych. W tym zakresie praca doktorska Pana Roberta
Urbaniaka stanowi wktad w rozwéj dyscypliny naukowej, udokumentowany wynikami
zaprezentowanymi w rozprawie.

Zawarte w opinii watpliwosci i liczne uwagi krytyczne nie umniejszajg w istotny sposéb
warto$ci merytorycznej rozprawy. Jej szeroki zakres, zar6wno w odniesieniu do badan
wiasnych teoretycznych i aplikacyjnych - dokumentowanych takze witasciwie dobrang
literaturg przedmiotu, jak i w odniesieniu do dogtebnej analizy i interpretacji
dokumentdéw formalnych i prawnych w przedmiocie rozprawy, stanowig o jej wartosci.

Praca Pana Roberta Urbaniak spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim,
zawarte w art. 187 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - obowigzujacego Prawa o
szkolnictwie wyzszym (Zat. do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 1 marca 2021 r., poz. 478 wraz z pdzn. zmianami), a takze wymagania zawarte w
art. 13 ust.1 ustawy z 4.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (akt uchylony).

Whnioskuje o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana Roberta Urbaniaka do

publicznej obrony.
%fﬂ &% é/

Krakow, 18 sierpnia 2022 roku
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