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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Urbaniaka

pt. ,,Ilosciowa i jakoSciowa ocena wplywu realizacji przedsiewzie¢ na cele Srodowiskowe
rzecznych wod powierzchniowych — propozycja nowej metodyki
wraz z przykladami zastosowania”

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Damiana Absalona, prof. US i dr. inz. Pawla Zar¢by
w Instytucie Nauk o Ziemi na Wydziale Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Praca zostata wykonana w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”.

Recenzja zostala przygotowana na prosbe¢ Pana prof. dr hab. Leszka Marynowskiego, Dziekana
Wydzialu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego, zgodnie z uchwala Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Ziemi Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego z dnia 17 maja
2022 roku.

1. Ogélna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska podejmuje niezmiernie wazng problematyke
okreslenia zar6wno uwarunkowan i wymogow, jak roéwniez mozliwo$ci opracowania i wdrozenia
nowej metodyki postepowania w ramach oceny wplywu przedsiewzie¢ na Srodowisko wod
ptynacych z wykorzystaniem narzgdzi numerycznych, jako instrumentu wspierajagcego proces
decyzyjny. Tytul pracy jest trafny i aktualny, gdyz identyfikacja presji jest jednym z zadan w
zakresie oceny zagrozenia nieosiggnieciem celow srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych
czes$ci wod powierzchniowych w Ramowej Dyrektywie Wodnej z 2000 roku. Ocena tego zagrozenia
w ujeciu kompleksowym, jak przedstawit to Doktorant, jest przeprowadzana w odniesieniu do
wszystkich przedsigwzig¢, ktore moga negatywnie wpltynac na osiggniecie celow srodowiskowych,
co w dalszych krokach jest niezbedne do podjecia dziatan zapobiegawczych lub ograniczajacych to
oddzialywanie. Najczgsciej w tym zakresie wskazane jest dokladne zidentyfikowanie celow,
okreslenie mozliwych scenariuszy oddzialywania oraz ich zbadanie pod katem wpltywu na
parametry skladowe celu $rodowiskowego, co zaprezentowane zostalo w pracy doktorskiej.
Doktorant ocenit w ujeciu ilosciowym i jakoSciowym efekt wptywu przedsigwzie¢ na elementy
biologiczne, stanowigce najistotniejsze skladowe w ocenie stanu i potencjatu ekologicznego wod
oraz elementy fizykochemiczne, chemiczne i hydromorfologiczne, jako elementy uzupehiajace.

Podjeta przez Doktoranta problematyka badawcza ma istotne znaczenie nie tylko poznawcze, ale
przede wszystkim praktyczne, poniewaz jest §ci§le zwigzana z obowigzkiem przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanej dziatalnosci na stan wod. Z punktu widzenia uwarunkowan prawnych
ocena ta jest prowadzona w ramach postepowan administracyjnych zwigzanych z wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolen wodnoprawnych, a od niedawna rowniez w



ramach ocen wodnoprawnych. Rozwigzanie tego problemu jest czesto bardzo skomplikowane i
wielowatkowe, co na pewno wymagalo od Doktoranta wszechstronnej wiedzy przyrodniczej i z
zakresu prawa, a takze dodatkowo umiej¢tnosci integracji wytycznych srodowiskowych i prawnych
z zaproponowanymi w pracy metodami badawczymi, ktorych wyniki maja wspomagaé system
oceny i podejmowanie decyzji. Doktorant wykazat si¢ przy tym bardzo dobra znajomos$cia
wspotczesnych metod badawczych stosowanych w badaniach hydrologicznych, a takze gospodarce
1 inzynierii wodnej oraz zarzadzaniu 1 ochronie $Srodowiska, a na szczegolne podkreslenie zastuguje
adaptacja na potrzeby rozwigzania problemu naukowego modelu SWAT oraz sztucznych sieci
neuronowych. Zagadnienie badawcze podjete w rozprawie doktorskiej przez mgr. Roberta
Urbaniaka miesci si¢ w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i
srodowisku. Zaproponowana przez Doktoranta koncepcja nowej metodyki ilosciowej i jakosciowej
oceny wplywu realizacji przedsigwzi¢¢ na cele srodowiskowe wod rzecznych wraz z przyktadami
zastosowania ma wysoki walor aplikacyjny i odpowiednio wpisuje si¢ w problematyke rozprawy
doktorskiej, ktora zostala zrealizowana w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy”.

2. Zakres rozprawy i jej ocena

Dysertacja liczy 236 stron wydruku komputerowego, w tym 28 rycin oraz 55 tabel i dwa
zalaczniki. Tre$¢ pracy zaprezentowano w pigciu zasadniczych rozdziatach o zréznicowanej
objetosci oraz w zalacznikach. Analizujac zakres pracy i dokonujac ogolnej jej oceny uwazam, ze
przyjety uktad tresci jest poprawny. Dyskusyjne natomiast sa tytuly niektérych rozdziatow i
podrozdzialow oraz tytuty, ktére powtarzaja si¢, co moze wynika¢ z przyjetego schematu
postepowania naukowego, w ktorym zatozono okre§leniec W pierwszej czgéci pracy podstaw
teoretycznych i prawnych poruszanej problematy, a w kolejnych rozdziatach mozliwosci adaptacji
metodyki do praktycznego rozwigzania problemu.

Rozprawe rozpoczyna Glosariusz, w ktorym wykazano stosowane w pracy skroty i ich
objasnienia. Zbedne wydaje si¢ odrebne wyjasnienie skrotow WSW i CIS, ktore oznaczajg Wspolng
Strategie Wdrazania (ang. Common Implementation Strategy). Podobna uwaga dotyczy skrotow
SSN i ANN, ktore oznaczajg Sztuczne Sieci Neuronowe (ang. Artificial Neural Networks).
Nalezaloby uniknaé powtorzen w Glosariuszu lub przyja¢ objasnienia W jezykach - polskim i
angielskim, gdzie jest to niezbedne.

Rozdzial 1 pracy stanowi wprowadzenie do poruszanej tematyki wraz z uzasadnieniem podjgcia
tematu badawczego. Doktorant przedstawit cel zasadniczy oraz sprecyzowal cele: poznawczy,
metodyczny i wdrozeniowy. Celem pracy jest opracowanie nowej metodyki postepowania w ramach
oceny wplywu przedsiewzig¢ na srodowisko wod plynacych z wykorzystaniem narzgdzi
numerycznych (model SWAT, sztuczne sieci neuronowe) jako instrumentu wspierajacego proces
decyzyjny. W pracy zaproponowano nowatorska koncepcje, ktora integruje zalozenia dwodch
dyrektyw: Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko. Doktorant, stawiajac zasadniczg hipotezg, zalozyl wskazanie przydatnosci wdrozenia
nowej metodyki oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko wodne, co powinno usprawnié¢
zarowno procedury oceny oraz procedury administracyjne, a takze wptyna¢ na minimalizacje
niepewnosci oceny oddzialywania poprzez standaryzacj¢ narzedzi i danych wejsciowych. Przyjeta
przez Doktoranta hipoteza stanowi bezposrednig odpowiedZ na przyjete problemy badawcze.



W tym miejscu cheiatabym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii:

- W hipotezie Autor poshuguje si¢ sformutowaniem ,,metody skalibrowanej na podobienstwo
wyznaczenia granic klas ... 7, co nie wydaje si¢ wlasciwe. Sadze, ze bardziej adekwatnym bytoby
wyrazenie ,,metoda opracowana zgodnie z zalozeniami” lub metoda adoptujaca zatozenia”.

- Malo trafne jest sformutowanie ,, wododziatowe zmiany w zlewni”, przytoczone przez Autora w
grupie przedsiewziec liniowych/obszarowych (str. 12). Whasciwym sformutowaniem powinno by¢:
., zmiany w strefie wododziatowej zlewni” lUb ,,zmiany W przebiegu wododziatu .

- Kolejnym dyskusyjnym terminem, ktorym postuzy si¢ Autor jest ,,usprawnienie procesu absorpcji
Dyrektywy do legislacji Panstw Czlonkowskich. Absorpcja doslownie oznacza wchianianie
(pochtanianie), a w dziedzinie polityki unijnej stosowana jest w terminologii: zdolnos$¢ absorpcyjna,
absorpcja srodkow finansowych czy umorzenie absorpcyjne.

W Rozdziale 2 Doktorant dokonat przegladu obecnie stosowanych procedur zwigzanych z oceng
oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowiskowo wod ptynacych w odniesieniu do czterech etapow:
kwalifikacja przedsiewzigcia (screening), ustalenie zakresu zadan (scopingu), ocena wptywu
(proces modelowania) i udokumentowanie dowodow na podstawie wynikéw (procedura badawcza).
Autor za kluczowe w zakresie realizacji tematu uznat zatozenia Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
wytyczne Wspolnej Strategii Wdrazania, ktérych celem jest sformutowanie zalecen dotyczacych
celow srodowiskowych 1 wylaczen z ich realizacji, dopuszczajacych cele mniej rygorystyczne.
Istotne w zakresie podjetej przez Doktoranta problematyki badawczej bylo rozpoznanie:
podstawowych zatozen i sktadowych oceny kondycji ekosystemoéw wodnych, a wsrod nich zasad
oceny i klasyfikacji stanu oraz potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod, a takze wymagan
funkcjonalnych modeli (model SWAT, sztuczne sieci neuronowe) i zakresu ich wykorzystania w
ocenie wptywu przedsiewziecia na elementy fizykochemiczne i biologiczne jako$ci struktury
ekosystemow wodnych.

Zacytowana w rozdziale literatura i przywotane akty prawne potwierdzaja dobre przygotowanie
Autora do realizacji tematu. Z przeprowadzonego przegladu wynika, ze dotychczas brakuje
rozwigzan systemowych dotyczacych zunifikowanej metody i narzedzi wspierajacych iloSciowa
ocen¢ wpltywu przedsiewzig¢ na $rodowisko wodne oraz zakresu danych, jakie powinny by¢
uwzglednione w ocenie, stosownie do istotnosci wptywu i skali proponowanej zmiany.

Uwage Recenzentki zwrocity nastepujace kwestie:
- Dyskusyjny jest tytut Rozdzialu 2 ,, Metody”, ktory nie do konca oddaje przedstawiong w nim
tres¢, poza tym z tytulu nie wynika o jakie metody chodzi? Warto doda¢, ze kolejny rozdzial pracy
(Rozdziat 3) zatytulowany jest ,,Metodyka ilosciowej i jakoSciowej oceny wplywu na cele
srodowiskowe”. Doktorant podkresla, ze w Rozdziale 2 opisuje ,, metody przygotowania metodyki”,
majac na uwadze wskazanie kryteriow jej opracowania i zakresu prac niezbednych do
wykorzystania metodyki w praktyce.
- Na str. 29 pojawia si¢ sformutowanie ,, dziatanie zmultiplikowane tysigckro¢”, coO wymaga
wyjasnienia ze strony Autora. Multiplikacja oznacza zwigkszanie, pomnazanie lub
zwielokrotnianie, a tysigckro¢ ttumaczy¢ mozna jako ,,mndstwo razy”. Co Autor rozumie pod tym
pojeciem i czy mozna podac przyktad takiego dziatania?
- Niefortunne jest sformutowanie: ,, ocena samego aspektu ekosystemowego” (str. 39). Co w tym
przypadku oznacza aspekt ekosystemowy i czy Autor mial mysli aspekt ustug ekosystemowych?
- Sadze, ze do tytulu Rysunku 2-3 , Schemat wrazliwosci biologicznych elementow jakosci
(okrzemek, makrofitow / fitoplanktonu, makrobezkregowcow bentosowych, ryb) (Bis i in., 2013)”
nalezaloby dodac ,, jakosci wody”.



Interesujacy pod wzgledem metodycznym jest Rozdzial 3, w ktorym Doktorant, w obszerny i
szczegblowy sposob, prezentuje metodyke iloSciowej i jakosciowej oceny wplywu na cele
srodowiskowe wod rzecznych w zwigzku z realizacjg planowanych przedsiewzie¢, omawiajac
kontekst legislacyjny implementacji zaproponowanej metodyki.

Zastosowanie przez Doktoranta modelu SWAT i sztucznych sieci neuronowych (SSN) do
rozwigzania postawionego problemu uwazam za zasadne. Model SWAT, klasyfikowany jako model
deterministyczny, oparty na podstawach fizycznych i parametrach quasi-przestrzennie roztozonych,
jest powszechnie uzywany do symulacji odplywu wody i substancji biogennych w réznych
lokalizacjach przestrzennych, w podziale zlewni na jednorodne obszary hydrologiczne. Z kolei
modele SNN umozliwiaja modelowanie nieliniowych zwigzkow miedzy czynnikami, nawet przy
niekompletnych danych oraz zapewniaja rownolegto$¢ przetwarzania informacji, klasyfikacje
danych, ich aproksymacj¢ 1 predykcje. Zaktadajac wzrost oddzialtywania czynnikow
antropogenicznych na bilans wodny i jako$¢ wad, istotne staje si¢ prognozowanie efektow wptywu
przedsiewzig¢ w perspektywie krotkoterminowej i Srednioterminowej, gdzie wsparciem moga by¢
sztuczne sieci neuronowe.

Doktorant rzetelnie scharakteryzowat procedure wdrozenia modelu SWAT w zakresie metodyki
oceny wplywu na elementy fizykochemiczne, facznie z etapem przygotowania i schematyzacji
danych, co obejmowato m.in. ustalenie granic modelu i obszaréw bilansowych oraz uwzglednienie
wplywu uksztaltowania i uzytkowania terenu na obliczenia bilansu wodnego i doplywu
zanieczyszczen. Autor wykazat si¢ przy tym dobra znajomoscig naturalnych uwarunkowan obiegu
wody oraz czynnikow antropogenicznych modyfikujacych obieg w skali lokalnej. Precyzyjnie
dobrano grupe danych wejsciowych do modelu, dla scenariusza aktualnego i dla scenariuszy
uwzgledniajacych inwestycje, Jest to procedura dosé skomplikowana, jesli uwzgledni si¢ mozliwos¢
oddziatywania wielu czynnikéw presji oraz prognozowane zmiany klimatu, co przedstawiono na
przyktadzie Tabeli 3-3.

Doktorant wiaczyt do metodyki oceny sztuczne sieci neuronowe zaktadajac, ze wyniki uzyskane
w modelach majg pehi¢ role danych wspierajacych oceng wptywu przedsiewziecia na elementy
biologiczne wdd rzecznych. Zaprezentowat algorytm uczenia si¢ sieci, rekomendujac dla realizacji
celow zastosowanie jednego z jej typow - perceptronu wielowarstwowego (MLP) z wsteczng
propagacja bledow, ktory zaliczany jest do wielowarstwowych sieci jednokierunkowych (ang.
feedforward). Na uwage zastuguja podrozdziaty (3.7.1-3.7.5), w ktorych Autor oméwit proces
walidacji modelu sztucznych sieci neuronowych, zjawisko przeuczenia sieci i okreslit kryteria oceny
jakosci dziatania modelu.

Analiza wynikow poprzedzona zostata przez Doktoranta opisem planowanego przedsigwzigcia
w zakresie zwigzanym z oddzialtywaniem na wody powierzchniowe (podrozdziat 3.8.1). Bardzo
wazny, z punktu widzenia realizacji celu wdrozeniowego rozprawy doktorskiej, jest podrozdziat
3.8.2 ,, Wyniki”, w ktorym Autor potwierdzit mozliwosci wdrozenia proponowanej metodyki oraz
uwypuklit jej potencjal aplikacyjny zwigzany z mozliwoscig uzyskania informacji, ktore moga
wspiera¢ procedure badawcza oceny oddziatywania na srodowisko. Uwazam, Ze jest to niewatpliwie
istotne osiagnigcie Doktoranta. Nalezy podkresli¢, ze Autor umiejetnie zaprezentowat wyniki badan
w formie zestawien tabelarycznych i rycin, co stanowi warto$ciowy material informacyjny, a
zarazem wyjsciowy do kolejnych symulacji z uwzglednieniem scenariuszy zmian oddziatywania
przedsiewzig¢ 1 zmian klimatu na cele sSrodowiskowe waod rzecznych.



W omawianej czgsci pracy nasungly si¢ nastepujace uwagi i pytania:

- Analizujac tre$¢ rozdziatlow pracy (Rozdzialy 1 i2) mozna zasugerowaé przygotowanie odrebnego
podrozdziatu, w ktorym zaprezentowane zostalyby podstawy teoretyczne zastosowanych w pracy
modeli: SWAT i SSN, z okre$leniem wymogow i mozliwosci aplikacyjnych obu modeli. W
pozostatych czgéciach pracy nalezaloby ograniczy¢ si¢ do opisu etapow, jakie byly niezbedne do
uzyskania wynikow, a wigc etapu przygotowania danych, przeprowadzenia symulacji i oceny
wydajno$ci modelu.

- W celu oceny jakosci wynikow modelu SWAT zaproponowano W pracy kilka parametrow
statystycznych, ktére zostaty omowione w podrozdziale 3.5.9.5 ,, Zalozenia ogélne - ocena wynikow
kalibracji”. Jakimi kryteriami postuzyt si¢ Autor dobieraja parametry statystyczne w ocenie
wynikéw kalibracji modelu? Czy parametry te sa powszechnie stosowane w ocenie wydajnosci
modelu SWAT?

- W podrozdziatach 3.7.1- 3.7.5 Autor stosuje wiele rownan, jednak brakuje ich numeracji, a przy
wigkszosci z nich rowniez Zrddla informacji, co nalezaloby uzupetnic.

- Zdaniem Recenzentki, rysunki z numeracja od 3-4 do 3-7 powinny by¢ dostosowane réwniez do
prezentacji w jezyku polskim z ewentualnie dodatkowymi objasnieniami w jezyku angielskim (w
tre$ci rysunkow lub w tresci rozdziatu), co utatwitoby interpretacje.

- Na ,, Mapie docelowego uzytkowania terenu w lokalizacji przedsiewziecia” (Rysunek 3-9) nie
uwzgledniono formy planowanego uzytkowania jaka jest ,,Zabudowa ushugowa”, ktora zostata
wykazana w Tabeli 3-4 ,, Parametryzacja elementow technicznych planowanego przedsiewziecia na
potrzeby przeprowadzenia obliczen”. Wskazane byloby uzupehienie tresci mapy o pominigty
element.

- W podrozdziatach 3.8.2.2.1 i 3.8.2.2.2 blednie oznaczono numeracj¢ rycin cytowanych w ich
tresci, co wplyneto na brak zgodnosci z wlasciwym numerem przypisanym do tabel.

- W modelu SNN jako parametry wyj$ciowe przyjeto: fitobentos, makrofity i makrobezkregowce
bentosowe. Dla kazdego wskaznika opracowano odrgbny model, co wedhug Doktoranta zmniejszyto
liczbe zalezno$ci wewnatrz sieci oraz niepewnos¢ wynikow modelowania. Zdaniem Recenzentki,
w przypadku analizy wynikéw trzech odrebnych modeli, nalezy zapewne rozwazy¢, ktore parametry
wyjsciowe moga by¢ wykorzystane do znaczacego wzmocnienia wnioskowania dotyczacego
obserwowanych zmian S$rodowiskowych. Wiele badan wykazuje wyrazne zroéznicowanie
odpowiedzi poszczegolnych elementow biologicznych na rézne formy zaklocen srodowiska, ktore
sa warunkowane zarowno typem abiotycznym rzek, jak i skalg przestrzennej analizy i specyficznym
czasem reakcji elementéw na stres srodowiskowy.

- Czy zapis liczb z 9. miejscami po przecinku (Tabela 3-17), ktore dotycza normalizacji parametrow
wyjsciowych sieci neuronowej jest istotny dla obliczen i wpltywa na wyniki? Jesli nie ma to wptywu
na interpretacje wynikow, liczbe miejsc po przecinku nalezaloby zredukowac.

- W opisie na str. 151 wskazano, ze sie¢ neuronowa obejmowala dwie warstwy ukryte o liczbie
neurondéw réownej 9 i 11. Co stanowito wyznacznik liczby neuronéw w warstwach ukrytych, majac
na uwadze, ze ich liczba odpowiada za mozliwosci obliczeniowe modelu? W przypadku zbyt mate;j
liczby neurondw w warstwie ukrytej, sie¢ nie potrafi poprawnie odwzorowac funkcji, z kolei zbyt
wiele neuronow w warstwie ukrytej wydtuza proces uczenia.

Dwa ostatnie rozdziaty rozprawy doktorskiej dotycza dyskusji wynikow (Rozdzial 4) i
podsumowania pracy (Rozdzial 5). Doktorant przeprowadzit dyskusje w zakresie mozliwos$ci
zastosowania proponowanej metodyki w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na stan jakosci wod
rzecznych z wykorzystaniem ogolnodostgpnych narzadzi numerycznych. Sformulowal rowniez



szereg trafnych wnioskow koncowych o znaczeniu poznawczym, metodycznym i aplikacyjnym,
ktére pozwalajg okresli¢ wartos¢ naukowo-badawcza pracy, innowacyjno$¢ zaproponowanej
metodyki, jak réwniez mozliwos$ci jej wdrozenia. W sytuacji, gdy wiekszo$¢ raportow w zakresie
oddzialywania przedsiewzie¢ na srodowisko nie poréwnuje efektu planowanych dziatan z ryzykiem
nieosiagniecia celow srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czes¢ wod powierzchniowych
lub opisuje te efekty w sposob jakosciowy, wdrozenie metody oceny ilosciowej powinno utatwic
organom interpretacj¢ wynikow oceny. Dodatkowym atutem wskazanym w pracy jest mozliwo$¢
uzupehienia danych z Panstwowego Monitoringu Srodowiska o wyniki pochodzace z modeli
sztucznych sieci neuronowych, ktore w efekcie majg obrazowac¢ powigzania pomiedzy elementami
fizykochemicznymi i biologicznymi, stanowigcymi podstawe oceny stanu lub potencjatu
ekologicznego wod rzecznych. Doktorant wykazat, ze nieodiagczny element procedury oceny stanu
wod powinna stanowi¢ kwantyfikacja wynikow, jako numeryczna metoda wsparcia oceny
eksperckiej.

Dysertacje, W cze$ci zasadniczej, konczy zestawienie Literatury (Rozdzial 6), w ktorym Autor
zamie$cit 158 publikacji, obejmujacych artykulu naukowe i prace zwarte, a takze akty prawne
(dyrektywy, rozporzadzenia, ustawy, wytyczne itp.) i opracowania branzowe, ktore w sumie
stanowig 34% pozycji literatury. Dobor literatury jest wlasciwy i wyczerpujacy w zakresie analizy
podjetego tematu.

Interesujace z punktu widzenia mozliwosci wdrozenia zaproponowanej przez Doktoranta
metodyki sg zaltaczniki do pracy (Rozdzial 7). W Zalaczniku 1 przedstawiono propozycje ,,Spisu
tresci”, stanowigcego forme listy sprawdzajacej, a nawet instrukcji w zakresie wymogow
przeprowadzenia postepowania (dowodu) w sprawie ryzyka wystapienia istotnego oddzialywania
na wody powierzchniowe. Autor okreslit to mianem zalecanego zakresu (krokow postepowania)
oceny oddziatywania na wody srodladowe, a jako element zamykajacy postgpowanie wskazat
analize przeslanek dopuszczalnosci inwestycji, co powinno by¢ zgodne z ,, Uznaniem
dopuszczalnosci nieosiggniecia dobrego stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych lub
podziemnych” | ,,Zakazem dzialan skutkujqcych zagrozeniem realizacji celow srodowiskowych i
wymogow ochrony srodowiska” (art. 68-69 ustawy Prawo wodne) oraz z celami $rodowiskowymi
Ramowej Dyrektywy Wodnej (art. 4 ust. 7-9 Ramowe]j Dyrektywy Wodnej).

Redakcyjna uwaga dotyczy powtorzen numeracji rozdziatow w ,,Spisie tresci” w Zataczniku 1.

W Zataczniku 2 Doktorant przedstawit etapy opracowania modelu SWAT na potrzeby wsparcia
przygotowania raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. Analiza
wplywu na stan elementéw jakosci wod ptynacych zostala przeprowadzona z uwzglednieniem
hipotetycznego przedsiewzigcia, ktorym jest budowa centrum handlowego wraz z infrastrukturg
towarzyszacg. Doktorant umiejetnie wyselekcjonowat z systemu dostgpnych w kraju, urzedowych
baz danych referencyjnych i tematycznych oraz pomiarowo-obserwacyjnych IMGW-PIB, zbior
danych, ktore wykorzystat ,,na wejsciu” do modelu oraz na potrzeby jego kalibracji i walidacji. W
efekcie opisanych prac, Autor przygotowat 7 tematycznych rycin i 34 tabele, ktore niewatpliwie
tworza interesujacy zbior danych o wysokim potencjale analitycznym i narzedzie wspomagajace
opracowanie raportu. Zdaniem Doktoranta, waznym aspektem jest dostepno$¢ i doktadnos¢ danych
wejsciowych do modelu, co przektada sie na oceng uzyskanych wynikéw (np. dane obserwacyjne
dotyczace bilansu wodnego i jakosci wod).

Na podkreslenie zashiguje wyjasnienie przez Doktoranta sposobu doboru warunkow
poczatkowych w modelu SWAT, ktére powinny by¢ spetnione, aby uzyska¢ wlasciwe rozwigzanie.
Jest to proces bardzo trudny, rowniez ze wzglgdu na fakt, ze wickszo$¢ danych wejsciowych do
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modelu (np. poczatkowe stezenia biogendéw i innych zanieczyszczen w wodzie; a takze stadium
wzrostu roslin, w ktérym znajdujg si¢ one w momencie rozpoczecia symulacji) nie jest mozliwa do
pozyskania na podstawie danych obserwacyjnych. Warto przy tym podkresli¢, ze model SWAT
symuluje procesy fizyczne zwigzane z przemieszczaniem si¢ wody, zawiesiny, przyrostem biomasy
ro$lin uprawnych oraz cyklem przemian zwigzkéw biogennych, a symulacja zjawisk
hydrologicznych jest podzielona na dwie fazy: zlewniowa (ladowa) i transport w sieci rzeczne;.

Redakcyjna uwaga dotyczy biedéw w numeracji stron przypisanych do rozdziatéw w ,,Spisie
tresci” zalacznika oraz koniecznosci konfrontacji numeracji tabel w ,, Spisie tabel” z blgdna
numeracja tabel w tekécie, cO wymagatoby przeprowadzenia korekty. W tabelach 5-10 nalezy
skorygowa¢ opisy naglowkow i wartosci liczbowe w kolumnach tabel, ktore, z powodu
niezamierzonych zapewne btedow edytorskich, nie sg w obecnej formie widoczne w catym polu
tabel, co nieznacznie utrudnia ich interpretacje. W Zatgczniku 2 zamieszczono dodatkowo ,,Spis
literatury” (42 pozycje), jednak wigkszo$¢ publikacji, w konfrontacji z wykazem literatury
przedstawionym w Rozdziale 6, powtarza si¢. Nalezaloby wyjasni¢ zasadno$¢ przygotowania
dodatkowego wykazu literatury.

Po szczegotowej lekturze Zatacznika 2 nasuneto sie kilka dodatkowych uwag:
- Dyskusyjny jest legenda dotaczona do Rysunku 2. "Klasy nachylenia terenu w modelu ”. Doktorant
zastosowal wyréznienie 3 klas, ale w dowolnej kolejnosci, natomiast sugerowatabym, zeby
uporzadkowac klasy w odpowiednim porzadku, np. <2, 2-5, >5.
- W legendzie Rysunku 3. ,, Klasy pokrycia terenu w modelu ” przyjeto tylko kody klas z bazy modelu
SWAT bez objasnien, natomiast omowiono je szczegdtowo w Tabeli 2. Proponowatabym dodaé
uwage wyjasniajaca w tytule rysunku.
- Dyskusyjne jest wydzielenie 300 kombinacji dotyczacych gleb, ktére okreslono jako dane
wejsciowe do modelu. Nalezy wyjasni¢, co stanowi przewodnig ceche wydzielen tylu kombinacji.
Z opisu trudno wywnioskowac, w jaki sposob byty kodowane wlasciwosci gleb. Brakuje np. matrycy
opisujacej kodowanie cech gleb.
- Wyjasnienia wymaga sposéb ustalania i doboru parametrow, ktére moga mie€ istotne znaczenie
dla wynikow natgzenia przeptywu wod. Wyniki analizy czutosci modelu SWAT w odniesieniu do
wynikéw symulacji natezenia przeplywu przedstawiono w Tabeli 29, ktora prawidlowo powinna
mie¢ przypisany numer 28 (zgodnie ze ,,Spisem tabel”’). Czy parametry pochodzg ze schematoéw
aplikacyjnych modelu SWAT czy zostaty opracowane przez Doktoranta w toku analizy?

Za najwigksze osiggnigcia pracy doktorskiej mgr. Roberta Urbaniaka uwazam:

1. Opracowanie i przetestowanie na hipotetycznym przykladzie nowatorskiej metodyki
postepowania w ramach ilo$ciowe;j i jakosciowej oceny wpltywu przedsiewzigcia na realizacjg
celow srodowiskowych wod ptynacych w oparciu o elementy biologiczne i fizykochemiczne,

2. W zakresie oceny oddziatywania na elementy fizykochemiczne potwierdzono, ze
zastosowanie modeli matematycznych (model SWAT) na wczesnych etapach projektu
pozwala, w sposob adekwatny do wymogoéw legislacyjnych, wykaza¢ wplyw na stan jako$ci
wod, dodatkowo okreslajac jego wielko$¢ i kierunek,

3. W zakresie oceny oddzialywania na elementy biologiczne potwierdzono, ze zastosowanie
sztucznych sieci neuronowych umozliwia wykrycie i modelowanie nieliniowych zaleznosci
miedzy elementami biologicznymi a zespolem stresorow, co zwigksza potencjal informacyjny
na temat jakos$ci struktury i funkcjonowania ekosystemu wod ptynacych,



4. Opracowanie zunifikowanego systemu usprawnienia procedury i wsparcia procesu
decyzyjnego w zakresie oceny oddziatywania na cele srodowiskowe, ktory integruje bazy
danych referencyjnych i dane $rodowiskowe z uwzglednieniem presji antropogenicznych,
predykcyjne narz¢dzia numeryczne oraz wytyczne Srodowiskowe 1 akty prawne.

3. Ocena redakcyjna rozprawy

Rozprawa doktorska zostata napisana generalnie poprawnym jezykiem, a formutowane tresci sg
w wickszosci zrozumiate, biorgc pod uwage zakres i charakter tematyki badawczej. Miejscami
jednak zdania sg skomplikowane i niejasne w odbiorze ze wzglgdu na ich ztozong strukture (np. str.
16, 17, 41 i kolejne). Wynika to rowniez z faktu, ze praca ma charakter wdrozeniowy, co przektada
si¢ na jej jezyk wypowiedzi Doktoranta, ktory czesto odwotuja si¢ do zapisow w aktach prawnych
i ich interpretacji.

W zasadniczej cze$ci rozprawy doktorskiej brakuje spisu rycin i tabel, co nieznacznie utrudnito
Recenzentce okreslenie ich liczby, tym bardziej, ze Doktorant kazda z rycin oznaczat wzgledem
numeracji kolejnych rozdziatéw, np. pierwsza rycing w zasadniczej czegsci pracy jest rycina 2-1, a
ostatnig rycina 3-18. Korzystniej byloby ponumerowac ryciny wedtug kolejnosci pojawiania si¢ w
tekscie 1 w takim ukladzie przygotowac ich spis. W sumie w pracy zamieszczono 28 rycin (21 rycin
w czeSci zasadniczej i1 7 rycin w zalacznikach) i 55 tabel (21 w czeSci zasadniczej | 34 w
zalacznikach). Wskazane byloby wyeliminowanie przypadkéw biednych przywotan numeracji rycin
i tabel w tresci pracy w konfrontacji z przygotowanym spisem.

Praca zawiera drobne uchybienia stylistyczne, interpunkcyjne i literowki. Wskazane byloby
wyeliminowanie z tresci pracy tych uchybien, podobnie jak niefortunnych sformutowan np.
, W znamiennej wigkszosci”, ,,W celu unaocznienia aspektow ...”, ,,w niemniejszej pracy”.
Ujednolicenia wymaga na pewno stosowana w pracy terminologia, jak np. zapis ,.elementy
fizykochemiczne”, ktorymi Doktorant postuguje si¢ w trzech, jak wynika z lektury pracy,
wariantach: fizykochemiczne (uzyte w tekscie 76 razy), elementy fizycznochemiczne (uzyte 2-
krotnie), elementy fizyko-chemiczne (uzyte 8 razy). Nalezatoby unika¢ w zdaniach jednoczesnego
przywotania kilku wyrazow bliskoznacznych lub synoniméw, oddzielajac je prawym uko$nikiem,
ktory oznacza stowo ,, lub”’, co niejednokrotnie utrudnia interpretacje wypowiedzi Doktoranta. Jako
przyktady mozna podaé: ,planowanych przedsiewzieé/inwestycji/dziatan” czy ,,zmiany cech
fizycznych /modyfikacji/dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem Recenzentki, istotny pod wzgledem
wyboru jednego z mozliwych wariantow jest pierwotny kontekst, w ktory chcemy wstawi¢ wyraz.

Wszystkie wymienione w recenzji komentarze maja w wigkszosci przypadkoéw charakter
dyskusyjny, co $wiadczy o ztozonym charakterze tematyki podjetej w pracy, a uwagi dotyczace
kwestii redakcyjnych i dokumentacyjnych nie wptywaja w zaden sposdb na merytoryczng oceng
pracy.

4. Ocena koncowa

Pan mgr Robert Urbaniak wykazat si¢ duza wiedza w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku
oraz dojrzato$cig naukowa, co potwierdzaja wyniki uzyskane w rozprawie doktorskiej. Doktorant
prawidlowo zrealizowat cel i postawione zadania badawcze, ktore rozwiazat stosujac oryginalne
podejscie koncepcyjno-metodyczne z dobrze udokumentowanym celem utylitarnym.

Przedstawiong do recenzji prac¢ doktorska oceniam pozytywnie i uwazam za wartosciowy oraz
dobrze zaplanowany projekt 0 wysokiej wartosci poznawczej i praktycznym wymiarze badan, co
jest zgodne z ideg doktoratu wdrozeniowego. Praca, pod wzglgdem merytorycznym i metodycznym,



stanowi innowacyjne rozwigzanie w zakresie wspomagania ilosciowej i jakoSciowej oceny wptywu
realizacji przedsiewzie¢ na cele srodowiskowe wod rzecznych z usystematyzowanym sposobem
aplikacji narzedzi numerycznych 1 bogata baza danych tematycznych, ktére powinno usprawni¢
procedur¢ oceny oraz wspieraé proces decyzyjny. Przeprowadzony w rozprawie doktorskiej
profesjonalny przeglad zrodet informacji dla kompleksowego przedstawienia zagadnienia
potwierdzit aktualno$¢ tematyki i nowatorski charakter badan. Uzyskane w pracy wyniki sa
oryginalne, a praca ma wyrazny aspekt aplikacyjny.

Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska wykonana w ramach
programu Doktorat wdrozeniowy spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021r., poz.
478 z pézn. zm.). W zwiazku z tym wnosze¢ do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Nauk o
Ziemi Wydzialu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie Pana
mgr. Roberta Urbaniaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 22.07.2022r.



