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Wprowadzenie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Paszkowskiej, ktéra powstala
pod kierunkiem naukowym dr hab. Jolanty Lubochy-Kruglik, profesor Uniwersytetu
Slaskiego, wpisuje sie w nurt badaf translatorycznych zorientowanych na produkt
(product-oriented studies). Przedmiotem rozprawy sa tlumaczenia audiowizualne, a
dokladniej ttumaczenia filméw fabularnych, i zwiazane z nimi trudnosci translacyjne
w parze jezykowej polski — rosyjski. Wybrany przez autorke zakres badawczy jest nie
tylko naukowo interesujacy, ale réwniez jest cenny dla opisu tendencji w praktyce
tlumaczeniowej lub wyznaczaniu mozliwych kierunkow dla tego typu thumaczen. Czesé
analityczna rozprawy moze mie¢ rowniez charakter aplikatywny, tworzac praktyczne
kompendium wiedzy na temat tego rodzaju translacji, stosowanych technik, mozliwych
trudnosci thumaczeniowych, jak réwniez popelianych bledéw, ktérych opis moze
postuzy¢ jako wskazowki praktyczne dla przyszlych tlumaczy. Materiat
egzemplifikacyjny stanowig wybrane polskie filmy fabularne i ich oficjalne thumaczenia
na jezyk rosyjski. Przy tak dynamicznym rozwoju kinematografii i blyskawicznym
rozpowszechnianiu  dzialalno$ci  kinematograficznej za pomoca platform
streamingowych podjecie szczegblowej analizy trudno$ci thumaczenia polskich filmow

fabularnych uwazam za uzasadnione i potrzebne przedsiewziecie.




Szczeg6lowa recenzja rozprawy doktorskiej
Liczaca 222 strony rozprawa ma przejrzysta, klarowna strukture. Sktada sie ze wstepu,
pigciu rozdzialow, zakofczenia, streszezen w trzech jezykach: angielskim, rosyjskim i
polskim oraz bibliografii liczacej okoto 130 pozycji.

We wstepie Autorka wskazuje przedmiot badan, charakteryzuje i uzasadnia
wybor materialu egzemplifikacyjnego, krotko okresla wybrang metodologie, jak
rowniez zarysowuje tre§ci rozdzialow. Cytat Marka Hendrykowskiego, ktory Autorka
przytacza na poczatku, stanowi, moim zdaniem, sedno prowadzonych w pracy
rozwazan: ,,(...) W procesie filmowego komunikowania uczestnicza wiec kazdorazowo
dwa przeciwstawne kierunki dazen: wektor powszechnej czytelnosci i wektor swoistej
czytelno$ci przekazu”.

Pierwsze dwa rozdzialy stanowia cze$¢ teoretyczna rozprawy. W pierwszym
rozdziale, zatytulowanym ,Teoretyczne podstawy przekladu audiowizualnego”,
Autorka krotko zarysowuje 1 umiejscawia w czasie rozwdj tlumaczenia
audiowizualnego. Przytacza rébwniez jego definicje, rozgranicza pojecia ttumaczenia
audiowizualnego i filmowego, trafnie zauwazajac, ze tlumaczenie filmowe jest
podtypem audiowizualnego. Prezentuje rézne typologie thumaczen audiowizualnych,
uwzgledniajac miedzy innymi kryterium medium oraz kryterium gatunku. Podzial ze
wzgledu na kryterium medium, przytoczony za Adamowicz-Grzyb (2013), mozna
byloby, moim zdaniem, rozszerzy¢, chociazby na tak popularne ostatnio i dominujace
medium, jakim jest internet, czyli ttumaczenia online z réznym przeznaczeniem,
ktorych popularnoé¢ jeszcze bardziej wzrosta w okresie pandemii, rozszerzajac palete
swoich podtypow. Nastepnie w sposéb rzetelny, jak réwniez interesujacy, gdyz poparty
przykladami z filmdéw, opisane zostaly trzy gléwne techniki tlumaczenia
audiowizualnego — napisy, wersja lektorska, czyli voice-over oraz dubbing, jak rowniez
krotko wspomniane sg techniki poboczne. Autorka celnie zauwaza, iz wymieniane
nieraz techniki poboczne, jak komentarze, nadpisy czy thumaczenie wielojezykowe, nie
powinny by¢ wydzielane jako osobne, gdyz tak naprawde wchodza zawsze w jeden z
trzech gléwnych typéw tlumaczenia audiowizualnego. Nie przyporzadkowywatabym
jednak wersji lektorskiej do tlumaczenia ustno-pisemnego, gdyz tak naprawde nie
thumaczy sie juz od wielu lat replik ze stuchu, a dostaje liste dialogowa, wiec zazwyczaj

jest to thumaczenie pisemno-pisemne. I rzadko tez ,,przypomina to thumaczenie ustno-




ustne” z uwagi chocby na to, Ze czesto lektor wyprzedza informacje wypowiadane przez
bohaterow.

Autorka jako materiat egzemplifikacyjny wybrala filmy pochodzace z no$nikow
licencjonowanych, tj. opublikowanych na licencji dystrybutora, gdyz, jak zdecydowala,
sjedynie takie thumaczenia odzwierciedlaja rzeczywiste problemy pojawiajace sie w
procesie thumaczen filmowych”. Mysle, ze to do$é skrajna opinia, biorac pod uwage, jak
wysoki poziom maja w Rosji tlumaczenia amatorskie, ktére ciesza si¢ ogromng
popularnoécig. I bardzo czesto trudnosci tlumaczeniowe, ktére — rzecz jasna —
pojawiaja sie tak samo w nich, sg sprawniej lub bardziej kreatywnie rozwigzywane niz
w tlumaczeniu oficjalnym.

Rozdziat drugi poéwiecony jest thumaczeniu tekstow w filmach fabularnych.
Szczegblng uwage Autorka trafnie zwraca na dialog filmowy, poniewaz to on jest
gtownym obiektem zainteresowania w procesie opracowywania nowej wersji jezykowej
filmu. Wskazuje rowniez na ewolucje funkeji dialogdw we wspodlezesnej kinematografii.
Nastepnie Autorka analizuje ,jezyk filmu”, czyli jezyk tekstow wykorzystanych w filmie,
powolujac sie na J. Plazewskiego, zwraca uwage na umiejetno$¢ odpowiedniego
wykorzystania stereotypéw zakorzenionych w kulturze kraju zrédlowego, na opisy
bohateréw, styl ich wypowiedzi, itd. W kolejnym podrozdziale analizowany jest film
jako wytwor kultury. Tu autorka wzbogacila rozwazania historia kinematografii, co
czyni tekst bardziej interesujagcym.

Rozdzial trzeci nalezy juz do czeSci analitycznej pracy, ktéra moim zdaniem, jest
najmocniejszym elementem rozprawy doktorskiej. Widaé¢ pasje, z jaka Autorka
analizuje nie tylko teksty docelowe, czyli teksty thumaczenia, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, teksty zrodtowe, ich forme, zwigzane z nimi konotacje, jak rowniez cele i
zakladane intencje tworcy oraz elementy konieczne do odzwierciedlenia w tekscie
docelowym. Rozdzial trzeci po$wiecony jest zagadnieniom jezykowym, ktére maja
wplyw na charakterystyke bohater6w filmowych. Szczegdlng uwage Autorka poéwigca
zagadnieniom wielojezyczno$ci w dialogach filmowych oraz wystepowaniu w nich
zjawisk podstandardowych. Analizuje wplyw podjetych przez tlumacza decyzji na
ocene postaci przez widzoéw docelowych, jak rowniez na oceng straty nieodigcznej w
procesie ttumaczeniowym. Zachecalabym Autorke réwniez do proponowania swoich
rozwigzan tlumaczeniowych podczas omawiania i oceny blednych tlumaczen,
szczegOlnie w sytuacji, gdy analizowany jest ewidentny blad tlumacza albo strata

tlumaczeniowa jest zbyt duza i widzowie docelowi skazani sa na mylng interpretacje.




By¢ moze Autorka pokusi sie o to w przyszlych publikacjach i zaprezentuje takze
mozliwe sposoby wybrniecia z problematycznych sytuacji w thumaczeniach polsko-
rosyjskich za pomocg catego spektrum technik ttumaczeniowych, do czego ja goraco
namawiam. Z pewnoS$cia wzbogaci to analize trudnoéci thumaczeniowych i zwiekszy
potencjal aplikatywny. Zagadnienie wielojezyczno$ci w filmach fabularnych jest
zjawiskiem bardzo interesujgcym i trudnym w tlumaczeniu. Jak celnie zauwaza
Autorka, wielojezyczno$¢ charakteryzuje postacie wystepujace w filmie, wiec brak
oddania jej w przekladzie zubaza go. Mozna nawet, moim zdaniem, rozpatrzyé¢ jako
jedna z mozliwoSci zastosowanie wielojezycznosci w tlumaczeniu, np. z jezykiem
niemieckim, gdzie w sytuacji filmoéw ukazujgcych II wojne $wiatowg Rosjanie rowniez
stosowali ten zabieg. Dla odbiorcow byloby wiec to tez zrozumiale i osadzatoby bardziej
w czasach i1 atmosferze. Nawet jezeli technika stosowang jest dubbing, nie
wykluczalabym takiej mozliwo$ci.

Zgadzam sie z Autorks, jezeli chodzi o analize translacyjng zjawisk
podstandardowych, czyli potocyzmoéw, regionalizméw, wulgaryzméw i przeklenstw.
Bardzo ciekawie te zagadnienia jezykowe zostaly w pracy przedstawione. Trafne sa
rowniez wnioski wyprowadzone z tych podrozdzialéw. Autorka wskazuje, jak wazny
jest styl i rejestr komunikacyjny w tworzeniu charakterystyki postaci i jak wiele
informacji traci sie, rezygnujac z wyrazonego w oryginale stylu i odpowiednich §rodkéw
stylistycznych. ,Dzieki tym cechom dialogow widz jest bardziej zaangazowany w
rzeczywisto$é. Zniwelowanie tej warstwy zjawisk jezykowych nie tylko pozbawia widza
istotnych informacji, ale tez ogranicza czynniki, z ktérych pomoca mozna utrzymac
jego uwage w pozadanym stopniu. W wyniku tego film, kt6éry dla polskiej widowni jest
ciekawy i wciggajacy, w ttumaczeniu moze okazaé sie nudny i pozbawiony emocji” —
jak zauwaza Autorka.

W rozdziale czwartym zostaly zaprezentowane aspekty jezykowe, ktore sa
istotne dla przekazu wiedzy fabularnej w filmie. Na kilku przykladach zostaly poddane
analizie formy adresatywne, ktére sa kluczowe dla przekazania tresci. Informuja
bowiem nie tylko o bohaterze, jego stanowisku, stopniu, narodowosci, ale rowniez o
jego relacjach z innymi. Ponadto dodalabym, ze formy adresatywne sg bardzo waznym
elementem kultury danego narodu, spoleczenstwa lub grupy. Bardzo ciekawy i duzo
wnoszacy jest podrozdzial dotyczacy spdjnoSci obrazu i tekstu. Czesto ttumacze tekstow
audiowizualnych zapominaja o wadze tej koherencji. Autorka pokazuje, jak obraz

pomaga przy trudnoSciach thumaczeniowych, gdy nie ma bezposredniego ekwiwalentu.




Zwraca tez uwage na konieczno$¢ zgrania wersji thtumaczeniowej z obrazem, wskazuje
na bledy w analizowanych tlumaczeniach, gdzie translator nie wzigt tego aspektu pod
uwage. Bardzo uwaznie i rzetelnie sa tez zanalizowane elementy, w kt6rych ttumacze
zastosowali zawezenie lub rozszerzenie komunikatu, a takze jego zmiane. Autorka
zwrocila tez uwage na role polityki w praktyce thumaczeniowej, wskazujac wersje
rosyjska podkre§lajaca wage Zwiazku Radzieckiego. Rownie ciekawy jest podrozdziat
traktujacy o grach jezykowo-wizualnych, gdzie Autorka ze swoista sobie wnikliwo$cig
analizuje gry jezykowe w zestawieniu z obrazem filmowym.

Ostatni, piaty, rozdzial traktuje o kulturowych aspektach przektadu filmowego.
Cho¢ tu Autorka bardzo rozwaznie zauwaza, ze rozgraniczenie na aspekty jezykowe i
kulturowe jest trudne. Zgadzam sie w tym calkowicie z Autorka, dodalabym nawet, ze
granice miedzy rozdzialami sa plynne, a nawet przyjete umownie na potrzeby pracy.
Bowiem nie da si¢ rozgraniczy¢ jezyka od kultury, jesli jest on jej najbardziej
wyrazistym przejawem? Z tego tez powodu nie oceniam tego rozrdznienia, bo Autorka
zdaje sobie bardzo dobrze sprawe z jego umowno$ci.

W omawianym rozdziale Autorka analizuje funkcje leksyki religijnej, ktéra moze
by¢ — na co zwraca uwage — zroédlem informacji o czasie akcji i towarzyszacych jej
okoliczno$ciach. Duzo jest tu uzasadnionych uwag odnoénie do pomijania przez
tlumaczy tych aspektéw i stosowania adaptacji badz neutralizacji w przypadku, gdzie
moga te kulturowo nacechowane elementy nie$¢ wazne dla fabuly informacje. W tym
podrozdziale Autorka =zanalizowala tez materialy dodatkowe dodane przez
dystrybutora do filmu, znajdujac w nich bledy i wskazujac, jak mozna nieadekwatnie
przedstawi¢ elementy kulturowe. Nastepnie Autorka skupia sie na nazwach
topograficznych, pokazujac, ze ich bledne tlumaczenie moze zakloci¢ spdjnoséé
przedstawianych wydarzen. Podwieca tez uwage dialogom zawierajgcym odniesienia
intertekstualne, ktére stanowig potencjalng trudnoéé¢ dla thumacza z uwagi na brak

mozliwoéci opatrzenia takiego fragmentu przypisem.

Whnioski

Omawiana rozprawa doktorska jest rzetelnie przeprowadzong analiza tlumaczen
wybranych polskich filméw fabularnych z lat 70. Na docenienie zastuguje klarownoéc
wywodow Autorki i logicznie prowadzona dyskusja wnioskéw z analizy translacyjne;j.
Przyklady zostaly dobrane trafnie, by ukaza¢ analizowane trudnos$ci thumaczeniowe.

Autorka zastosowala tez podzial probleméw wedlug przyjetych przez siebie kryteridw,




co zapewnilo uporzadkowana i przejrzysta analize. Doceniam tez konsekwencje
Autorki, gdyz piszac o roli obrazu w filmach i jego spdjnosci z prezentowanymi
tre$ciami, sama réwniez zamieszcza w przedstawionej dysertacji niektore kadry z
filméw, omawiajac dane zagadnienie tlumaczeniowe, by lepiej je zobrazowaé lub
ukazaé brak zgrania z czeécig wizualna.

Nalezy podkresli¢, ze Pani magister bardzo sprawnie opanowala aparat
pojeciowy. Styl pracy jest naukowy, zostala ona przygotowana zgodnie z wymogami
stawianymi tego rodzaju rozprawom. Jest tez przygotowana starannie i poprawnie pod
wzgledem jezykowym. Jedyne, co moglam znalezé, to kilka literowek na przestrzeni
calej rozprawy. W sprawie uzywanej terminologii doradzalabym jednak
niewyroznianie w ramach przekladoznawstwa lingwistyki przekladowej, a takze
jezykoznawstwa komunikacyjnego na stronie 5, gdyz sa to oddzielne dyscypliny (chyba
ze byl to wynik niefortunnej skladni zdania). Uzywanie nazwy ,lingwistyka
przekladowa/ translacyjna/ przekladu” uwazam w ogoble za niepotrzebne mnozenie
bytoéw, gdyz zakres tematyczny tego, co niektérzy nazywaja lingwistyka przekladows,
pokrywa sie z zakresem translatoryki, a raczej stanowi element zakresu translatoryki.
A tym bardziej w przypadku danej rozprawy jest to nieuzasadnione, gdyz analiza
prowadzona jest z perspektywy translatorycznej, nie lingwistycznej. Nie jestem tez
zwolennikiem wyrbzniania jezykoznawstwa komunikacyjnego, jak pisze Autorka,
»postulujacego zjawiska jezykowe w aspekcie komunikacji miedzykulturowej”, gdyz ta
nazwa wydaje mi sie tautologig. Uklad komunikacyjny w lingwistyce (rowniez w
kontekscie miedzykulturowym) jest tym, czym dla translatoryki jest uklad translacyjny
(stanowiacy zreszta podwojny uklad komunikacyjny). Nie wspominajgc juz o tym, ze
jednym z rodzajébw komunikacji miedzykulturowej jest tlumaczenie — zatem
translatoryka obejmuje wszystkie wymienione wyzej aspekty. Sugerowalabym tez
trzymanie sie konsekwentnie wybranej terminologii, gdyz wiaze si¢ ona z réznicami
znaczen przypisywanych okreSlonym nazwom, na przyklad translatoryka vs.
przekladoznawstwo oraz lingwistyka vs. jezykoznawstwo. W przypadku tych dyscyplin
nazwa sugeruje inne postrzeganie danego zakresu rzeczywistoSci naukowej, a nawet
glownego przedmiotu badan. Jednakze te szczegélowe uwagi nie wplywaja na moja
zdecydowanie pozytywng ocene pracy.

Zreszta, powyzsze spostrzezenia pozwalam sobie zawrze¢ w danej recenzji z
recenzenckiego obowigzku, ale réwniez po to, by pomdc Pani magister przygotowac

fragmenty omawianej rozprawy do druku.




Na koniec wspomne jeszcze o celnym doborze literatury, na podstawie ktorej
Autorka przedstawia wspolczesny stan wiedzy w zakresie ttumaczen audiowizualnych.

Swiadczy to o rzetelnym przygotowaniu sie Autorki do podejmowanego tematu.

Konkluzja

Podsumowujgc, stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska
Swiadczy o dojrzato$ci badawczej pani magister Anny Paszkowskiej. O wartodci
rozprawy decyduje m.in. rzetelnie przeprowadzona analiza thumaczen wybranych
filméw fabularnych, cenne wnioski natury aplikatywnej, aktualnoéé systemu
pojeciowego, dobor odpowiedniej literatury przedmiotu, jak réwniez sprawne i
logiczne prowadzenie wywodu naukowego. Struktura pracy jest zwarta i klarowna, styl
1 jezyk rozprawy poprawny. Wskazane w tej recenzji uwagi szczeg6towe nie zmieniajg
mojej pozytywnej oceny rozprawy. Ocena ta zostala dokonana z uwzglednieniem
kryteriow dotyczacych: problematyki i tematu rozprawy oraz celu, jaki postawila sobie
Doktorantka, sformulowanego w pracy problemu badawczego, zawartoéci
merytorycznej rozprawy oraz jej struktury, strony formalnej i edytorskie;j.

Na podstawie powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny
Paszkowskiej pt. ,Jezykowe i kulturowe aspekty przekladu filmowego (konfrontacja
polsko-rosyjska)” przygotowana pod kierunkiem naukowym Pani profesor Jolanty
Lubochy-Kruglik zdecydowanie spelnia wymogi ustawowe stawiane tego typu
pracom naukowym, okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce.

Wnosze¢ o dopuszczenie mgr Anny Paszkowskiej do dalszych etapéow

przewodu doktorskiego.

ot
Monika (zyczka

Warszawa, 26.08.2022



