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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Roberta Urbaniaka
pt. .llosciowa i jakoSciowa ocena wplywu realizacji przedsiewzieé na cele srodowiskowe
rzecznych wéd powierzchniowych - propozycja nowej metodyki wraz z przyktadami
zastosowania” wykonanej pod kierunkiem dra hab. Damiana Absalona, prof. US oraz pod opieka
pomocniczg dra inz. Pawta Zareby w Instytucie Nauk o Ziemi Wydziatu Nauk Przyrodniczych
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

Recenzja zostata przygotowana na podstawie zamoéwienia Pana Profesora dra hab. Leszka
Marynowskiego, Dziekana Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach (umowa nr 133222 z dnia 23 maja 2022 r.). Przedmiotem recenzji jest monografia
autorstwa Pana mgra Roberta Urbaniaka pt. ,llosciowa i jakosciowa ocena wplywu realizacji
przedsiewziec na cele Srodowiskowe rzecznych wéd powierzchniowych - propozycja nowej
metodyki wraz z przykfadami zastosowania”, bedaca postawa ubiegania sie przez Kandydata

o stopien doktora w zakresie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi

i Srodowisku. Praca zostata wykonana w ramach programu Ministerstwa Nauki i Edukacji
»2Doktorat wdrozeniowy”.

Uzasadnienie podjecia tematu badawczego

Cel pracy sformutowany zostal w rozdziale wstepnym (sekcja 1.3). Zaktada on opracowanie
obiektywnej oceny jako$ciowej wplywu realizacji przedsiewzieé na cele $rodowiskowe
wyznaczone dla wod powierzchniowych. Metoda takiej oceny ma stuzy¢ wsparciu standaryzacji
ocen oddzialywania na $§rodowisko, przeprowadzanych dotychczas gtéwnie metodami
eksperckimi o matej powtarzalnosci lub niemozliwych do powtérzenia z uwagi na uznaniowosé
podejscia.

Autor wyréznia trzy cele swojej pracy: naukowy, metodyczny i wdrozeniowy, chociaz podstawy
wyroézniania tych trzech celéw podane przez Autora wydaja sie niejasne i mato sprecyzowane,
przez co cele stajg si¢ trudne do rozréznienia. Zakres pracy obejmuje przede wszystkim
opracowanie uniwersalnej metodyki oraz zaprezentowanie wynikéw jej zastosowania dla
przyktadowej inwestycji (budowa osiedla mieszkaniowego z oczyszczalnia Sciekéw, systemem
komunikacyjnym i infrastrukturg techniczng). Inwestycja jest planowana do wdrozenia w zlewni
rzeki Redy (jednolita cze$¢ wéd rzecznych o nazwie Reda do Bolszewki i numerze
RW20001747839), a Autor zaktada dokonanie iloéciowej i jako$ciowej analizy wplywu
projektowanych dziatan na fizykochemiczne i biologiczne elementy oceny stanu ekologicznego
tej czesci wod.

Przedmiot pracy jest niezwykle wazny z punktu widzenia skutecznej i wtaéciwie realizowanej
ochrony wdd. Przeprowadzenie rzetelnej oceny wplywu i skutkéw inwestycji na cele

Srodowiskowe jest wymogiem Dyrektyw UE, tj. Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy EIA
(Environmental Impact Assessment), jak rowniez aktow krajowych wdrazajacych regulacje tych
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dyrektyw. Stad charakter pracy jest mocno aplikacyjny, co wynika wprost z zalozef programu,
w ramach ktérego powstata (doktorat wdrozeniowy).

Obok niekwestionowanej wartosci wdrozeniowej, cel pracy zdecydowanie ma réwniez aspekt
naukowy. Rozpoznanie i zwymiarowanie wptywu presji antropogenicznych na strukture

i funkcjonowanie ekosysteméw wodnych w zakresie réznych komponentdw $rodowiska
wodnego od lat stanowi obiekt badan z zakresu, m.in. ekologii wéd, hydrobiologii, hydrologii,
czy gospodarki wodnej. Ztozonos¢ proceséw biochemicznych oraz mnogoéé czynnikéw
warunkujacych obieg materii i energii w ekosystemach wodnych stawiaja ogromne wyzwanie
dla rozpoznania i zdefiniowania zaleznosci pomiedzy sktadowymi $rodowiska i konsekwencji
ich zaburzen dla funkcjonowania ekosystemu. Odpowiedzig na potrzeby badania i poznania tak
niezwykle ztozonych uktadéw, zjawisk oraz proceséw jest rozwéj technik opartych na
modelowaniu matematycznym, ktére w ostatnich latach coraz powszechniej znajduje
zastosowanie do aproksymacji i predykcji zjawisk i proceséw w ekologii wéd, jak réwniez

w gospodarce wodnej. Wyzwanie wykorzystania modelowania do analizy wptywu presji
antropogenicznej (inwestycja) na komponenty fizycznochemiczne i biologiczne wéd zostato
podjete réwniez przez Autora pracy, co oceniam jako niezwykle wazny i obiecujacy watek
badawczy. Podjeta tematyka badawcza sprawia, ze praca ma zdecydowanie innowacyjny
charakter, a w zakresie wsparcia ocen i decyzji administracyjnych wystandaryzowanym
podej$ciem opartym na metodach numerycznych, prekursorski.

Konstrukcja pracy

Praca zostata przygotowana w formie manuskryptu (monografia), zawiera 236 stron tekstu,

56 tabel oraz 28 rysunkéw (z czego 35 tabel i 7 rysunkéw zamieszczono w zatgezniku 7.2). Spis
pis$miennictwa obejmuje ponad 150 pozycji w gtéwnej czeéci pracy oraz 42 pozycje w zatgczniku
T2

Struktura rozprawy jest bardzo nietypowa i odbiega od tej obowigzujgcej w pracach naukowych.
Autor przyjat bardzo rozbudowang, wielopoziomowa hierarchie rozdziatéw, ktérych logika nie
jest dla mnie do konca jasna. Praca zawiera trzy rozdzialy/podrozdziaty wstepne (1., 2.3.1 oraz
3.1.), dwa rozdziaty metodyczne (2. Metody oraz 3. Metodyka...); oméwienie doboru réznych
rozwigzan metodycznych i aspektéw ich zastosowanie pojawia sie w kilku miejscach pracy
(rozdziaty 2.2.2, 2.3.3, r6zne podrozdziaty rozdziatu 3). Rozdziat 2.1.1. zatytutowany
Podsumowanie (nie do kofica wiadomo, czego), faktycznie zawiera caty szereg nowych watkéw
i weale nie stanowi podsumowania. Autor przedstawia rézne watki bez logicznej struktury

i konsekwencji, pewne zagadnienia omawiane sg po kilka razy w réznych rozdziatach pracy,

a tredci poszczeg6blnych rozdzialéw sa ze soba przemieszane. Autor wraca do juz omawianych
watkow i przedstawia je w troche innym ujeciu, co sprawia wrazenie ,skakania po tematach”.
Nawet uwaznemu czytelnikowi czesto trudno jest sig zorientowa¢, czy opis w danej czesci pracy
dotyczy wymogow prawnych metody, jej zatozen teoretycznych czy praktycznych rozwiazan
przyjetych/rekomendowanych przez Autora. Nawet dedykowany rozdziat 1.5 ,Opis struktury
pracy” nie utatwia zrozumienia konstrukeji wywodu. W konsekwencji praca sprawia wrazenie
bardzo chaotycznej i mato ustrukturyzowane;j.

Nietypowa konstrukcja pracy w znacznym stopniu wynika z jej celu, ktéry zaktada opracowanie
metody. Zrozumiatym jest, ze w przypadku prac metodycznych ujecie kolejnych czeéci pracy
zgodnie z klasycznym uktadem stanowi pewng trudno$¢, co autor sam przyznaje w kilku
miejscach swojej rozprawy (m.in. str. 26, 74). Jednak w literaturze naukowej funkcjonuje
znaczna liczba prac (czesto publikowanych w prestizowych czasopismach o wysokim wskazniku



wplywu), ktére prezentuja rozwiagzania metodyczne i procedury badawcze, a jednak ich
konstrukcja jest zgodna z przyjeta w pracach naukowych konwencjg i nie budzi zastrzezen.
Mam wrazenie, Ze tutaj zabrakto Autorowi osadzenia w literaturze przedmiotu i dobrych
przyktadow w zakresie konstruowania prac naukowych.

Ocena merytoryczna rozdzialéw pracy

Tres¢ pracy ujeta jest w 6 gtéwnych rozdziatach oraz rozdziale 7, zawierajacym dwa zatgczniki.
Rozdzial wstepny jest stosunkowo obszerny (20 stron tekstu) i ma za zadanie przedstawienie
uzasadnienia podjecia tematu, podstaw merytorycznych zagadnienia oraz doczasowych
osiggnig¢ nauki w rozwigzaniu problemu badawczego podjetego w pracy. Rozdziat ten powinien
opierac sie na rzetelnym przegladzie literatury przedmiotu. Niestety, tekst jest w zasadzie
pozbawiony odniesien literaturowych. Poza licznymi odwotaniami do aktéw prawnych
(dyrektyw, ustaw i rozporzgdzeni) oraz wytycznych i raportéw technicznych (m.in., wytyczne
CIS, raporty opracowywane na zaméwienie i przez GIOS i PGW WP), rozdziat niemal nie zawiera
odniesien do publikacji naukowych (w catym rozdziale udato mi sie zidentyfikowaé trzy takie
pozycje), jakby tematyka pracy nie stanowita obiektu prac naukowo-badawczych, z czym trudno
sie zgodzié.

Rozdzial 2 ,Metody” jest bardzo obszerny i rozbudowany (prawie 50 stron tekstu ujetego

w kilkunastu podrozdziatach o zréznicowanej hierarchii). W zasadzie nie przedstawia on
konkretnej metodyki podej$cia do opracowania metody (np. jakie materialy i Zrédta danych
wykorzystano, jakie kroki przyjeto do opracowania metody) oraz sposobu podejécia do
osiggniecia celu pracy w sposéb umozliwiajgcy powtdrzenie eksperymentu na innej puli danych,
ale zawiera przede wszystkim obszerne, teoretyczne dywagacje na temat wymogéw
dokumentéw prawnych, stanowigcych podstawe wdrozenia procedury oceny oddziatywania,

w tym wytyczne Ramowej Dyrektywy Wodnej i przewodnikéw CIS, regulacji ustawy Prawo
Wodne oraz aktow wykonawczych w zakresie monitoringu wdd, oceny i klasyfikacji oraz
procedur 00S, zagadnienie wytaczen z art. 4 RDW, tzw. odstepstw od osiaggniecia celéw
srodowiskowych, a nawet watek ¢wiczenia interkalibracyjnego, kompletnie niezwiazany z celem
pracy. W efekcie rozdzial metodyczny (rozdzial 2) zawiera przede wszystkim elementy
typowe dla rozdzialu wstepnego i nie spetnia kryteriéw rozdziatu metodycznego.

Gtéwny rozdzial wynikowy pracy stanowi rozdziat 3 pt. ,Metodyka ilodciowej i jakosciowej
oceny wptywu na cele Srodowiskowe”. Jest to rozdziat najbardziej rozbudowany, ktérego
zadaniem byto przedstawienie wynikéw realizacji gtéwnego celu pracy, tj. metody oceny
wptywu realizacji przedsiewzigcia na cele Srodowiskowe. Mojg najwieksza watpliwoéé budzi
niekonkretne ujecie metody i jej stabe zdefiniowanie w zakresie zalecanych kryteriow

i rozwigzan. Autor czesto potoczyécie deliberuje na temat uwarunkowan podejscia
metodycznego i ewentualnych mozliwych rozwigzan, czesto nie wskazujac ostatecznie, jakie jest
wiadciwe postgpowanie w danej sytuacji. Wiele rozwigzan opartych jest na ,przewidywaniu”,
»zatozeniu”, lub ,przyjeciu” pewnych zdarzen. W konsekwencji powstata metodyka bardzo
luZna, wariantowa, zawierajgca duzo rozwigzan alternatywnych, sprawiajaca wrazenie raczej
sugestii i wytycznych o wysokim stopniu arbitralnosci, niz osadzonej, zdefiniowanej metody.
Wysoki poziom uznaniowosci przedstawionych rozwigzan i kryteriéw w moim przekonaniu nie
gwarantuje powtarzalnosci wynikéw. W konsekwencji zaprezentowana metodyka nie daje
zadnych mozliwosci powtérzenia analiz na innym materiale. Nawet schemat
zaprezentowany w zatgczniku 7.1 ,Zalecany zakres (kroki postepowania) oceny oddziatywania
na wody $rédladowe”, ktéry miat na celu ustrukturyzowanie i uporzgdkowanie zakresu prac
niezbednych do podjecia w proponowanej metodyce, w istocie niewiele wnosi z uwagi na swoj



duzy poziom ogélnosci. Ponadto, zaburzenia bardzo rozbudowanej, 7-poziomowej hierarchii
podrozdzialéw w tym zatgczniku utrudniajg percepcje metodyki i wprowadzaja dodatkowy
chaos (po punkcie 2.2.1.9 pojawia sie punkt 2.2.1.2; punkty podrozdziatu 2.2.2.1 s3 przywotane
dwukrotnie, brakuje natomiast podrozdziatu 2.2.2.2.; podrozdziat 2.2.2.3 zawiera
podpodrozdziaty 2.2.2.1.1-3, etc.).

Najciekawsza czes¢ pracy, o najwiekszej warto$ci merytorycznej, stanowi rozdziat 3.8,
prezentujacy wyniki zastosowania metodyki dla przyktadowej inwestycji. Niestety, ujecie
wynikow tej czesci pracy jako jedynie przyktadowych sprawito, ze materiat zostat
przedstawiony nie do$¢ wnikliwie, zabrakto petnego zaprezentowania zZrédet danych, rozwigzan
metodycznych oraz dyskusji konkretnych wynikéw na tle odniesien literaturowych. Wszystkich
informacji niezbednych do zrozumienia przeprowadzonej procedury i oceny wiarygodno$ci jej
wynikow trzeba poszukiwac w réznych rozdziatach pracy, czesto wcale do tego
nieprzeznaczonych. Percepcji wynikéw nie utatwia, na przyklad, zamieszczenie ich de facto
istotnej cze$ci w zatgczniku 7.2 ,0pis przygotowania modelu SWAT...". Zalgczniki z definicji
powinny zawiera¢ materiat dodatkowy, uzupetniajacy, zazwyczaj na tyle obszerny, ze trudny do
umieszczenia w tekscie gtdwnym, jednak sama praca powinna by¢ w petni czytelna i zrozumiala
bez koniecznoéci analizy treéci zatacznikéw. W przypadku tej pracy, zrozumienie wynikéw
przyktadowej analizy z rozdziatu 3.8 jest w zasadzie niemozliwe bez analizy tresci zalgcznika.
Jest to na przyktad jedyne miejsce, gdzie Autor przedstawia analizowang cze$¢ wéd (jej nazwe,
numer, typ abiotyczny, charakterystyke). W zasadniczej czesci pracy nazwa punktu badawczego
(PL01S0201_3047 - Reda-Orle) pada dopiero na str. 162 w dyskusji, jej typ abiotyczny jest
wskazany na str. 147, natomiast charakterystyka ekologiczna nie jest przedstawiana wcale.

W konsekwencji, bez uprzedniego zapoznania sie z materialem przedstawionym w zalgczniku,
wyniki z rozdziatu 3.8 wygladajg jak efekt zastosowania ,czarnej skrzynki” i sg trudne do
weryfikacji pod katem ich poprawnosci. Dopiero ziozenie informacji zawartych

w rozdziatach 3.5, 3.7, 3.8, zalaczniku 7.2 oraz cze$ciowo w rozdziale 4 daje stosunkowo
spojna i logiczng catos¢, wykazujaca cechy rozprawy doktorskiej. Ogromna szkoda, ze Autor
nie przyjat tej przyktadowej inwestycji, jako gtéwnego przedmiotu swojej rozprawy i na jej
przyktadzie nie przeprowadzil petnego dowodu z precyzyjnym okreéleniem Zrédet danych,
przyjetych rozwigzan metodycznych, solidnym przedstawieniem konkretnych wynikéw oraz
dyskusja tych wynikow z analizg brakéw i watpliwoéci. W obecnej konstrukcji pracy, ten
najciekawszy i najbardziej skonkretyzowany watek gubi sie w obszernych i mato precyzyjnych
rozwazaniach teoretycznych pozostatych czesci pracy, o znikomych w mojej ocenie walorach
metodycznych.

Przyjete w pracy podejscie Autora do oceny wpltywu przyktadowej inwestycji zaktada
zastosowanie analizy SWAT do oceny zmian elementéw fizykochemicznych oraz trzech
odrebnych analiz modelowych z wykorzystaniem Sztucznych Sieci Neuronowych (SSN) do
predykcji zmian trzech elementow biologicznych: fitobentosu, makrofitéw i makrofauny
bezkregowej. Uzasadnienie pominiecia w analizie zespotu ichtiofauny (stanowigcej
obligatoryjny element oceny dla czesci wod analizowanego typu) jest niestety nieprzekonujace.
W pracy ,zatozono” brak wplywu planowanej inwestycji na ichtiofaune, co wydaje sie decyzja
dalece subiektywna i niepodparta dowodami. Nawet jezeli z innych pragmatycznych powodéw
ten element biologiczny nie mégtby by¢ wiarygodnie wigczony do analiz, uzasadnienie tego
wylgczenia powinno by¢ zdecydowanie lepiej umocowane.

Niezaprzeczalng wartoscia tej cze$ci pracy jest obszerny materiat analityczny, zgromadzony,
zestawiony i odpowiednio opracowany na potrzeby zastosowania analiz SWAT i modelowania
SSN. Przygotowanie bazy danych analitycznych wymagato od Kandydata umiejetnosci
pozyskania danych z bardzo réznych Zrddet, ich krytycznej oceny pod katem wiarygodnosci



i selekcji, wiadciwego przygotowania na potrzeby analiz (praca z duzymi bazami danych) oraz
odpowiedniego powigzania réznorodnych zestawien danych w logiczng strukture. Ta czeéé
pracy zdecydowanie wymagata fachowej wiedzy i do$wiadczenia ze strony Kandydata,

Uzyskane wyniki wskazuja, ze inwestycja moze spowodowa¢ ,niewielkie zmiany (...) bilansu”
(cyt. str. 141) oraz moze wykazywac oddzialywanie na elementy fizykochemiczne, ktére moze
by¢ ,uznane za pomijalne” (cyt. str. 146). Przyjete do interpretacji wynikéw kryteria sa
niesprecyzowane, nie wskazano, jakie warto$ci mozna ocenié jako ,niewielkie” i ,pomijalne”,

a faktich ,uznania” za takie bez podania kryteriéw liczbowych wskazuje na wysoki poziom
nomen omen uznaniowosci. W zakresie elementéw biologicznych, wyniki modelowania SNN
prognozujg spadek wartosci (pogorszenie stanu) wskaznikéw makrofitowego MIR i fito-
bentosowego 10 oraz wzrost wartosci (poprawa stanu) wskaznika makrobezkregowcowego
MMI_PL (tab. 3-19) w kolejnych fazach inwestycji (scenariuszach). W fazach tych analiza SWAT
z kolei wykazuje wzrost stezenia biogenéw, w zakresie fosforu catkowitego i fosforanéw nawet
do stezen powyzej wartosci okre$lajacej cele srodowiskowe (tab. 3-15). O ile wyniki
modelowania dla wskaznikéw MIR i 10 wydaja sie prawdopodobne, to w zakresie
makrobezkregowcéw bentosowych jednak bardzo mato wiarygodne (poprawa jakoéci wraz ze
wzrostem presji), co przyznaje sam Autor pracy (dyskusja, str. 164). Oczywiscie, bez ponownej
dogtebnej analizy danych wejéciowych oraz warunkéw brzegowych modelu, wskazanie
faktycznej przyczyny uzyskania mato prawdopodobnego wyniku dla MMI_PL jest niemozliwe.
Natomiast przytoczone przez Autora przyczyny potencjalne, tj. cyt. ,(...) 1) brak uwzglednienia
w analizie dodatkowych czynnikéw/interakcji, ktére decydujq o liczebnosci i réznorodnosci
makrobezkrggowcdw w analizowanej JCWP i/lub 2) nieodpowiednie lub niewystarczajgce dane
uzyte do uczenia modelu” (str. 164), chociaz prawdopodobne, zdajg sie podwazaé sensownosé
przeprowadzonych analiz i wiarygodno$¢ uzyskanego wyniku. Wydaje sig, ze w tej czesci pracy
Autor powinien jednak bardziej krytycznie podej$¢ do wyniku i bardziej wnikliwie poszukac
przyczyn tego stanu.

Wobec obszernosci pozostatych czeéci pracy, rozdziat 4 "Dyskusja” wydaje sie skromny
objetosciowo (9 stron tekstu), ale ten fakt akurat stanowi jego zalete. W przeciwienistwie do
rozdziatéw 11i 2, najmniej konkretnych, najbardziej nuzacych swoja zawita narracja oraz
najstabiej umocowanych w literaturze (i w mojej ocenie najstabszych w tej pracy), dyskusja jest
stosunkowo logiczna, zwarta, konkretna i poparta wla§ciwymi pozycjami pi$miennictwa,

w duzej czgéci naukowego. Niestety i tutaj Autor nie uniknal bledéw, gdyz rozdziat ten zawiera
na przyktad nieprezentowane wczeéniej istotne wyniki i dane wyjéciowe (str. 163 - wyniki
oceny na podstawie danych pms), co w pracach naukowych jest niedopuszczalne. Watpliwoéci
wzbudzajg tez niektére do$¢ niefortunne stwierdzenia, np. ,(...) utwierdza¢ to moze

w przekonaniu, Ze aktualna znajomos$é czynnikéw ksztattujgcych elementy biologiczne jest
niewystarczajqca, aby mdc interpretowac wyniki monitoringu (przynajmniej w matej skali), skoro
czynniki, ktére wskazywane jako istotne dla poszczegdinych grup organizméw (Kolada i in., 2020)
zmieniajq sie w innych kierunkach niz zmiany elementéw biologicznych.” (cyt. str. 159) czy
nieprawidtowe interpretacje, np. ,Dodatkowym problemem, ktéry nalezatoby poruszyé jest
bezkompromisowy charakter samej RDW, ktéra (...) uchylita wiele cennych aktéw w prawie
polskim, ktore umozliwiaty numeryczne okreslenie oddziatywania i wymuszaty, poniekqd,
stosowanie narzedzi matematycznych.” (cyt. str. 159). Odnoszac sie do pierwszego stwierdzenia,
wiedza w zakresie czynnikdw ksztattujgcych stan zespotéw biologicznych jest naprawde
ogromna, o czym $wiadcza niezliczone wrecz publikacje naukowe, a kierunek zmian wartoséci
stresor6w moze by¢ zgodny (vide stezenie substancji biogennych czy zasolenie) lub przeciwny
(przejrzystos¢ wod lub odczyn w przypadku presji zakwaszenia) do kierunku zmian
wskaznikéw biologicznych i musi to zostaé po prostu uwzglednione w modelu. Odnoszac sie do




drugiego stwierdzenia, dyrektywa wodna jako dokument ramowy, wskazuje cele i ramowe
wymogi, zatem trudno uznaé jg za bezkompromisowa, a ponadto, sama z siebie niczego nie
uchyla, pozostawiajgc szczegoétowe rozwigzania Panstwom Cztonkowskim. Przyktady takich
niefortunnych stwierdzeil mozna by mnozyc.

Umocowanie poszczego6lnych czesci pracy w literaturze przedmiotu jest bardzo
nieréwnomierne. W czesci wstepnej i metodycznej odniesienia do opublikowanych prac sa
ubogie i obejmuje gtdwnie raporty techniczne, wytyczne metodyczne i akty prawne. Wiele
stwierdzen jest niepopartych wtasciwymi cytowaniami, co sprawia, ze praca w wielu miejscach
sprawia wrazenie gotostownej. Na przyktad, bardzo istotny watek odpowiedzi zespotéw
biologicznych na zaburzenia ekosystemu (rozdziat 2.1.1.5, str. 51-52) jest bardzo nieprecyzyjny,
lakoniczny i pozostaje kompletnie niepodparty publikacjami. Sprawia to wrazenie, jakby Autor
pisat ten rozdziat na podstawie blizej niezdefiniowanej ,wiedzy ogdlnej” i trudno okregli¢, skad
czerpal wiedze na temat zjawisk i zaleznoéci, ktére opisuje. Z drugiej strony, stosunkowo dobrze
umocowany w literaturze przedmiotu jest watek wykorzystania sieci neuronowych w badaniach
ekologicznych (str. 65-66). Rozdziat 2.3.1 przedstawiajgcy to zagadnienie stanowi jeden

z ciekawszych elementéw tej pracy, jest spdjny, logiczny i podparty whagciwymi cytowaniami.
Réwniez rozdziat dyskusyjny jest wtasciwie podparty odwotaniami do prawidtowo dobranych
prac naukowych.

Ocena strony edytorskiej i technicznej pracy

W pracy szczegoélnie uderzajacy jest brak dyscypliny jezyka. Jezyk dalece odbiega od standardéw
prac naukowych, stosowane sg lakonizmy, uproszczenia, czesto zargon, nagminnie
wprowadzane s3 pojecia wezeéniej niezdefiniowane, czasem niewladciwe [np. stosowanie
terminu ,kwalifikacja” zamiast , klasyfikacja”; ,afektowana cze$¢ wod” (pozostajgca pod
wplywem), ,determinanty stanu” (czynniki warunkujace stan), ,pozwala konkludowa¢”
(pozwala wnioskowac), ,implementuje” (wdraza), ,Dyrektywa Habitatowa” (Dyrektywa
Siedliskowa), ,organizmy zywe” (wystarczy ,organizmy”, gdyz martwymi sie nie zajmujemy),
»mozg zwierzecy” (wystarczy ,mozg”, gdyz przedstawiciele innych krélestw nie posiadaja
takiego organu, etc.]. Zdania sg bardzo dtugie i zawite, czesto wymagaja pogtebionej analizy czy
nie zawierajg stwierdzen btednych lub wzajemnie sprzecznych. Oczywiscie, indywidualny styl
pisania Autora nie jest kryterium oceny wartosci pracy, jednak prace naukowe powinny
charakteryzowac przede wszystkim precyzja i zwiezto$¢, a tych cech w pracy Kandydata
zdecydowanie zabrakto.

Figury i tabele czesto zawierajg elementy niewytlumaczone w legendzie lub podpisie, przez co
moga by¢ niezrozumiate, np. brak objasnien skrétéw ,PPK”, ,N og.”, ,P og” (tab. 3-16), ,MIR"
(tab. 3-17); narys. 3-10 brak legendy do form zagospodarowania terenu; na niektérych
rysunkach brak podpisow osi (rys. 3-14) lub podpisy sa niezrozumiate i niewytlumaczone,
np.,103" ,10331 PPK”, ,10332 PPK" (rys. 3-16-18); zasadg w pracach naukowych jest taka
konstrukcja rysunkéw i tabel, aby byty one w pelni ,,samottumaczace sie”, bez koniecznoéci
wgladu do tekstu. Tego kryterium wiele zamieszczonych w pracy rysunkéw i tabel nie spetnia.

Pomijajgc czesto skomplikowang i zawitg konstrukeje zdai, co budzi szereg watpliwoéci
stylistycznych, Autor niestety nie ustrzegt sie rowniez bteddéw merytorycznych. Przyktady
mozna mnozy¢, ale ponizej pozwalam sobie wskazac¢ tylko kilka z nich:

- w pracy systematycznie stosowany jest termin ,kwalifikacja stanu”, podczas gdy
w ocenie dokonuje sie "klasyfikacji stanu”; te dwa terminy nie sg wymienne;



powolywanie sie na nieaktualne akty prawne, np. rozporzqdzenie w sprawie form

i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i jednolitych
czesci wod podziemnych na str. 47 przywotywane jest prawidtowo jako rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. (Dz.U. 2021 poz. 1576), ale juz na str. 51

i 135 jako nieaktualne rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowe;j z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 2147); z kolei rozporzqdzenie
sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
(...) w 14 miejscach pracy przywotywane jest jako rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. (Dz.U. 2021 poz. 1475), ale juz nastr. 31, 56,
111 jako nieaktualne rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r.(Dz.U. z 2019 poz. 2149);

str. 40, 48: ani dla warunkéw fizykochemicznych, ani dla hydromorfologicznych nie
okresla sig¢ warunkéw referencyjnych, gdyz te ustanawiane sg wytacznie dla elementéw
biologicznych;

str. 41: wskazniki jakosci ekologicznej opracowywane sa wytacznie dla elementéw
biologicznych, podczas gdy dla ,warunkéw srodowiskowych (tta geochemicznego)”
wyznacza si¢ warto$ci graniczne wspierajgce stan dobry (ew. inne stany);

str. 48: w komentarzu Autorowi chyba chodzito o wskaznik HIR (hydromorfologiczny),
nie MIR (makrofitowy);

str. 52: nieprawdziwym jest twierdzenie, ze ,wystepowanie [l makrobezkregowedéw
bentosowych] nie jest zalezne od zmian zwigzanych z porami roku”; wrecz przeciwnie,
cykl zyciowy tej grupy zwierzat wykazuje bardzo silng rytmike sezonowsa!;

str. 68: do wyliczenia wskaznika MIR absolutnie nie jest potrzebne stezenie fosforu
w wodzie;

str. 149: niezrozumiate odwotanie w tym miejscu do Grafi in. (2022) - chyba to nie ci
autorzy wskazywali liczbe obserwacji dla poszczegélnych wskaznikéw w monitoringu
wdd polskich;

str. 149: nieprawidtowe odwotanie, btagd w nazwisku autora (Opial-Gatuszkai in., 2019
zamiast Opal-Gatuszka, 2019);

pierwsza pozycja spisu pi$miennictwa zawiera ztozenie trzech artykuléw (Abbaspour
iin, 1997; Abbaspour i in, 2000 oraz Addiscott i in. 1991), z ktérych zaden nie jest
cytowany w tek$cie; w spisie brakuje pozycji Abbaspour i in. 1992, zacytowanej na
str. 106, pozycji Kundzewicz i in,, 2021, zacytowanej na str. 13 i 14 oraz wskazanej

w erracie! umiejscowienie w spisie pozycji Quetglasi in., 2011 jest niewlaéciwe
(niealfabetyczne) przez co trudne do odszukania;

Podsumowanie

Zarowno tematyka podjeta w pracy, jak i przedstawiony materiat analityczny majg ogromny
potencjal naukowo-badawczy. Pomimo znacznych i zasadniczych uchybien od strony
warsztatowej oraz mojej krytycznej opinii na temat konstrukeji dysertacji, nie identyfikuje

w pracy powaznych btedéw merytorycznych, ktére skutkowatyby jej dyskwalifikacja. Praca
niezaprzeczanie stanowi istotny i znaczacy wktad do nauki w zakresie rozwijania nowoczesnych
metod badania powigzar miedzy komponentami §rodowiska. Obok oczywistego,
wdrozeniowego aspektu pracy, podjeta w niej tematyka poszukiwania rozwigzan metodycznych



do badania i poznawania ztozonych uldadéw, zjawisk oraz proces6w zachodzacych

w ekosystemach wodnych pod wplywem stresoréw ma charakter naukowy o znacznym stopniu
innowacyjnosci. Na podkreslenie zastuguje rowniez ogrom pracy i wysitek Kandydata wtozony
w przygotowanie i opracowanie bardzo obszernego zbioru danych niezbednych do
przeprowadzenia analiz. Biorgc pod uwage pionierskos¢ tego typu prac w praktyce krajowej
oraz stricte wdrozeniowy charakter pracy mgra Urbaniaka, uwazam ze praca ta moze zostaé
uznana za inicjatywng dla rozwoju dalszych badan na potrzeby wsparcia procedur
administracyjnych obiektywnymi rozwigzaniami, opartymi na podstawach naukowych.

Odnoszac sig literalnie do regulacji art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (Dz. U. 2017 poz.
1789), nawet jezeli przedstawiona praca budzi watpliwosci w zakresie opanowania przez
Kandydata ,umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”

w zakresie warsztatowym, to jednak niezaprzeczalnie zawiera ona ,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne”, a Kandydat wykazuje
,0g0Ing wiedze teoretyczng (...) w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej”. W zwigzku

z powyzszym wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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