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Punktem wyjsScia do wszelkich analiz jest dostrzezenie skomplikowanej natury
konfliktu na obszarze bylej Jugostawii i jego konsekwencji dla bezpieczenstwa i stabilizacji w
wymiarze regionalnym i globalnym. Jego genezg stanowi zesp6t wzajemnie warunkujacych
sie¢ przyczyn o wewnetrznym (politycznym, spolecznym, gospodarczym, historyczno-
kulturowym, wyznaniowym, narodowo$ciowym) i zewnetrznym charakterze. Na diugie lata
zadecydowat on o destabilizacji regionu, stanowigc zarazem zagrozenie i wyzwanie dla
bezpieczefistwa europejskiego. Nalezy zauwazy¢, iz pod wplywem zmian zachodzacych w
Europie Srodkowo-Wschodniej i zmian geopolitycznych w Europie kolejne republiki
wchodzace w sklad Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, uznajac swoje prawo
do samookreslania isamodecydowania o wlasnym rozwoju, sukcesywnie podejmowatly
dzialania na rzecz niepodleglosci. U podstaw konfliktu, ktérego skali poczatkowo nikt nie
przewidywat leglo przede wszystkim zréznicowanie etniczne, ‘kulturowe, religijne, brak
poczucia wspolnotowosci, silne aspiracje polityczne i szereg innych czynnikéw. Z uwagi na
konsekwencje jakie wigzg si¢ z konfliktem na obszarze b. Jugostawii koniecznym jest
wyjasnianie zlozonosci sytuacji w regionie i podejmowanie badan dotyczacych natury
konfliktu z uwzglednieniem réznych perspektyw.

Zuzanna Halina Sielska w dysertacji zatytutowanej Konflikt jako czynnik roZnicujqcy
kapitatl spoleczny w bylych Republikach Jugostawii podjela si¢ zbadania oddzialywania

konfliktu na zréznicowanie kapitatu spotecznego na przykladzie bylych republik Jugostawii.

Zamysl ten jest trafny z uwagi na potrzeb¢ prowadzenia rozwazan, ktore uwydatniaja i
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charakteryzuja i)rocesy spoleczne, polityczne i ekonomiczne w regionie tak mocno
do$wiadczonym przed laty konfliktem zbrojnym. Co wigcej, sytuacja wciaz jest daleka od
pozadanej, i wcigz pafistwa powstale w wyniku rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii (a przynajmniej czgs¢ z ‘nich) do$wiadcza konfliktéw o r6znej
intensywnos$ci i réznym charakterze. W perspektywie, prowadzone w tym nurcie prace
badawcze pozwolg na poglebiong analiz¢ czynnikéw determinujacych rozwdj spoleczny,
polityczny i ekonomiczny panstw powstatych w wyniku rozpadu b. Jugostawii. Podkresle
zatem, iz temat rozprawy podjety przez Panig Zuzanng Sielska wydaje si¢ ze wszech miar
shuszny i istotny z punktu widzenia prowadzenia poglebionych badan dotyczacych czynnikéw
determinujacych i oddzialywujacych na rozwdj pafistw i spoteczenstw b. Jugostawii. Z uwagi
na brak szerszych opracowan dotyczacych tego zagadnienia wybor tematu dysertacji wydaje

si¢ tym bardziej wlasciwy.

1. METODOLOGIA ROZPRAWY

Rozprawa doktorska z zalozenia prezentuje wiedze teoretyczng w dyscyplinie (w tym
przypadku w dyscyplinie nauki o polityce i administracji), stanowi potwierdzenie
umiejetnosci formutowania i rozwigzywania problemu badawczego, planowania kolejnych
etapéw procesu badawczego, konsekwentnej realizacji przyjetych celéw i zalozen

badawczych.

Majac na uwadze powyzsze, pragne podkresli¢, iz tytul pracy doktorskiej
sformulowany zostal logicznie i przejrzyscie. Tak ujety temat, juz w tytule wyraznie
akcentujacy interesujgcy problem badawczy odpowiada normom i wymogom stawianym
pracom doktorskim w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Wybér tematu i sposéb
jego ujecia przez Doktorantke wskazuje na umiejetno$¢ dostrzezenia problemu badawczego,
co potwierdza jej dojrzalos¢ badawcza. Podkresle, iz problematyka podjgta w dysertacji z
uwagi na wydarzenia jakie rozgrywaja si¢ w Ukrainie stala si¢ jeszcze bardziej interesujgea,
nie tylko w wymiarze naukowym, ale réwniez z uwagi na mozliwos$¢ opracowania wnioskow

o charakterze rekomendacji.

We Wstepie Autorka zauwaza, iz w kazdej z republik b. Jugostawii konflikt zbrojny -
bo o nim mowa — przebiegat z réznym natezeniem, dlatego tez w jej opinii miat zré6znicowane
skutki dla tych panstw i spoleczenstw. Dazac do ustalen dotyczacych zaleznosci miedzy
natezeniem konfliktu a kapitalem spolecznym na przykladzie panstw powstalych w wyniku



rozpadu b. Jugostawii przyjeta jako punkt wyjscia rozumienie kapitalu spotecznego jako
umiejetno$é wspdlnego organizowania si¢ jednostek oraz tworzenie sieci pozytywnych relacji
poprzez udzielanie pomocy, poczucie wsparcia, solidarnosci oraz wspdlprace poprzez
nieformalne reguty i normy miedzyludzkie w obrebie grupy w celu realizacji wspélnych
interesow. Jako kluczowe elementy kapitatu spotecznego wyréznita: obywatelskos¢, sieci
spoleczne, poczucie bezpieczefistwa oraz zaufanie spoleczne. Zaznaczajac, iz na proces
przeobrazen Kkapitalu spolecznego wplyw ma szereg konfliktéw, w tym ten o
najintensywniejszym przebiegu i charakterze czyli konflikt zbrojny. Przyjete przez
Doktorantke rozumienie zar6wno konfliktu, jak rowniez kapitatu spotecznego jest wlasciwe i
dajace szanse eksplikacji zaleznosci pomi¢dzy tymi kategoriami w odniesieniu do panstw

poddanym badaniom.

Analizujgc konstrukcje Wstepu, w ktorym co do zasady powinny znalez¢ 5i<; okreslone
elementy, zauwaze brak jasno zarysowanego przedmiotu badan, celu badan, hipotez
badawczych, metod badawczych oraz oméwienia dotychczasowego stanu badaf. Wprawdzie
Autorka sygnalizuje cel dysertacji, aczkolwiek w mojej ocenie jest on zbyt ogolnikowo
sformutowany we Wstgpie (s. 8). Podobnie zauwazam brak sformulowanych hipotez
badawczych (zarowno hipotezy gldéwnej, jak i hipotez szczegdltowych), ktore stanowigc
istotny element prowadzonego procesu badan porzadkowalyby przyjete we wstepie pytania
badawcze stanowigc ich dopelnienie. Auforka formuluje pytania i hipotezy w rozdziale
czwartym (s. 208-211), jednakze w mojej ocenie winny one zosta¢ jasno -okreslone juz we
Wstepie, a w dalszej czesei pracy powinno nastapi¢ odwotanie si¢ do nich. Nadmienig, iz we
Wstepie doktorantka sformulowata trzy kluczowe pytania badawcze, ktére brzmia
nastepujgco: w jaki sposob natezenie konfliktu réznicuje kapitat spoteczny? Czy wsroéd
mlodych w republikach, gdzie odnotowano wigksze natezenie konfliktu kapital spoleczny
bedzie inny niz w republikach, gdzie to nat¢zenie bylo nizsze? Czy kwestie zwigzane z
obywatelskoscig, budowaniem sieci spotecznych, poczuciem bezpieczenstwa oraz zaufaniem
interpersonalnym i instytucjonalnym beda réwne w tych grupach? (s. 9). Odpowiedzi na tak
sformulowane pytania Autorka uzyskala dzigki przeprowadzonym badaniom wsrdéd osob
mlodych w wieku 18-34 w szeséciu panstwach powstalych w wyniku rozpadu b. Jugostawii
(oraz w Polsce jako grupie kontrolnej), co sygnalizuje we Wstepie. Z uwagi na ograniczenia
zwigzane z pandemig COVID-19 badania zostaly przeprowadzone w sposob hybrydowy. W
tym miejscu docenié nalezy naktad pracy Doktorantki, ktéra pomimo obiektywnych trudnosci

zwigzanych z pandemiczna rzeczywistoscig zdecydowata sie kontynuowaé prowadzone



badania, modyfikujgc sposob ich przeprowadzenia (realizujac je zaréwno bezposrednio, jak i
on-line) oraz grupe badawcza. Zabieg ten co podkresle nie wplynal negatywnie na walory
poznawcze dysertacji, a jedynie spowodowal zawezenie przedmiotu badan i przesunigcie

akcentow.

Zauwaze rOwniez brak we Wstepie odniesienia si¢ do zastosowanych w pracy metod
badawczych oraz wykorzystanych Zrodel. Zakres tematyczny pracy, przyjete cele oraz
przedmiot badan obligujg do przyjecia okreslonych metod badawczych, ktére winny by¢
wyartykutowane we Wstepie, z wyjasnieniem w jakim zakresie i do jakich ustalefi zostaly
wykorzystane. Generalnie oceniam Wstegp jako fragment pospiesznie napisany 1 nie
zawierajacy kluczowych elementéw. Przyjeta przez doktorantka konwencja, ktéra sprowadza
sie do rozproszenia sktadowych wstepu i umieszczenia ich w kolejnych rozdzialach utrudnia

dostrzezenie zamiaréw badawczych Autorki.

Niezaleznie jednak od wyrazonych uwag dotyczacych konstrukcji Wstepu przyjete
przez Doktorantke podejscie metodologiczne oraz zastosowane narzedzia badawcze, ktdre

zidentyfikowa¢ mozna w kolejnych rozdziatach sa wlasciwe.

Recenzowana dysertacja sklada sie ze wstepu, pigciu rozdzialéw, zakonczenia oraz
bibliografii. Dodatkowo zawiera spis rysunkow, tabel i wykreséw oraz aneks. Struktura

rozprawy nie wzbudza wigkszych zastrzezen, jest logiczna i spdjna. Praca liczy 362 strony.

Jezyk rozprawy i styl wypowiedzi, precyzja wywodu, jasnos$¢ przekazu poza drobnymi
uchybieniami nie wzbudzajg zastrzezen. Prace wzbogacono o przypisy, ktore w przypadku
publikacji ksigzkowej dysertacji winny zosta¢ ujednolicone. Uchybieniem jest rowniez brak
we Wstepie refleksji Autorki na temat literatury przedmiotu. Lektura kolejnych fragmentéw
dysertacji wskazuje na znajomos¢ literatury przedmiotu, jednak we Wstepie ze szkoda dla tej

czesci pracy ten element pomini¢to.

Podstawa zrédlowa rozprawy jest solidnie zgormadzona i wystarczajgca o czym
$wiadczy zalgczona bibliografia. Doktorantka wykorzystala w swojej pracy réznorodne
pozycje, wykorzystujac dorobek naukowy krajowych i zagranicznych badaczy, wskazujac
tym samym na znajomos$¢ dyskursu badawczego dotyczacego zaréwno kategorii kapitalu
spotecznego, jak i konfliktu. Prezentacja wykorzystanych opracowan zwartych, artykutow
naukowych i innych materialéw (takze Zrodel internetowych) zajelta w ramach bibliografii
niemal 30 stron. Wada bibliografii jest natomiast jej ciagly charakter, bez wydzielenia

poszczegblnych elementoéw sktadowych.



2. TRESC PRACY

Struktura pracy zostala podporzadkowana sformulowanym przez Autorke celom
rozprawy. Kolejne rozdzialy sa ze sobg powigzane i majg z zlozenia shuzy¢ realizacji
przyjetego celu badawczego. Z uwagi na zastosowang metodologi¢ tres¢ rozprawy lokuje sig
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Warto byloby
we Wstepie wyraznie uwypukli¢ ulokowanie prowadzonych badan w nauce o polityce i
administracji. Nie powtarzajgc w ty miejscu zastrzezen co do konstrukcji Wstgpu zwrdce
uwage, iz odniesienie sie do wszystkich metodologicznych aspektéw utatwialoby rozeznanie

sie w zamiarach Autorki i podazanie jej tokiem rozumowania.

W rozdziale pierwszym zatytwlowanym Kapital spoleczny w ujeciu teoretycznym
Autorka wyjasnia kluczowe zagadnienia istotne z punktu widzenia egzegezy kapitalu
spolecznego jako kategorii badawczej. Przyjety sposéb narracji, zaproponowane ujgcie
teoretyczne i modele analityczne nie wzbudzaja zastrzezen. Dokonana analiza potwierdza
rozeznanie autorki w literaturze przedmiotu i dominujacych nurtach badawczych, a przede
wszystkim wskazuje na zdolnos¢ Doktorantki do wykorzystywania dorobku naukowego we
wlasnej pracy naukowej. W rozdziale tym w oparciu o literature przedmiotu charakteryzuje
ona sposéb pomiaru kapitalu spolecznego, wskazuje na instytucjonalne czynniki go
ksztaltujagce oraz artykuluje elementy spoleczne, psychologiczne, ekonomiczne kapitatu
spotecznego. Konkludujgc rozwazania zawarte w rozdziale Autorka zwraca uwagge na dyskurs
jaki toczy si¢ w literaturze przedmiotu wokot kategorii kapitatu spolecznego, co prowadzi do
wielosci znaczen 1 interpretacji i braku zgodnosci co do sposobdw jego pomiaru i czynnikéw
go ksztattujgcych. Dla precyzji wywodu istotne byloby wyartykulowanie przez Autorke
dlaczego pomimo kontrowersji zwigzanych z definiowaniem kapitalu spolecznego uznata ona

te kategori¢ jako kluczowa z punktu widzenia poznawczego.

W rozdziale drugim zatytulowanym Konflikt w wjeciu teoretycznym Doktorantka
definiuje konflikt positkujgc sie réznymi podejsciami teoretycznymi, odnosi si¢ do Zrddel
konfliktow, przedstawia typologie i rodzaje konfliktow, charakteryzuje skutki konfliktow, ze
szczegdlnym naciskiem na konflikt zbrojny. Pod wzgledem merytorycznym rozdzial ten
zostal napisany poprawnie, przyjeto interesujace podejscie teoretyczne oraz wykorzystano
podstawowa literature przedmiotu. Rownoczes$nie warto byloby przemysle¢ powiazanie
teoretycznych rozwazan z prowadzonymi badaniami dotyczacymi b. Jugostawii. Przyjety w

tym rozdziale (podobnie jak w rozdziale pierwszym) sposéb narracji skutkuje



,uniwersalnym” charakterem rozdzialéw, ktoére sa stabo powigzane i zakorzenione w

przedmiocie badan.

Rozdzial trzeci Sytuacja spoleczno-polityczna oraz konflikty w bylych republikach
Jugostawii prezentuje podstawowe informacje o poszczegdlnych panstwach regionu, ze
szczegblnym uwzglednieniem sytuacji spotecznej, politycznej, ekonomicznej, a takze w
sposob syntetyczny analizuje wydarzenia towarzszace procesowi samostanowienia tych
panstw oraz aktualne i potencjalne konflikty determinujace rozwdj tychze panstw. Rozdziat
ten kolejno, wedlug przyjeto wzorca analizuje poszczegdlne panstwa dawne republiki
jugostowianskie. Przyjeta konwencja rozdzialu powoduje, iz ma on, w szczeg6lnosci w
czgsciach  analizujacych  sytuacj¢  spoteczno-polityczng  powierzchowny  charakter.
Wzbogaceniem fragmentéw rozdzialu dotyczacych tego aspektu bylyby tabele czy tez
wykresy, ktore wskazywatyby na dynamike zjawisk ekonomicznych czy demograficznych, o
ktorych pisze Autorka. Pod rozwage poddaje¢ odwrdcenie kolejnosci podpunktow w
poszczegdlnych podrozdziatach. W mojej opinii dla precyzji wywodu nalezy najpierw
omoéwic istote konfliktu, ktory towarzyszyl usamodzielnieniu si¢ republik, a dopiero p6zniej
analizowaé sytuacje spoteczno-polityczng. Warto byloby réwniez rozwazy¢ polaczenie w
jeden podpunkt fragmentéw rozdzialéw dotyczacych konfliktu po rozpadzie Jugostawii z tym,
ktéry wskazuje na obecne konflikty. Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, iz niektére watki si¢
powielajg, a stanowig konsekwencje wydarzen z lat 90. XX wicku. Pod rozwage poddaje
réwniez wydzielenie jako oddzielny podpunkt tresci zwigzanych z omawianiem sytuacji
spoteczno-politycznej. Dla przykladu, tytul podrozdzialu 3.1. brzmi: Sytuacja spoteczno-
polityczna oraz konflikty w Stowenii i obejmuje swym zakresem dwa problemy, jednakowoz
kwestie omawiane w poczatkowym fragmencie podrozdziatu nie sa wyodrebnione jako
osobny podpunkt, a jedynie watki dotyczace konfliktu ujete zostalty w oddzielne podpunkty.
W mojej ocenie zaburza to struktur¢ rozdzialu. Pomimo wyrazonych uwag, nalezy docenic¢
zamyst Doktorantki by zarysowa¢ kontekst spoteczno-polityczny i ekonomiczny w
poszczegblnych republikach b. Jugostawii oraz wskaza¢ na genezg i przebieg konfliktow
zaréwno tych, ktore doprowadzily do rozpadu Jugostawii, jak rowniez trwajacych. Majac na
wzgledzie skalg i charakter problemow, z ktérymi mierzyl 1 mierzy si¢ region, przyjeta cezurg
czasowa trudno bylo unikngé Autorce owej powierzchownosci analizy, na ktdra wskazuje.

W rozdziale czwartym zatytulowanym Metodologa badan wilasnych Doktorantka

nakreslita okoliczno$ci towarzyszace prowadzonym badaniom, przyjete hipotezy i

sformulowane pytania badawcze oraz zastosowane narzedzia badawcze. Podkreslenia



wymaga fakt, iz Autorka pomimo warunkéw towarzyszacych przeprowadzeniu badan
zdecydowala sie¢ kontynuowaé proces badawczy, zmieniajac formule badan i redefiniujac
grupe badawczg. Wprawdzie musiala w ten sposéb zweryfikowal zalozenia badawcze,
jednakowoz uzyskane wyniki, ktére analizuje w rozdziale pigtym s3 interesujace i wazkie z
poznawczego punktu widzenia. Doktorantka przeprowadzila badania ankietowe, ktore
ukierunkowane zostaty na diagnoze roli konfliktu w ksztaltowaniu kapitalu spolecznego w
republikach b. Jugostawii oraz w Polsce jako probie kontrolnej. Jest to innowacyjne podejscie
pozwalajace dokonaé porownania roli konfliktu o réznej intensywnosci i r6znym charakterze
w budowaniu kapitalu spolecznego. Co wazne, moze réwniez zosta¢ wykorzystane do
badania innych przypadkéw. Dla mnie przeprowadzone badania stanowia potwierdzenie
umiejetnosci badawczych i dowdd samodzielnosci naukowej Doktorantki. Moje uwagi
dotycza czesci rozdziatu, w ktorych Autorka dokonuje konceptualizacji poje¢. Pod wzgledem
merytorycznym czg$¢ ta jest przygotowana poprawnie, jednakowoz zauwazy¢ mozemy
pewnego rodzaju powtérzenia. Czg$¢ teoretycznych ustalen zaprezentowane zostalo juz w
poczgtkowej czesei dysertacji (rozdzial pierwszy i drugi). W tym miejscu powrdce réwniez do
uwag wyrazonych w poczatkowej czesci recenzji, a dotyczacych braku hipotez (glownej i
szczegbtowych). Doktorantka umiescita je wraz z pytaniami badawczymi w rozdziale
czwartym (1 hipoteza gtéwna oraz 8 hipotez szczegélowych). Sa one poprawnie
sformutowane, klarowne, weryfikowalne, jednakze dla przejrzystosci procesu badawczego
winny one zosta¢ zamieszczone we Wstepie i stanowi¢ jego integralng czes$¢. Przyjeta przez
Doktorantke konwencja powoduje, iz o kluczowych dla dysertacji doktorskiej zalozeniach
metodologicznych dowiadujemy si¢ dopiero na jej dalszych stronach. Utrudnia to

identyfikacje zamierzen badawczych Doktorantki.

W ostatnim rozdziale zatytutowanym Prezentacja wynikéw badan wiasnych Autorka
przedstawia wyniki badan prowadzonych w poszczeg6élnych panstwach oraz w Polsce jako
grupie kontrolnej, dokonujgc ich analizy i wskazania cech wspdlnych i czynnikow
réznicujgcych. Zastosowane narzedzia badawcze pozwolity jej dokonaé prezentacji
wskaznikow kapitatu spotecznego w b. republikach Jugostawii oraz w Polsce jako grupie
kontrolnej oraz dokona¢ analizy konfliktow w poszczegélnych grupach poddanym badaniom,
jak rowniez dokonaé¢ diagnozy relacji pomiedzy konfliktem a wskaznikami kapitatu
spolecznego. Wyniki przeprowadzonych badan zostaly poddane weryfikacji i
przeanalizowane z uwzglednieniem ustalefi literatury przedmiotu. W koficowej czesci

rozdzialu Doktorantka dokonata weryfikacji hipotez podkreslajac, iz w wyniku



przeprowadzonych badan udalo si¢ potwierdzi¢ wiekszos$é z nich. Te cze$¢ pracy uznaje za
szczegblnie warto$ciowa, wymagajaca od Doktorantki wiedzy teoretycznej, umiejetnosci i
ugruntowanego warsztatu. Prezentowane wyniki badan sa interesujace i stanowig efekt dobrze

zaprojektowanego i przeprowadzonego procesu badawczego.

Koncowa czes$¢ pracy to zakonczenie. W mojej ocenie jest ono lakoniczne i stanowi
powtdrzenie ustalen dotyczgcych hipotez zawartych w rozdziale pigtym we fragmencie
dotyczacym dyskusji wynikéw badan.

Przeprowadzone przez mgr Zuzanng Sielska analizy w ocenionych pieciu rozdziatach
stuzyly weryfikacji postawionych hipotez i odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze.
Zamyst i procedura przeprowadzenia badan oraz uzyskane ta droga wyniki sg bardzo
interesujgce i majg warto$¢ aplikacyjng. Narracja prowadzona jest w interesujacy sposob,
Doktorantka postuguje si¢ aparatem naukowym oraz wykazuje umiejgtnosci wnioskowania.
Pomimo pewnych powtorzeh w tresci narracja jest spdjna, a Autorka umiejetnie porusza si¢ w
obszarze teoretycznym dokonujac rowniez analizy krytycznej prezentowanych podejsé. W
konsekwencji prowadzone badania sg czytelne dla oraz wskazuja na opanowanie warsztatu

badacza z zakresu nauk o polityce i administracji.

Koficzac ten fragment recenzji podkresle, iz tres¢ rozprawy pod wzgledem jezykowym
i warsztatowym zostala przygotowana poprawnie. Pojawiajace si¢ uchybienia techniczne w
postaci chociazby r6znego sposobu zapisu numeracji kolejnych rozdziatéw, konstrukcji
przypisow, literowek, braku kropek na koncu przypiséw, braku stron w przypisach, i.t.p. nie
rzutujg na pozytywng oceng¢ technicznej strony dysertacji. Przypisy w rozprawie wykonane sg
poprawnie, aczkolwiek wymagaja starannej korekty i ujednolicenia w przypadku zamiaréw

publikacyjnych.

III. KONKLUZJA

Rozprawa doktorska mgr Zuzanny Sielskiej dotyczy istotnego z poznawczego punktu
widzenia zagadnienia. Recenzowana praca zawiera interesujace rozwigzanie problemu
naukowego polegajacego na przedstawieniu teoretycznego tlta i proby wyjasnienia
okre$lonego we wstgpie problemu badawczego w oparciu o przeprowadzone badania.
Autorka pomimo sformulowanych w recenzji uwag z powodzeniem wyjasnia, analizuje oraz
interpretuje zjawiska i procesy, ktore mialy kluczowe znaczenie dla uchwycenia czynnikéw

determinujgcych kapitat spoleczny i zaleznosci pomiedzy natezeniem konfliktu a kapitalem
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spolecznym. Wykazuje si¢ wiedza teoretyczng i dobrym warsztatem badawczym.
Przeprowadzone badanie i towarzyszaca mu analiza stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego i wzbogaca dotychczasowy dorobek w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji. Biorgc pod uwage intelektualne zaangazowanie Autorki w jej przygotowanie,
poprawnos$¢ zatozeri i celéw badawczych, trafnos¢ i aktualno$¢ wycigganych wnioskéw
nalezy stwierdzi¢, iz praca mgr Zuzanny Haliny Sielskiej odpowiada standardom i wymogom
stawianym rozprawom doktorskim. Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem recenzowanej
dysertacji i wnioskuje o dopuszczenie mgr Zuzanny Haliny Sielskiej do publicznej obrony

pracy doktorskie;.

bk, Dfocumifie



