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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Tomaszek pt. ,,Realizacja za-
lozen demokratycznych w polskiej szkole autorskiej (na przykladzie

szkél podstawowych demokratycznych)”

Formalna podstawa wykonania recenzji

Recenzja zostata przygotowana w zwigzku z powierzeniem nizej podpisanemu przez Rad¢ Na-
ukowg Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (uchwata z dnia
14.06.2022 r.) funkeji recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Beaty Tomaszek pt. ,,Reali-
zacja zalozen demokratycznych w polskiej szkole autorskiej (na przyktadzie szkdt podstawo-
wych demokratycznych)”, ktérej promotorem jest Pani dr hab. Alicji Zywczok, prof. US, a pro-

motorem pomocniczym Pani dr Bogumita Bobik.
Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Pani mgr Beata Tomaszek podjela w swojej rozprawie doktorskiej problem nalezacy do obszaru
praktyki edukacyjnej (pedagogii), a w niej realizacji zalozen edukacji demokratycznej w alter-
natywnych wobec szkolnictwa publicznego szkotach autorskich. Szkoly takie zaczely powsta-
waé w Polsce po upadku ustroju socjalistycznego w 1989 roku jako instytucje edukacyjne
o charakierze nowatorskim 1 zarazem kontestacyjnym. Penetracje naukowe Autorki dotycza
wybranego zakresu szkolnictwa alternatywnego, a mianowicie szk6¥ podstawowych demokra-
tycznych, ktére kieruja si¢ w swojej dziatalnosci nie tylko opracowanym przez Aleksandra Su-
therlanda Neilla modelem edukacji antyautorytarnej, ktory znalazl swoje urzeczywistnienie
w zalozone} przez niego szkole ,,Summerhill”, lecz réwniez ideg edukacji demokratycznej ro-
zumianej jako przygotowanie do zycia w ustroju i spoteczenstwie demokratycznym, ktérej ko-
rzenie si¢gajq starogreckiej pajdei. '
Dokonany przez Pania B. Tomaszek wybdr problematyki uwazam za trafny i godny
dociekan badawczych. Podjety problem jest nie tylko aktualny, lecz réwniez doniosly z eduka-
cyjnego i spotecznego punktu widzenia. W powszechnym bowiem odezuciu szkolnictwo pu-

bliczne znajduje si¢ w kryzysie, ktdérego nie byly w stanie przezwyciezy¢ przeprowadzone do
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tej pory reformy edukacyjne ani podejmowane oddolnie przez pojedynczych nauczycieli inno-
wacje. W szkolnictwie tym ciggle dominuje formuta nauczania i uczenia sie, ktéra wypraco-
wano w ,,naukowej” pedagogice socjalistycznej jako narzedzie stuzace do urabiania konformi-
stycznych postaw obywatelskich. W warunkach ustroju demokratycznego formula ta nie spraw-
dza sie i wymaga zastgpienia przez nowy model.

W powyzszym kontekscie nabiera ogromnego znaczenia nakierowanie uwagi przez Au-
torke na szkoly demokratyczne i proponowany w nich sposdb praktykowania edukaciji jako
samorozwoju dziecka, ktdry col prawda znacznie rézni si¢ od ogdlnie znanych z publicznego
systemu oswiatowego, niemniej jednak powinien sktaniaé do refleksji nad aktualnie panujaca
w nim praktyka. Zgadzam si¢ z Doktorantka, ktora w zakonczeniu swojej rozprawy pisze, ze
»mozna [...] czerpa¢ z ich [tj. szkét demokratycznych — dop. D.S.] do$wiadczen, szczegdlnie
w kwestil relacji migdzy wszystkimi cztonkami spotecznosei [szkolnej — dop. D.S.]” (s. 317),
1 jednoczednie podzielam jej zdanie, ze ,,nie da si¢ przenies¢ zatozen szkot demokratycznych
na grunt szkot ogdlnodostepnych” (s. 316-317). W rzeczy samej zanZenia szkot demokratycz-
nych sa nieprzekladalne na uwarunkowania szkolnictwa powszechnego, niemniej jednak rela-
cja migdzy uczacym si¢ a nauczajagcym jako podstawa (samo)ksztatcenia i zwigzana z nig wol-
nos$¢ uczacego si¢ stanowig wyzwanie dla wspotczesnej oswiaty systemowe;.

Mozliwos¢ zapoznania si¢ z do$wiadczeniami uczniéw, rodzicdéw i nauczycieli szkét
demokratycznych w zakresie praktykowania w codziennosci szkolnej takich wartosci, jak wol-
nos¢, roéwnosé, odpowiedzialnodc itd., stanowi istotny walor recenzowanej rozprawy. Mimo ze
w ciggu ponad trzydziestu lat od przetomu politycznego w Polsce rodzima literatura pedago-
giczna wzbogacita si¢ o wiele opracowan teoretycznych na temat ré6znych podejsé alternatyw-
nych do zagadnienia wychowania i ksztalcenia, to jednak weigz rzadkoscia sg rozprawy takie,
jak ta Pani mgr B. Tomaszek, w ktdrej przedmiotem dociekan naukowych jest ewaluacja prak-
tyki edukacyjnej. Warto réwniez podkreslié, ze Autorka dociekala urzeczywistnienia edukacji
demokratycznej przede wszystkim w codziennosci szkolnej, a nie jedynie w dokumentach
szkolnych czy wytycznych do ksztalcenia przedmiotowego. Tak wiec rozprawa doktorska Pani
mgr B. Tomaszek uzupeknia istniejacg luke w dyskursie pedagogicznym na temat funkcjono-

wania szkét alternatywnych i wspdtczesnych sposobdw realizowania edukacji demokratycznej.

Ocena formalna i merytoryczna rozprawy doktorskiej
Recenzowana dysertacja doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny i klasyczng konstruk-
cjg, typowa dla tego rodzaju opracowan. Praca ma zwartg strukture logicznie uporzadkowang

1 kompletng pod wzgledem merytorycznym. Sktadaja si¢ na nia: wstep, trzy czesci: teoretyczna,



metodologiczna i empiryczna, zakoniczenie, bibliografia i aneks, w ktérym Autorka zamiescita
narzedzia badawcze wykorzystane w trakcie badania wiasnego. Bibliografia obejmuje w sumie
498 ponumerowanych pozycji literaturowych, na ktére sktadaja sig: 11 aktow prawnych, 17
stownikéw, leksykonéw i encyklopedii pedagogicznych i ogdlnych, 263 artykuly z czasopism
specjalistycznych i rozdzialy z prac zbiorowych oraz 207 monografii jedno- i wieloautorskich.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Pani mgr B. Tomaszek siggnela takze po literatur¢ w jezyku
angielskim i wykorzystata 26 publikacji w tym jezyku. Rozprawa w calosci liczy 370 stron.

Dysertacja ma whasciwy 1 przemyélany uklad, a kolejnosé czesei i zawartych w nich
rozdziatdw logicznie odzwierciedlaja tok prowadzonego wywodu. Nagltéwki wszystkich czesci
zostaly oznaczone kolejnymi numerami zapisanymi stownie i przymiotnikami wskazujacymi
na charakter danej czgdci: Czegsé pierwsza — teoretyczna, Cze;s’é druga — metodologiczna
i w koficu Czg$é trzecia — empiryczna. Czesé pierwsza obejmuje trzy rozdzialy, druga —jeden,
a trzecia — dwa. Objetos$¢ rozdzialdéw jest dos¢ mocno zrdznicowana i waha si¢ od 18 stron
(rozdziat 3 czesci pierwszej) do 112 (rozdziat 1 czedci trzeciej). Te dysproporcje usprawiedli-
wia fakt, ze w trzeciej czesdci swojej dysertacji Doktorantka prezentuje i interpretuje zgroma-
dzony material badawczy, co zajmuje znacznie wigcej miejsca niz przedstawione w czgscl
pierwszej rozwazania teoretyczne i w czesel drugiej — metodologiczne.

W czesci pierwszej swojej dysertacji doktorskiej Pani mgr B. Tomaszek przygotowuje
grunt teoretyczny do przeprowadzenia badania wiasnego. W tym celu w trzech kolejnych roz-
dziatach zostala rozéwietlona idea demokracji. Wedlug recenzenta na szczegdlne uznanie za-
stuguje réznorodnosé perspektyw, ktére uwzglednita Doktorantka w swojej rozprawie. Oprocz
dominujgcego spojrzenia pedagogicznego zostaly przedstawione ujecia: historyczne, filozo-
ficzne i politologiczne.

W pierwszym rozdziale omawianej cz¢écei znalazly si¢ rozwazania dotyczace trzech ujgé
demokracji, a mianowicie jako ustroju politycznego, ,.formy zycia” (John Dewey) oraz ,.idei
i stylu wychowania” (s. 19). Z ich pomoca Doktorantka wyznaczyla przestrzen badawcza, ktéra
poglebita teoretycznie w nastepnych dwu rozdziatach tej czeséci 1 empirycznie przez zrealizo-
wane badanie. Warto zauwazy¢, ze Autorka nie zaweza rozumienia edukacji demokratycznej
do znanego z historii o$wiaty i my$§li edukacyjnej prototypu szkoly antyautorytarnej ,,Sum-
merhill”, lecz traktuje ja, tj. edukacje démokratycznq, jako szerokie zagadnienie dem(;kratycz- :
nego stylu wychowania, ktérego nicobecnosé odczuwa sie zwlaszeza w tzw. szkole masowe;.

Drugi rozdziat zawiera rys historyczny rozwoju politycznej idei demokracji od czaséw

starozytnych do wspdlczesnoscei. Warte podkreslenia jest podjecie przez Autorke zagadnienia



mocnych i stabych stron ustroju demokratycznego. To $wiadczy o jej szerokim spojrzeniu na
analizowane zagadnienie.

W trzecim i ostatnim rozdziale pierwszej czesci przedmiotem rozwazan jest pieé¢ wy-
branych koncepc;ji filozoficzno-politycznych demokracji. Autorka przedstawita poglady Maxa
Webera, Josepha Schumpeter_é, Roberta Dahla, Arenda Lijpharta, Larry'ego Diamonda
i Jirgena Habermasa. Tok rozwazan zmierza do ukazania nieustannie zmieniajacych sie pogla-
dow na demokracje, jej funkcje i zadania w kontekscie Zzycia spolecznego opartego na idei wol-
nosci 1 réwnoscl. Warto zwrécié uwage, ze w zrekonstruowanych koncepcjach Doktorantke
interesujg przede wszystkim ich implikacje edukacyjne. Patrzac z tej perspektywy, Doktorantka
poszerza i poglebia rozumienie edukacji demokratyczne] zardwno w odniesieniu do jej uwa-
runkowan teoretycznych — réznorodnosci i nierzadko Sprzecznos',ci‘ wyjsciowych ideologii, jak
i postulatéw praktycznych.

Na druga czes¢ recenzowanej dysertacji sktada sie jeden rozdzial, ktéry zawiera zato-
zenia metodologiczne przeprowadzonego badania wlasnego. Pani mgr B. Tomaszek poshizyta
sie ,,metodg indywidualnych przypadkdw” (s. 99). Przypadkiem przyjetym przez Autorke byta
»Zardwno instytucja szkoly demokratycznej (wraz z funk¢jonowaniem w niej uczniéw, nauczy-
cieli i rodzicéw), jak i «demokracja szkolna»” (s. 105). W zwigzku z tym postuzyla sie warian-
tem studium przypadku okreslanym mianem wielokrotnego (s. 109). Termin ten oznacza repli-
kacje tych samych czynnosci badawczych w wybranych jednostkach analizy, ktérymi byly
cztery celowo wytypowane szkoly demokratyczne,

Material badawczy Doktorantka zgromadzita dzigki zastosowaniu ,technik wywiadu,
obserwacji 1 analizy dokumentow zastanych” (s. 105). Liczba uczestniczgcych w kazdej z wy-
liczonych procedur badawczych wynosita po 30 0s6b z populacji uczniow, rodzicéw i nauczy-
cieli szkét demokratycznych. Biorac pod uwage ukierunkowanie na uzyskanie poglcbionego
wgladu o charakterze jako$ciowym, taka wielkos¢ proby wydaje sie wystarczajaca do zrealizo-
wania zamierzenia badawczego.

Dalej, zgodnie z klasycznym ujeciem prac empirycznych, Autorka wyeksplikowala
przedmiot badania z pomoca gléwnego problemu badawczego i probleméw szezegdltowych.
Gtéwny problem zawarta w pytaniu: ,,Czy i jakie zatozenia demokratyczne sg realizowane
w polskiej szkole demokratycznej?” (s. 102). Problemy szczegélowe wyrazita rc')wniezzz w for- -
mie pytan dostosowanych do trzech grup uczestniczgcych w badaniu: uezniéw, rodzicéw i na-

uczycieli szkot demokratycznych, Pytania te obejmujg swoim zakresem szerokie spektrum



probleméw zwiazanych z przedmiotem dysertacji, a mianowicie realizacja zalozen demokra-
tyczaych w podstawowych szkotach demokratycznych.

Ostatnim elementem postepowania metodologicznego, ktore zostalo zaprezentowane
w rozdziale metodologicznym, sg zalozenia demokratyczne jako determinanty odrdzniajace
szkoly demokratyczne od szkot ltradycyjnych. To zagadnienie wiaze si¢ $cisle z celami, jakie
wyznaczyla sobie Doktorantka, a mianowicie: ,,uzyskanie wiedzy na temat realizacji zatozen
demokratycznych w polskich szkofach demokratycznych™i ,,opracowanie wnioskow stuzacych
zastosowaniu ich [tj. wynikéw badania — dop. D.S.] w realiach szkoly podstawowej (nie tylko
demokratycznej czy innej szkoly autorskiej, ale rowniez ogdlnodostepnej)” (s. 101). Na pod-
stawie rozwazan teoretycznych zawartych w pierwszej czesci Autorka opracowala wykaz war-
tosci specyfikujacych edukacje demokratyczng. Tymi wartosciami éq: wolnos¢, réwnosé, spra-
wiedliwosé, odpowiedzialnosd, tolerancja i poszanowanie godnosei drugiego cztowicka. Two-
rzg one swego rodzaju oS, wokdt ktorej Doktorantka skoncentrowata przeprowadzone czynno-
$ci badawcze i przeanalizowata zgromadzony w ich trakcie material empiryczny.

Podsumowujac oceng zatozen metodologicznych pracy doktorskiej, nalezy stwierdzié,
ze przyjgte zatozenia umozliwity Doktorantce zgromadzenie bogatego materiatu empirycznego
o charakterze jakoSciowym. Nie budzi zastrzezenh wybor metody indywidualnych przypadkow
ani narzedzi gromadzenia danych. Jezeli chodzi o te ostatnie, zostaly one dostesowane do spe-
cyfiki probleméw badawczych. Za szczegdlnie cenne nalezy uznaé objecie badaniem wszyst-
kich grup zaangazowanych w funkcjonowanie szkét demokratycznych — ucznidw, ich rodzicoéw
i nauczycieli, co umozliwilo ukazanie ztozonosci problemu edukacji demokratycznej.

Trzecia czes¢ dysertacji zawiera prezentacje i interpretacje wynikéw badania whasnego.
Doktorantka podzielila je stosownie do grup uczestniczacych w badaniu. W pierwszym roz-
dziale zostaly omdwione dane dotyczace ucznia ,jako czlowicka doswiadczajacego dziecin-
stwa” (s. 118), w drugim zas nauczycieli i rodzicéw ,,jako dorostych towarzyszacych dzieciom™
(s. 211). Oba rozdzialy s3 pod wzgledem objetosci dosé obszerne — licza okoto 90 stron, jednak
- jak to zauwazono powyzej — wynika to z ich analitycznego charakteru.

Badaczka przeprowadzita analizy zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi, od-
noszac sie do wyeksplikowanych probleméw szczegdtowych, Wykorzystala dane jakosciowe
pozyskane dzigki zastosowaniu wymienionych powyzej narzedzi badawczych. Przy referowa- -
niu poszczegolnych zagadnien umiejetnie wigzala ze soba dane uzyskane w toku réznych pro-

cedur badawczych, co pozytywnie $wiadezy o jej umiejetnosei prowadzenia dociekas nauko-

wych.
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Zakres tematyczny analiz zawartych w pierwszym rozdziale trzeciej czedci oscyluje wo-
kot wskazanego powyzej wykazu wartosei demokratycznych. Po nakresleniu ogélnego pojmo-
wania demokracji przez uczniéw szkdl uczestniczacych w badaniu (podrozdziat 1.1.), Ba-
daczka niejako przedeklinowata zalozone wartosci demokratyczne w odniesieniu do nastepu-
jacych zakresoéw problemowych: szkoly demokratycznej jako miejsca realizowania potrzeb
i dgzen dziecka (podrozdziat 1.2.), atmosfery panujgcej w szkole demokratycznej (podrozdziat
1.3.), form samorzadnosci uczniowskiej (podrozdziat 1.4.), kreowania wlasnego rozwoju przez
ucznidw szkot demokratycznyéh (podrozdzial 1.5.), specyfiki relacji rowiesniczych (podroz-
dzial 1.6.), znaczenia edukacji emocjonalnej (podrozdziat 1.7.) i dialogicznych zasad rozwia-
zywania probleméw (podrozdzial 1.8.).

Drugi rozdzial omawianej czescei zostat podzielony na dwa ﬁodrozdziaiy, w ktdrych Ba-
daczka osobno zaprezentowala i skomentowata materiat badawczy pozyskany od nauczycieli
(podrozdziat 2.1.) i rodzicéw (podrozdziat 2.2.). Tak samo jak w poprzednim rozdziale analizy
i interpretacje oscyluja wokél wykazu wartosci demokratycznych, z t3 rdznicg, ze punktem od-
niesienia sg inne niz w wypadku uczniow pola ewaluacyjne. U nauczycieli szk6t demokratycz-
nych Badaczka przesledzita: organizowanie czasu w szkole demokratycznej (punkt 2.1.1.), in-
nowacje dydaktyczne (punkt 2.1.2.), zachowania i postawy wobec ucznidow (punkt 2.1.3.), bu-
dowanie relacji i kontrolowanie wlasnych emocji (punkt 2.1.4.) oraz kreowanie demokratycznej
atmosfery szkoly (punkt 2.1.5). Jezeli chodzi o uczestnikow badania rekrutujgcych si¢ z grupy
rodzicow uczniow szkdt demokratycznych, Autorka rozprawy przeanalizowata motywy skla-
niajace ich do poslania swojego dziecka do tego rodzaju szkoly (punkt 2.2.1.), zaangazowanie
w tworzenie atmosfery szkolnej (punkt 2.2.2.), preferowane normy 1 wartosci (punkt 2.2.3.)
oraz dziatania podejmowane na rzecz wsparcia organizacyjnego szkoly demokratycznej (punkt
22.4).

Przedstawiona w trzeciej czesci dysertacji charakterystyka szkot demokratycznych do-
starcza wieloaspektowej wiedzy na temat nastawien przedstawicieli wszystkich grup zaanga-
zowanych w zycie tych szkél wobec wartoéei demokratycznych. Badaczka z wnikliwoscia
przesledzita i zrelacjonowata dziatania podejmowane na rzecz urzeczywistniania tych wartodci
w szkolnej codziennosci. Niewatpliwie szkoty demokratyczne w odréznieniu od szkét tzw. tra-
dycyjnych stanowig przestrzen: sprzyjajacg tego rodzaju dziataniom. '

Procedury analityczne zastosowane w tej czesel przez Panig mgr B. Tomaszek uwazam
za adekwatne do wyznaczonych celéw. To umozliwilo jej sformutowanie odpowiedzi na pyta-
nia badawcze odnoszace sie do ucznidw, rodzicéw i nauczycieli szkot demokratycznych. Od-

powiedzi te zostaly zaprezentowane w czesel trzeciej pod koniec kazdego podrozdzigtu resp.



punktu, a nastgpnie zreasumowane w Zakoviczeniu (s. 300-316). W tym samym miejscu Dok-
torantka wysnuta podstawowy wniosek wynikajacy z przeprowadzonego przez nig badania, ze
mianowicie: ,,Fundamentalne wartosci demokratyczne, takie jak wolnosé, réwnos¢ 1 szacunek
oraz realizacja zalozen demokracji mogg sta¢ si¢ inspiracjg do zmian w szkolnictwie” (s. 300).
Patrzac z tego punktu widzenia, recenzowana dysertacja doktorska przybliza szerszym kr¢gom
opinii publicznej demokratyczne nastawienia uczniéw, rodzicéw inauczycieli, ktérzy jako
podmioty wspdluczestnicza w tworzeniu ruchu szkét demokratycznych w Polsce. Nie bez zna-
czenia ma tez ukazana w niej rola wolnosci jako czynnika warunkujacego nie tylko
(samo)ksztalcenie, lecz réwniez dzialanie pedagogiczne.

Prieprowadzona naukowa obrébka zgromadzonego materiatu badawczego przekonuje
o opanowaniu przez Doktorantke umiejetnosei w zakresie gromadzénia, selekcjonowania, kla-
syfikowania, analizowania i interpretowania empirycznych danych jako$ciowych. Wyznaczone
cele pracy zostaly osiagniete. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze przyjete przez Panig mgr
B. Tomaszek rozumienie edukacji demokratycznej wykracza poza ramy edukacji antyautory-
tarnej, ktorej uciele$nieniem jest istniejaca do dzi$ szkota eksperymentalna ,,Summerhill”. Do-
strzezenie tego umozliwia unikniecie kolizji polegajacej na utozsamieniu edukacji demokra-
tycznej jako problemu teoretycznego i praktycznego wynikajacego z uwarunkowan ustroju de-
mokratycznego z edukacja praktykowang w szkotach demokratycznych.

Rezultaty uzyskane dzieki przeprowadzonemu badaniu otwieraja nowe pola tematyczne
i problemowe, ktore mogg stanowi¢ w przysztosci przedmiot dalszych prac Pani mgr B. Toma-

szek. W Zakorczeniu zostal juz wytyczony ich cel — ku lepszej edukacji” (s. 317).
Kwestie dyskusyjne i uwagi

Ponizej przedstawiam kilka kwestii, ktére uwazam za dyskusyjne w odniesieniu do szkdt de-
mokratycznych w ogdle. Opracowanie stanowiace przedmiot tej recenzji przyczynilo si¢ do ich
uéwiadomienia i zwerbalizowania. Podczas lektury nasunelo mi si¢ tez kilka uwag o charakte-
rze formalno-jezykowym, ktére poddaje do rozwazenia w perspektywie wydania dysertacji dru-
kiem, do czego Autorke gorgco zachecam.

W genealogii szkol demokratycznych w Polsce wywodzi si¢ je z placéwki edukacyjnej
dedykowanej wychowaniu antyautorytarnemu, ktora zatozy} swego czasu A.S. Neill. W pla--
cowee tej nie prowadzi sie procesu ksztalcenia wedlug takich kategorii, jak metody nauczania
i uczenia sie, formy organizacyjne ksztatcenia, srodki dydaktyczne, podrgczniki itp. Réwniez
w terminologii szkdt demokratycznych unika sie stereotypowych okresler, takich jak ,,uczen”

i ,nauczyciel”, =zastepujagc je odpowiednio ,chlopiec”/, dziewczyna™,dziecko”



i ,tutor”/,;mentor”/,,facylitator”. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, na ile da si¢ z pomoca
dotychczasowych kategorii pedagogicznych oddaé specyfike edukacji praktykowanej w szko-
tach demokratycznych. I dalej, ra ile to praktykowanie odpowiada kryteriom stawianym edu-
kacji w obowiazujgcym do tej pory rozumieniu.

Z powyzszymi dwoma pytaniami $cidle tgczy sie jeszeze jedno. Dotyczy ono uznania
szkot alternatywnych, w tym wypadku szk6t demokratycznych, za innowacyjne. Jak wykazata
Autorka w swojej dysertacji, wiele sposobdw dziatania da sie¢ w tych szkolach odczytaé jako
odpowiedZ na ograniczenia i niepokojace zjawiska dostrzegane w szkotach tzw. tradycyjnych.
W tym wzgledzie niemala role odgrywajg zapewne osobiste doswiadczenia Pani mgr B. Toma-
szek, o czym sama pisze, wskazujac na potrzebe kontestacji szkolnictwa ogélnodostepnego,
m.in, z uwagi na jego niedemokratyczny charakter (s. 32—43). Czy jednak na tej podstawie
mozna uwazaé, ze edukacja praktykowana w szkotach demokratycznych ma charakter innowa-
cyjny i moze pomdc w poprawieniu jakosci szkolnictwa ogélnodostepnego?

Odnosnie do formalno-jezykowe] strony dysertacji chciatbym zaproponowad trzy ko-
rekty natury raczej kosmetycznej. Pierwsza dotyczy tego, zeby na poczatku kazdego rozdziatu
untiesci¢ krdtkie wprowadzenie, w ktérym Autorka ogélnie zaprezentuje gtéwny temat rozwa-
zan, sposdb jego omawiania i zawarto$é poszczegdlnych podrozdziatéw. Moim zdaniem takie
wprowadzenie ulatwia czytelnikowi lekture, gdyz pomaga w ,nawigowaniu” i sledzeniu zasad-
niczych watkéw narracji autorskie;.

Druga uwaga dotyczy opatrzenia cytowanych w trzeciej czgsci wypowiedzi uczestni-
k6w badania oznaczeniami wskazujacymi na dokumentacje zgromadzong przez Autorke i znaj-
dujaca sie w jej zasobach. Moim zdaniem takie oznaczenia, z jednej strony, umozliwiaja iden-
tyfikacje jednostki analizy; ktérymi byly — dla przypomnienia — cztery wybrane szkoly demo-
kratyczne, z drugiej za$, potwierdzaja wiarygodnos¢ wypowiedzi.

Trzecia i ostatnia uwaga odnosi si¢ do drobnych bledéw intérpunkcyjnych i stylistycz-
nych, ktdre zdarzyly si¢ Autorce. Potkniecia te nie wplywajg znaczaco na odbidr pracy i zrozu-

mienie istoty wywoddw Doktorantki.
Podsumowanie i wnioski koncowe

Na podstawie zaprezentowanych powyzej wynikéw analizy rozprawy doktorskiej Pani
mgr Beaty Tomaszek pt. ,Realizacja zalozen demokratycznych w polskiej szkole autorskiej (na
przykiadzie szkét podstawowych demokratycznych)” stwierdzam, ze zagadnienie podjete przez
Doktorantke jest wazne z punktu widzenia wspétezesnych rozwazan teoretycznych i badan em-

pirycznych prowadzonych w pedagogice. Dysertacja doktorska ma niekwestionowane walory



poznawcze i stanowi znaczacy wkiad w stan wiedzy pedagogicznej na temat szkét demokra-
tycznych w Polsce. Opracowany material empiryczny dostarcza nowej wiedzy na temat reali-
zowania w tych szkofach zalozen demokratycznych. Wyniki analiz przeprowadzonych przez
Doktorantke majg takze znaczenie praktyczne i spoleczne. Na pozytywna ocene recenzowanej
rozprawy wplywa réwniez analiza prowadzenia procesu poznania naukowego zgodnie z obo-
wigzujgcymi kanonami, w szczegdlnosci w zakresie okre$lenia problemu badawczego, wyboru
studium przypadku jako metody badawczej i skorelowanych z nia technik pozyskiwania da-
nych. Rozprawa wpisuje si¢ w coraz szerszy nurt empirycznych opracowan szkdt alternatyw-
nych w Polsce i moze by¢ inspiracja dla kolejnych badaczy zainteresowanych problematyka
wktadu tych szkét w edukacje demokratyczng. Nalezy podkresli¢, ze oprdcz wskazanych wa-
loréw naukowych dysertacja doktorska Pani mgr B. Tomaszek staﬁowi dokumentacje jej doj-
rzewania jako badaczki i nabywania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam jednoznacznie, ze przedlozona do recenzji
dysertacja doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 13 Ustawy z dn. 14 marca 2003 1. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz wnioskuje
do Rady Naukowej Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o do-
puszczenie Pani mgr Beaty Tomaszek do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia na-
ukowego doktora w dyscyplinie pedagogika.

Majgc na uwadze merytoryczna zawarto$¢ dysertacji doktorskiej Pani mgr Beaty To-
maszek, a w szczegdlnoscei to, ze: (1) zagadnienie edukacji demokratycznej zostato w nigj
przedstawione w sposob poszerzony i wykraczajacy poza zalozenia pedagogiki antyautorytar-
nej jako uniwersalny problem edukacyjny, (2) przedmiotem eksploracji jest praktykowanie za-
sad demokratycznych w codziennosci szkolnej, co moze inspirowaé do niestandardowego my-
Slenia na temat edukacji, i (3) perspektywa patrzenia Autorki na sprawe wychowania demokra-
tycznego przezwycigza doraZne spory polityczne i ideologiczne iv:rydobywa jej wiasny sens

pedagogiczny, wnioskuj¢ o wyrdznienie recenzowanej dysertacji doktorskiej i wydanie jej dru-
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kiem.




