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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Beaty Grymskiej
pt. ,,The lexical category of adjective in English academic written discourse.
A cross-disciplinary study / Kategoria leksykalna przymiotnika w anglojezycznym

pisanym dyskursie akademickim. Studium poréwnawcze dyscyplin naukowych”

Przedstawiona do recenzji rozprawa napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Lydy
omawia tematyke okreslong w tytule dysertacji. Uktad pracy oraz segmentacja tresci obejmuje
zagadnienia konieczne do rozwigzania przyjetej problematyki. Struktura pracy jest generalnie
logicznie uporzgdkowana i dobrze przemyslana. Rozprawa sklada sie sze$ciu zasadniczych
rozdziatéw, stosunkowo krétkiej czesci wstepnej oraz czgéci podsumowujgcej. Mam uwage na
przysztoéé, jesli rozprawa miataby ukazaé si¢ drukiem, mianowicie podrozdzial 1.3 na temat
artykutu naukowego przeniéstbym do rozdziatu drugiego, ktory jest poswigcony tej tematyce.
Natomiast rozdzial pigty podzielitbym na kilka mniejszych rozdziatow, tak aby zachowal
proporcje objetosciowe migdzy poszczegdlnymi czgSciami pracy.

Praca jest obszema i liczy w catoéci 336 stron. Autorka podejmuje probg kompleksowego
opisu oraz analizy kontrastywnej kategorii leksykalnej przymiotnika na plaszczyznie
wybranych dyscyplin naukowych w zakresie akademickiego dyskursu pisanego. Badanie
oparte jest na korpusie (English Language Corpus), na ktéry skiadajg sig 693 artykuty naukowe
7 siedmiu wybranych dyscyplin reprezentujacych rézne dziedziny od nauk Scistych (np.
matematyka) po nauki spoleczne i humanistyczne (politologia, jezykoznawstwo). Naturalne
pytanie, jakie rodzi si¢ w tym momencie, to oczywiscie kryterium doboru takich, a nie innych

dyscyplin, szczegélnie ze ambicjg Autorki jest, jak sig wydaje, proba kompleksowego opisu




miejsca przymiotnika w tzw. dyskursie akademickim pisanym. Zatem reprezentatywnos¢
materiatu badawczego wydaje si¢ tutaj nader istotna.

Od razu chcialbym uprzedzié, ze praca p. Grymskiej bardzo mi sie podoba, a wszelkie
uwagi krytyczne prosze potraktowaé jako ewentualng okazje do polemiki podczas publicznej
dyskusji oraz jako szans¢ na doprecyzowanie pewnych zagadnien, czy tez re-segmentacje
okre§lonych czeéci pracy w kontekécie ewentualnej publikacji rozprawy w formie ksigzki.

Na poczatku cheiatbym podzieli¢ si¢ watpliwoscig natury ogolnej, mianowicie dlaczego
rama badawczg rozprawy jest dyskurs, a nie tekst (wzglednie rejestr), skoro gtownym celem
pracy jest ilosciowy opis przymiotnika w odniesieniu do jego bezposredniego $rodowiska
leksykalno-gramatycznego znanego w tekstologii jako ko-tekst? Dyskurs, jak wskazuje sama
Autorka w rozdziale pierwszym, jest pojeciem szerszym, wychodzacym poza analizg tekstu
jako takiego. Po lekturze pracy wydaje mi sig, ze pojgcie tekstu jest wystarczajace z punktu
widzenia celow i przyjetej metodologii pracy. Oczywiscie, bede wdzigezny za odautorski glos
polemiczny w tej sprawie. Jak juz jesteSmy przy samym pojeciu dyskursu akademickiego, to
cheiatbym poleci¢ lekturg ksigzki autorstwa Piotra Czajki pt. ,,0 aksjologicznym wymiarze
dyskursu akademickiego na przykladzie podrgeznikow do jezykoznawstwa” (Wroctaw 2010,
Wydawnictwo Atut). W ksiazce poruszane jest zagadnienie dyskursu w odniesieniu do pojgcia
wartodci w $wiecie akademickim na réznych plaszcezyznach jego funkcjonowania. Poniewaz
warto$ciowanie jest potencjalnie mocno zwigzane z funkcja przymiotnika w dyskursie (a w
pracy problematyce aksjologii Autorka po$wigcila niewiele uwagi [patrz str. 84]), to sadzg, ze
ten kierunek moze stanowié dla Doktorantki interesujgce pole do rozwijania dalszych badaf na
miejscem i funkcja przymiotnika wlasnie w dyskursie akademickim. Pozostaje jeszcze pytanie
o sam model artykutu naukowego, ktory rekonstruuje Autorka, to znaczy, jak bardzo jest on
,skazony” anglocentryzmem i czy w ogéle istnieje jaki$ uniwersalny ponadkulturowy prototyp
w tym zakresie.

Po krotkim i przez to troche skazanym na uogélnienia i domysty wstepie do pracy (np.
brakuje mi szerszego odniesienia do paradygmatu jezykoznawstwa, w ramach ktorego
przeprowadzone sg badania), mgr Grymska przechodzi do rozdziatu pierwszego dotyczgcego
pojecia dyskursu akademickiego. Zawiera on szereg rozmaitych istotnych, erudycyjnych
odniesien do literatury przedmiotu, cho¢ mi osobiscie brakuje — i tutaj uwaga do catosci pracy
— wickszej odwagi Autorki do krytycznego spojrzenia na zestawiane pojecia, przywolywane

cytaty czy parafrazy rozmaitych definicji. O tym problemie wspomng jeszcze ponizej. Przy tej



okazji warto wspomnie¢ na przyszto§¢ o waznych publikacjach bezpo$rednio z tematyka
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Jeéli chodzi o uwagi bardziej szczeg6lowe, to zastanawia mnie, dlaczego przywolane

badania Paltridge’a (1997) nad dyskursem akademickim (str. 7) sg w pracy potraktowane

zaledwie hastowo. Wydaje sie, ze sa one istotne z punktu widzenia przedmiotu badania w

rozprawie (patrz ograniczenie dyskursu to jego formy pisanej). Bardzo ciekawe natomiast —

choé szkoda, ze tylko wzmiankowane — jest ujecie spoecznosci dyskursywnej w ramach

oddzialywan sit dosrodkowych i odérodkowych, ktére to p. Grymska cytuje za Swalesem

(1990) na str. 10-11. W waznym podpunkeie 1.1.3 Doktorantka zajmuje si¢ problematyky

gatunku w odniesieniu do pojecia rejestru. Powraca przy tej okazji watpliwos¢, czy Autorka



zajmuje si¢ tak naprawde dyskursem czy raczej rejestrem, gdzie bada miejsce i funkcje
przymiotnika w ko-tek$cie w obrebie gatunku "artykul naukowy", szczegblnie ze jak pisze na
str. 14 ,With regard to the perception of language characteristics, register concentrates on
lexical and grammatical features”. Kwestia kategoryzacji pozostaje, rzecz jasna, do dyskusji.
W kontekscie podrozdziatu 1.2. traktujacego na temat dyskursu specjalistycznego zastanawiajg
mnie dwa przywolane wyktadniki, tj. brak emocji w tekstach naukowych oraz konserwatyzm
w doborze leksyki oraz skladni. Czy rzeczywiscie rejestr specjalistyczny, np. akademicki
pozbawiony jest emocji? Mysl¢ tutaj np. o recenzjach naukowych naszpikowanych czgsto
przymiotnikami ocennymi, czy o bogatych w metafory opisach zjawisk zar6wno w naukach
humanistycznych jak i spofecznych, a nawet $cistych. Czy nie $wiadczg one posrednio lub
bezposrednio o znaczeniu czynnikéw emotywnych w nauce?

Interesujace  byloby rowniez zbadanie, szczegblnie w kontek$cie  kryterium
zachowawczoéci w dyskursie akademickim, jak odnie$¢ to kryterium do progresywnego w
swoich postulatach ruchu ,,plain language movement” na plaszczyznie stylu pisarstwa
naukowego? Przy okazji intryguje mnie, czy zaproponowany w tej sekcji model CARS mozna
by wykorzysta¢ jako wzorzec struktury np. rozprawy doktorskiej. Jestem ciekaw opinii p.
Grymskiej na ten temat. I jeszcze jedno, dlaczego Doktorantka uwaza model IMRD za tak
istotny z punktu widzenia struktury artykutu naukowego? Czy fakt, ze dany artykut wykazuje
strukture IMRC, poniewaz posiada konkluzje, czyli po angielsku C od ,,conclusions”, a nie D
od . discussion”, ma jakiekolwiek znaczenie? Czy brak jakiejé odgérnej polityki dotyczacej
strukturyzacji tekstow naukowych jest w ogole problemem? Jesli tak, to w jakim sensie wzorzec
IMRD nalezy traktowaé jako kanoniczny? Jakie odzwierciedla 6w wzorzec wartosci, Ze nalezy
go przestrzega¢? I ostatnie spostrzezenie do tego rozdziatu: na str. 31 Autorka pisze ,,to sum
up, abstract is an important genre in academic career” — zgoda, wspomnialbym jeszcze o tzw.
book/manuscript proposal jako niezwykle istotnym gatunku tekstu pisanego akademickiego na
rynku publikacji monografii oraz tomow zbiorowych. Jest nawet taki znany poradnik pt.
"Getting it published. A Guide for Scholars and Anyone Else Serious about Serious Books"
autorstwa Williama Germano), co $wiadczy o wadze problemu.

Rozdzial drugi — na ogoé! niekontrowersyjny — po§wigcony zostal opisowi makrostruktury
gatunku artykutu naukowego z perspektywy aktualnych badah w przedmiotowym zakresie. Jak
juz wspomnialem wyzej, czg$¢ informacji zawartych w poprzednim rozdziale (np. podrozdziat

1.3) przeniéstbym do podrozdziahu 2.1, inacze] informacje dotyczace chocby projektu IMRD



Swalesa zostaja niejako zdublowane. Doktorantka proponuje interesujgcg erudycyjng podroz
po badaniach nad makrostrukturg artykutu naukowego, ale znow: skoro wzorzec IMRD wydaje
sie tak istotny, to dlaczego tak slabo jest przestrzegany nawet w ramach jednej dyscypliny (patrz
konkluzje Autorki do sekcji 2.1 na str. 42)? Jestem ogromnie ciekaw opinii p. Grymskiej na ten
temat. A propos konkluzji to brakuje mi cho¢by drobnego podsumowania omawianych tresci
w nastepnym podrozdziale, mianowicie 2.2, inaczej czytelnik jest niejako skazany na bardzo
dobry, ale ,suchy”, pozbawiony odautorskiego komentarza przeglad stanowisk. Innym
przykladem, gdzie czytelnik wrecz domaga si¢ komentarza, jest str. 55, gdzie Doktorantka
przytacza intrygujace rozbiezne stanowiska badaczy dotyczace dystrybucji przymiotnika w
naukach $cistych i humanistycznych i nie probuje rozbieznosci tych zinterpretowac. A sprawa
jest bardzo istotna — réwniez z punktu widzenia celéw i metody badafi w przediozonej do oceny
dysertacji, bo pokazuje wage zalozen wstgpnych dla osiagania takich, a nie innych wynikow
badan. T znéw uwaga natury segmentacyjnej: informacje podane w rozdziale drugim na temat
przymiotnika przenidstbym do rozdziatu trzeciego, ktory jest w catosci poSwigcony kategorii
leksykalnej przymiotnika. Wytaczenie to wyraznie zaznaczytbym we wstgpie do podrozdziatu
2.3.

Rozdzial trzeci — jak nadmienilem wyzej — poswigcony zostal opisowi kategorii
przymiotnika. Opis ten jest na ogdt rzetelny i klarownie przedstawiony. Wzbogacitbym jedynie
cze$é dotyczacq semantycznej klasyfikacji przymiotnika o kognitywistyczng interpretacje
wyrazen klasyfikujacych przedstawionych w rozdziale 7. ksigzki G. Radena i R. Dirvena pt.
,.Cognitive English Grammar” (2007, John Benjamins). Intrygujaco brzmi sformutowanie we
wstepie do rozdziatu: ,,The second part of the chapter performs a deep analysis of semantic
classes of adjectives in English” (str. 59). Co stowo “deep” tutaj oznacza? Czy jest to posrednie
odniesienic do okreslonego paradygmatu lingwistycznego (patrz uwaga na ten temat w zwigzku
ze wstepem do pracy)? Rownie intrygujaco przedstawia sig tabela nr 11 na str. 78-79. Dominuja
przymiotniki przestrzenne, tozsamo$ciowe i aksjologiczne. W wersji ksigzkowej mozna by si¢
pokusi¢ o nieco szerszg analiz¢ semantyczng tej grupy przymiotnikéw, jak rowniez rozwingc
watek tzw. przymiotnikéw obiektywnych i subiektywnych (str. 84). W ogoéle uwazam, ze cze$e
jakoéciowa mocno ustepuje analizie ilo§ciowej w rozprawie, co stanowi w pewnym stopniu
odejécie od zalozen poczynionych przez Doktorantke, ktére sugerujg réwnowaznos¢ obu
pozioméw badania (patrz chocby wstep do kluczowego rozdzialu pigtego na str. 97). Sadzg

zatem, ze powinno sig albo zrezygnowac z analizy jako$ciowej, albo poswigci¢ jej duzo wigeej



miejsca w przyszlej publikacji, co oczywiscie moze okaza si¢ problematyczne ze wzgledu na
i tak duzg objeto$¢ pracy w obecnym jej ksztalcie.

Rozdzial czwarty stanowi krotki opis przyjetej w pracy metodologii oraz narzedzi
korpusowych do ekscerpowania odpowiednich danych. Rozdzial ten jest rowniez wstgpem do
zasadniczej czeéci pracy, czyli rozdzialu pigtego, o ktérym bedzie jeszcze mowa ponize;.
Doktorantka na samym poczatku rozdzialu w sekcji 4.1 stawia dziewie¢ kluczowych pytan
badawczych, do ktérych powraca w formie komentarza w rozdziale szdstym. Postawione
pytania s whadciwie sformutowane, ale zastanawia mnie zrodlo inspiracji do ich postawienia?
Zapewne sg one wynikiem przemyslen Autorki po lekturze pokrewnych prac w tym zakresie,
dlatego przydatoby sie odniesienie do potencjalnych zrodet. Przyktadem takie inspirowanego
wezedniejszymi pracami pytania wydaje sig to, w ktorym Doktorantka implikuje przewage
wyrazen klasyfikujacych nad opisujgcymi w korpusie ELC (patrz cytowane w rozprawie prace
Bibera i in. 2002). Pytania bardziej szczegbtowe odnosza sig do dysproporcji objgtoéciowych
miedzy korpusami: jakie konsekwencje dla wynikéw badan miata duza réznica wolumenu
pomiedzy podkorpusem z zakresu nauk politycznych a podkorpusem medycznym (patrz tez
uwaga Autorki na str. 92)? OczywiScie powraca sprawa stabej ekspozycji zagadnief
zwiazanych z metodologia badan jako$ciowych. Skoro stanowig istotna cze$¢ pracy wedhug
deklaracji Doktorantki, to zdecydowanie wymagajg one SzZerszego omoéwienia w rozdziale
czwartym anizeli tylko wzmianki.

Rozdzial pigty stanowi pigkne §wiadectwo ogromnego wysitku, jakie Doktorantka wlozyta
w badanie iloéciowe przymiotnika na wybranych korpusie. To kluczowy i najlepszy rozdzial w
calej rozprawie. Abstrahujgc od prawdopodobnej potrzeby jego segmentacji na mniejsze czgSci,
o czym wspomnialem juz na wstgpie, rozdzial zawiera rzetelnie i klarownie przedstawione
opisy danych frekwencyjnych dotyczacych pozycji przymiotnika w artykulach naukowych
zgromadzonych w ELC. Znéw jednak rola recenzenta zmusza mnie niejako do poszukiwan
potencjalnie stabszych stron: i tutaj powraca jak bumerang awizowana w rozdziale sprawa
badan jako$ciowych, ktore sg przywotane jako w zasadzie rownowazne do badan ilo§ciowych,
co nie znajduje potwierdzenia w dyskusji zamieszczonej na kolejnych stronach rozprawy, na
ktorych Doktorantka bardzo sumiennie i wnikliwie krok po kroku analizuje wylacznie na
podstawie metodologii iloSciowe] poszczegdlne przypadki przymiotnikéw zarOwno w sensie
korpusu ogdlnego (sekcja 5.1) jak 1 podkorpusach (sekcje 5.2.1-5.8.1). Kazdy z podrozdzialow

koficzy si¢ krotkim podsumowaniem, ale brakuje mi wiasnie konkluzji o charakterze



jako$ciowym, jak rowniez odwazniejszej proby interpretacji zjawisk statystycznych
przedstawionych w powyzszych sekcjach. To pierwsze jest moze i zrozumiale, bo analizy
jakosciowej w tych sekcjach, jak wspomniatem, specjalnie nie ma (co poniekad jest zgodne z
trescig wstepu do sekcji 5.2, gdzie Doktorantka pisze tylko o kwestiach zwigzanych z opisem
frekwencyjnym $rodowiska leksykalno-gramatycznego przymiotnika, ale pozostaje w pewnej
dysharmonii z deklaracjami ujetymi na poczatku rozdziatu i we wezesniejszych partiach pracy).

Rozdzial szosty — ostatni — to dlugo wyczekiwany komentarz Autorki do przedstawionych
w rozdziale piatym wynikéw pracy. Wyniki te potwierdzajg badania Bibera i Graya (2016) nad
prymatem ilosciowym przymiotnikow w naukach humanistycznych nad publikacjami z nauk
spolecznych. Doktorantka na str. 260 stwierdza, ze wyniki te jednak stojg w sprzecznosci z
pewnym porzadkiem, w ktorym teksty z nauk spotecznych (politologia) wykazuja tendencjg do
zawierania wickszej liczby przymiotnikow niz na przykiad te z nauk humanistycznych
(jezykoznawstwo). Moim zdaniem niekoniecznie mamy tutaj sprzeczno$é: otdz w réznych
krajach sg rozne klasyfikacje dyscyplin i ich przypisanie do dziedzin moze si¢ réznié, stad
ostroznie potraktowatbym takie twarde konkluzje. Notabene jgzykoznawstwo same w sobie tez
nie jest jednorodne. Zapewne lingwistyka kognitywna bedzie si¢ roznic od jezykoznawstwa
generatywnego stopniem dystrybucji przymiotnika ze wzgledu choéby na sztandarowg rolg
metafory w lingwistyce kognitywnej oraz jej programowa marginalizacje w gramatyce
transformacyjno-generatywnej. Oczywiscie to tylko intuicja z mojej strony — by¢ moze
odpowiednio zaprojektowane badanie korpusowe mogloby ja sfalsyfikowac.

Na str. 268 Autorka odnosi sic do tak dlugo przeze mnie wyczekiwanej analizy
jako$ciowej, ale poswigcea jej tylko kilka akapitow. To oczywiscie zbyt mato, zeby$émy mogli
rzetelnie odnie$¢ si¢ do postawionej na poczatku rozdziatu czwartego hipotezy o przewadze
wyrazen klasyfikujacych nad opisujgcymi. Nawet jesli tak jest, to interesujgce bytoby zbadanie,
dlaczego tak si¢ dzieje.

Podobnie bez odpowiedzi pozostajemy przy okazji konstatacji zamieszczonej na str. 277 a
propos wykresu 165, mowigeej o braku struktur komparatywnych w ciggach czterowyrazowych
we wszystkich podkorpusach. Bylbym rowniez bardzo ostrozny z przypisywaniem
odpowiednich ciggdéw do odpowiednich dyscyplin (patrz str. 279) ze wzgledu na moim zdaniem
niewystarczajgcg liczbe danych oraz wspommniang wyzej heterogeniczno$¢ dyscyplin jako
takich. Zgadzam sie tym samym z Doktorantkg, ze jesli mowa juz o jakichkolwiek ciggach

charakterystycznych dla danej dyscypliny, to tylko w charakterze tendencji 1 to bardzo




delikatnie zarysowanej. Praktyczny wymiar takich obserwacji jest oczywisty: mozemy w ten
sposob wspieraé budowanie podkorpusow dyscyplinowych, ktére moglyby stanowi¢ bazg dla
podrgeznikéw do nauki akademickiego biotechnologicznego angielskiego, akademickiego
lingwistycznego angielskiego itd. O mozliwosci wykorzystania badan w celach jgzykowego
ksztalcenia specjalistycznego wspomina zreszta sama Autorka na koficu rozprawy w
konkluzjach na str. 286. Sama czg¢§¢ podsumowujgca (str. 281-286) nie odstania juz nowych
treéci, a tylko stanowi streszczenie najwazniejszych wynikéw podjetej analizy. Przy okazji
przyjmuje oczywiscie do wiadomosci, Ze ekologia i nauki polityczne majg najwigce; wspolnych
przymiotnikéw, natomiast outsiderem pozostaje matematyka (patiz str. 281), ale znow:
dlaczego tak si¢ dzieje?

Od strony technicznej i edytorskiej praca sporzadzona jest z dbatodcig i starannoscia;
forma jezykowa nie budzi wiekszych zastrzezen. Rozprawa napisana jest dobra angielszczyzng
i wlasciwy jest takze ogolny styl wypowiedzi, cho¢ miejscami zdarzajg sig niepotrzebne dosy¢
trywialne uogolnienia, jak na przyklad w samym wstgpie do pracy, o czym Zzreszty Juz
wspominatem.

Podsumowujac, rozprawa doktorska prezentuje sig¢ dobrze pod wzglgdem edytorskim, w
szezegblnoscei w zakresie wyrdznienia istotnych fragmentow tekstu, numeracji, punktoréw oraz
jednolitego stylu tytuléw i podtytutéw. Rozprawa nie budzi zastrzezen rowniez pod wzglgdem
graficznym. Prawidlowo stosowane sg takze odsylacze i przypisy. Praca jest napisana
przejrzyscie, starannie i spelnia wymogi stawiane nowoczesnym opracowaniom naukowym.
Jezyk rozprawy jest poprawny. Praca doktorska mgr Beaty Grymskiej bez watpienia jest
cennym zrédlem faktograficznym. Ukazuje ona ogromng pracg, jaka Autorka wlozyla w
zgromadzenie i systematyzacj¢ tak wielkiej iloscl danych. Praca zatem w czgsci czysto
materialowej zostala zakonczona sukcesem. Bardzo pomocne okazaty sie rowniez zalgczniki
do czeéei analitycznej. Wzbogacajg one w sposob istotnie poznawcezy wymiar przedstawione;
do oceny dysertacji. Watpliwosci natury teoretyczno-metodologicznej oraz drobne kwestie
formalno-jgzykowe wymagaé beda z pewnoscig korekty, jesli dysertacja ta miataby si¢ ukazac¢
drukiem, do czego zachecam. Proszg¢ zatem przyjaé wszystkie powyzsze krytyczne
spostrzezenia jak ewentualng wskazéwke do mozliwego udoskonalenia warto$ci poznawczej
rozprawy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedtozona do oceny praca spetnia warunki

okreélone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.




Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a nadto wskazuje na
posiadanie przez Doktorantke ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie jezykoznawstwo.
Przedstawiona rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w stosownych
przepisach i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Beaty Grymskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. prof. UWr 1>/Iarek Kuzniak
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