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i. Merytoryczna ocena pracy

Precyzyjnie sformutowany tytul ukazuje zlozony przedmiot rozprawy. Autorka — w
charakterze zardwno teoretyczki, jak i praktyczki przekladu literackiego — przekonujaco
dowodzi donioslej roli interpretacji w procesie tlumaczenia poezji. Badawcza droga
Doktorantki skfania jg do przypisania szczegélnie waznej roli preinterpretacji, uznanej za klucz
do zrozumienia intencji autorskiej, a nastgpnie podjgcia waznych ,,wspétautorskich” decyzji
odnoszacych si¢ do przyjetych dla konkretnego przektadu celéw. Sama ujmuje to najlepiej:
~analiza pretranslatorska nie jest ‘bezproduktywnym’ rozwodzeniem si¢ nad tekstem, ale ma
realne przelozenie na podejmowane p6zniej wybory tlumaczeniowe i na koherencje tekstu” (s.
205).

Korpus tekstéw obejmuje réznorodne w charakterze przyktady ze wspotczesnej poezji
maurytyjskiej, autorstwa przedstawicielek i przedstawicieli trzech pokolen, napisane w jgzyku
francuskim i przethumaczone na jezyk polski. Rozprawa ma dwutorowy wymiar. Z jednej
strony omawia jgzykoznawczg i teoretycznoliteracka kwestig interpretacji na tle wybranych
podejs¢ translatorskich, z drugiej — ilustruje oméwione aspekty poprzez analize najpierw

oryginalnych tekstéw, a nastgpnie podjetych thumaczeniowych decyzji. Ambitnym zamiarem




Autorki jest poszerzenie naszej kulturowej $wiadomosci. Jak sama pisze, pragnie wprowadzi¢
polskiego odbiorce ,,w te przestrzen literacka poprzez wybdr wierszy, ktére najlepiej
odzwierciedlajg dominujace w niej nurty” (s. 286). Jestem jej za to bardzo wdzigczna — mojg
$wiadomo$¢ niewatpliwie poszerzyta w sposob znaczacy.

Uklad pracy jest przemy$lany i logiczny; wskazuje na stopien wniknigcia w
wielowarstwowe zagadnienie. Rozdziaty podzielono na podrozdziaty, opatrzono wstgpami i
konkluzjami.

We Wstepie (s. 4-19) Autorka przedstawia i uzasadnia swoj naukowy zamys}. Stan badan,
na gruncie polskim i zagranicznym, zostat ukazany klarownie i wnikliwie. Dowodzi znajomosci
przedmiotu Doktorantki, ktéra sama jest autorka wielu studiéw analitycznych. W sposéb
gruntowny, wieloaspektowy, przy zalozeniu modelu czytelnika oraz poparty solidng
argumentacja, zostaly takze uzasadnione dobor tekstow zrodlowych oraz systematyka pracy.
Autorka, ktorej intelektualna samodzielnosé i $wiadomos¢ badawcza Sq widoczne w kazdym
zdaniu, podkrelita szczegblng ingerencje tlumacza w tekst poetycki, zapowiadajgc, ze
teoretyczna i praktyczna analiza tego wyzwania w pérspektywie interpretacji jest zasadniczym
celem jej pracy (s. 5). W moim odczuciu cel ten zostal zrealizowany w pelni i na wysokim
poziomie.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany Mauritius (s. 20-45), to interesujacy zarys poruszajgcej
historii wyspy, a takze jej specyfiki przyrodniczo-geopolitycznej i literacko-kulturowe;.
Doktorantka wskazuje na problem tozsamosci jako zasadniczej determinanty w twérczosci
poszczegdlnych autorow. Na szerokim tle dostarczono czytelnikowi wiedz¢ wazng dla
zrozumienia kulturowego fenomenu Mauritiusu.

Rozdziat drugi (Interpretacja, s. 46-99) wprowadza nas w tytutowe zagadnienie. W ujgciu
teoretycznoliterackim i przektadoznawczym ukazano szeroki zakres jego wybranych aspektow,
majgcych odniesieniec do natury poezji maurytyjskiej i wynikajacych z niej wyzwan
translatorskich. Autorka jest $wiadoma aksjologicznej ztozonosci problematyki interpretacii,
zwlaszcza etyczne] odpowiedzialnosei interpretatora-decydenta. Wskazuje rézne aspekty
zagadnienia, zaznaczajac wyraznie, ktére z nich obejmuje przyjeta przez nig perspektywa.
Przedstawia w syntetyczny, klarowny sposéb istote trudnych konceptdéw jezykoznawczych,
wykazujgc sie opanowaniem materii. Precyzyjnie okresla operacyjny aparat pojeciowy oraz
uzupelnia postawiong wczesniej tezg, przedstawiajagc wilasne zalozenia odnoszace si¢ do
thumaczenia poezji (s. 95).

Empiryczna cze$¢ pracy (s. 100-230) zawiera analize konkretnych wierszy pigciorga

poetdéw oraz wyzwan, z ktérymi konfrontuje sie ttumacz. Kazdemu autorowi poswiecono
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rozdzial; tytuly podrozdzialow odzwierciedlajg indywidualne podej$cie Doktorantki do
poszczegdlnych tworcow, wynikajace ze specyficznosci ich poetyki. Spotkanie z kazdym z nich
ukazuje inny trudny wymiar tlumaczenia poezji i role subiektywnych wyboréw
interpretacyjnych thumacza-wspétautora. W stosunku do kazdego autora sformulowano
odrebny zamiar badawczy i przylozono indywidualng metode podejscia, przy umiejetnym
zastosowaniu do niej adekwatnej siatki pojgé. Rozwazajac doglebnie ttumaczenie Krzysztofa
Jarosza Perkalu Anandy Devi, Doktorantka zdecydowanie formutuje oceny bardziej lub mniej
aprobujace; w stosunku do wlasnych tlumaczen pozostatych utwordéw réwnie gruntownie i
uczciwie rozwaza niuanse, pozytywy i stabosci swoich translatorskich wyboréw. Analiza
potencjalu traduktologicznego zawartego w tekstach wszystkich poetow uderza wnikliwoscig i
subtelnoscig obserwacji. Réwniez polski potencjal jezykowy Autorki budzi uznanie; mysle, ze
wiele z uzywanych w jej thumaczeniach stoéw odeszto w jej pokoleniu w niepamig¢. Satysfakcji
estetycznej dostarczyly mi tez finezyjne neologizmy, np. ,naszbandyzm” (s. 143).
Zdecydowanie natomiast nie podoba mi si¢ ,kulitiuda” — cho¢ nie wydaje mi si¢ tez, aby
terminy, ktére przyszty mi do glowy, takie jak , kuliczno$é¢” lub ,kulisyjnos$¢”, byty lepszymi
propozycjami... |

Co do samych propozycji thumaczen, z zainteresowaniem $ledzitam tok rozumowania pani
Aleksandry Nocon. Ukazuje ona translatorskie czy interpretacyjne ktopoty réznorakiej natury,
przyznaje si¢ czasem do bezradnosci, proponuje kilka rownorzednych rozwigzan i przedstawia
argumenty za najlepszym, jej zdaniem, wariantem. Uderza wielostronno$¢ i
wieloplaszczyznowos$¢ jej poszukiwan. Mysle, ze mozna tu méwié o swoistej ,,kazuistyce
przektadu”. W wiekszosci przypadkoéw zgadzam si¢ z jej intuicjg i wyborami, cho¢ miejscami
ja sama podjetabym inne decyzje. To naturalnie nie jest zaden zarzut, tylko prosta (i oczywista)
konstatacja, nieumniejszajgca w zaden sposdb mojej wysokiej oceny.

Rozprawe zamyka zwigzla, fachowa konkluzja (s. 231-238), z jednej strony
podsumowujaca wnioski, a z drugiej otwierajgca droge do refleksji i dyskusji nad wspélczesng
kondycjg oraz wielorakg rolg thumacza, takze twoércy poetyckiej antologii, ktéra powinna by¢
reprezentatywna. Autorka bowiem postanowita, co uwazam za Swietny pomyst i za co jestem
jej bardzo wdzigczna, dolaczyé do rozprawy wybor kilkunastu wierszy (we wlasnym
przekladzie, oprocz jednego wyjatku — istniejgcego juz thumaczenia Krzysztofa Jarosza),
ktérych fragmenty wezesniej analizowala. Tym samym data czytelnikowi szansg na zanurzenie
sie w tekscie wierszy ujawniajgcych bogactwo poezji maurytyjskiej, na subiektywny odbidr
zarOwno oryginatu, jak i proponowanego ttumaczenia. To wazny popularyzatorski wymiar

rozprawy, przyczyniajacy si¢ do odkrycia nieznanej w Polsce literatury tej wyspy.



Na podkreslenie zastuguje wyrdzniajaca si¢ samodzielno$¢ mysli pani Aleksandry Nocon
oraz jej dojrzato$¢ naukowa. Wtracane pytania retoryczne poszerzajg perspektywe poznawcza,
wskazujgc na mozliwos$¢ dodatkowych dociekan, nieujetych w jej rozprawie. Nie dostrzegltam
aspektow, do ktérych musiatabym czy moglabym odnies$¢ si¢ krytycznie. Pozostaje pod jej
wrazeniem. Gwoli zaspokojenia wlasnej ciekawosci, chcialabym uzyska¢ od Autorki
odpowiedz na pytanie, w jaki sposoéb czy na jakich poziomach znajomo$¢ prezentowanych
wierszy moze realnie wzbogaci¢ polskiego odbiorcg — zaréwno tego modelowego, w jaki$
sposob do lektury przygotowanego, jak i przypadkowego amatora poezji. I drugie pytanie: czy
forma dopelniacza ,,Mauritiusu” jest obecnie czesciej uzywana (uznana oficjalnie za lepsza?)

niz stosowana w dawniejszych czasach ,,Mauritiusa”?
2. Formalna strona pracy

Pragne podkresli¢ uporzadkowanie wywodu. Czytelnik jest systematycznie prowadzony
zapowiedziami kolejnych etapéw refleksji, wstgpami do nich oraz celnymi i lapidarnymi
podsumowaniami. Zastosowany w pracy sposob graficznego pordwnania wersji tekstow w
tabelkach znacznie utatwia zorientowanie si¢ w omawianych szczegotach. Autorka umiej¢tnie
postuguje sig literatura przedmiotu, zestawiajac ze soba koncepcje r6znych badaczy i dokonujac
wlasnych wyborow. Wskazuje, co od kogo przyjmuje w swojej metodologii. Formutuje wlasne
definicje, wehodzi w dojrzatg dyskusj¢ z cudzymi propozycjami i akcentuje wiasne zdanie. W
pelni opanowata warsztat pojeciowo-koncepcyjny filologa i traduktologa oraz posiadia
doglebng umiejetnos¢ analizy tekstu poetyckiego. Tylko na stronie 213 nie rozumiem uzycia
okredlenia ,narrator” — nie mamy tu do czynienia z podmiotami lirycznymi? Miejscami
zdarzaja si¢ braki odwotania do Zrédla wiedzy (np. s. 41).

Praca zawiera bogata, wielojezyczng, szerokg w swym zakresie bibliografie, ktérej ukiad
budzi jednak moje ambiwalentne odczucia. Z jednej strony jestem zwolenniczka podziatu na
sekcje, poniewaz ulatwia to czytelnikowi rozeznanie si¢ w materii. Z drugiej strony,
zastosowany w pracy system przypiséw (nazwisko, data) domaga si¢ zagladania do peinych
danych zr6dia i tu z kolei duzym utrudnieniem okazuje si¢ brak listy alfabetyczne;j.

Rozprawa napisana jest eleganckim i bogatym jezykiem polskim, precyzyjnie oddajacym
mys$l Autorki. Styl jest potoczysty i barwny, przy jednoczesnym zachowaniu naukowego
dyskursu. Rozprawe czyta si¢ z przyjemnoscig i zaciekawieniem. Za pomocg swobodniejszych
zwrotow pani Aleksandra Nocon nawigzuje kontakt z odbiorca, nakierowujac i przykuwajac

jego uwage. Odnoénie do stylu, bardzo podoba mi si¢ bezposrednia forma pisania o samej sobie
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przyjeta przez Autorke. Nie jestem zwolenniczka ciggle jeszcze> spotykanego pluralis
modestiae, o wiele mniej, wedtug mnie, skromnego. Natomiast zastanawiam si¢, czy zabawne
wyrazenie z filmu Rejs — ,,0kolicznosci przyrody’; (s. 130) — zostalo uzyte w formie zartobliwej
(to w tek$cie naukowym bylaby chyba jednak drobna przesada?), czy w formie powaznej (co
by mnie nieco zdziwito)? Podobna uwaga odnosi si¢ do okreslenia ,,ttumaczenie popetnione
przez ...” (s. 237).

Autorka stara sie wytrwale przestrzega¢ skomplikowanych polskich zasadach odmiany
obcych nazwisk. Przewaznie zachowana jest tu konsekwencja, cho¢ zdarzajg si¢ usterki, np.
Pierre’a Renaud zamiast Renauda (s. 40, 153). Dowolno$é widaé tez w ttumaczeniu na polski
cytatow czy wyrazen obcojezycznych (do pewnego miejsca regulg jest wersja dwujezyczna,
potem miejscami bywaja przytoczone tylko w wersji oryginalnej).

Uwazam, ze rozprawa pani Aleksandry Nocon zastuguje na publikacj¢. Dostarcza tyle
wiedzy 1 pozywki do refleksji, ze szkoda byloby nie podzieli¢ si¢ nimi z szerszym gronem
odbiorcow; bedzie jednak wymagata opracowania redaktorskiego. Ponizej wskazuj¢ przyklady
drobnych potknig¢ jezykowych czy stylistycznych: ,,BernardinaBerdardin” (s.12, przyp. 10),
,,Swojg eruducyjng-wulgarnym charakterem” (s. 17), ,,chodzi tutaj literaturg podrézy” (s. 32,
przyp. 24), ,,Wedlug niego do tlumacz powinien” (s.74), gramatyka 1 styl zdania:
,,Wielostronny tlumacz-czytelnik musi dodatkowo uruchomi¢ w fazie interpretacji
kompetencje krytyka i badacza, aby ustali¢ implikowane znaczenia tekstu, dokona¢ globalnej
interpretacji oraz znalez¢ dominanty konstrukcyjnej, czyli mniej wigcej dokonanie tego
wszystkiego, co w koncepcji Baranczaka prowadzi do odkrycia dominanty semantycznej” (s.
93), ,,cale nie musi odpowiadac” (s. 95, przyp. 66), ,,Mai sil serait vain” (s. 122, przyp. 91),
,,dotknety piasku i pozwolili” (s. 174, ttumaczenie), brak fragmentu tekstu (s. 202, dét strony).

3. Konkluzja

Walorem rozprawy jest ambitne potraktowanie problemu interpretacji w procesie
tlumaczenia poezji oraz propozycja zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych do
praktyki translatorskiej. Wnosi wiele do stanu badan zaréwno traduktologicznych, jak i
literaturoznawczych. Pani Aleksandra Nocon wykazala si¢ umieje¢tnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej na wyrdézniajgcym si¢ poziomie. Jej rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi jej ogdlnej wiedzy teoretycznej w

zakresie omdwionego zagadnienia. Tym samym spetnia warunki okreslone w artykule 13.1



ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnosz¢ zatem
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o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



