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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Macieja Matka
O specyfice przektadu tekstow sceniczn ych
(analiza konfrontatywna rosyjsko-polska)

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na uwage jako
wazny gtos w dyskusji nad thumaczeniem tekstéw scenicznych. Korpusem badawczym
Autora jest 5 rosyjskich utwordw dramatycznych trzech autoréw (Lermontowa, Gogola
I Czechowa) inscenizowanych przez teatry w 5 polskich miastach (Krakdw, Katowice,
Zabrze, Warszawa i Lublin) na podstawie przekfaddéw jednej i tej samej tlumaczki
(Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej) z jezyka rosyjskiego na polski.

W czesci teoretycznej pracy sg trzy rozdzialy o dramacie, o rolach w teatrze i o
przektadzie scenicznym. Od razu mozna zauwazy¢, ze mgr Matek jest oczytany w
pracach jezykoznawczych, przektadoznawczych, teatrologicznych oraz
literaturoznawczych, co mnie jako recenzenta bardzo cieszy. Ze zrozumiatych
wzgledéw z ogromnej literatury przedmiotu wybiera Doktorant te publikacje, ktdre
Scisle wigzg sie z tematem pracy. Wybor dziet scenicznych kanonicznych, a nie
postmodernistycznych pozostawia poza kregiem rozwazan ,zburzenie czwartej Sciany”
(ang. breaking the fourth wall), czyli zniesienie symbolicznej granicy migdzy aktorami
a widzami w teatrze.

Uznanie budzi odwotywanie sig Doktoranta do Ingardena (s. 15-16). Zaskakuje
jednak sformutowanie ,warstwa Jezykowa i dzwiekowa” (s. 194). Moze lepiej mowié
za Ingardenem o warstwie brzmieniowej i warstwie Znaczeniowej, ktére tworza
dwuwarstwe jezykowa. Warto jednak wzigé pod uwage warstwe przedmiotdw




przedstawionych i warstwe wygladdw uschematyzowanych., Inscenizacje mozna
bowiem uznaé¢ za konkretyzacje tekstu dramatu, czyli za wypetnianie miejsc
niedookreslenia, ktére $g nieuniknione w kazdym dziele literackim.

Niektore przytaczane przez Doktoranta metaforyczne poréwnania, cho¢ wydaja
sie efektowne, sktaniajg do refleksji. Stwierdzenie Jerzego Adamskiego, ze dramat
literacki ma sie tak do dzieta teatralnego jak partytura do utworu muzycznego, wbrew
pozorom niewiele wnosi, bo powtarza gtéwng mysl Ingardena innymi stowami.

Przy okazji wydaje sie nieodzowne, aby obok Jerzego Ziomka przywotaé poglad
innego semiotyka o nadinterpretacji. Mam tu na uwadze Umberta Eco i jego typologie
intendji (intencja autora, intencja dzieta, intencja czytelnika), ktorg mozna bez trudu
rozwing¢ (np. intencja thumacza, intencja rezysera, intencja aktora, intencja widza).

Innym metaforycznym poréwnaniem, ktdre przytacza Doktorant, sg stowa
Magdy Heydel o terminie przekfad: ,wytarty niczym stara moneta, ktorej nominatu nie
da sie odczytad” (s. 23). Wbrew pozorom nie jest tak Zle. Podstawowe znaczenie
wyrazu przekiad definiujg stowniki 0golne jako ,tumaczenie tekstu, utworu, dzieta z
jednego jezyka na drugi” (USIP). Problemem jest zmienianie zakresu stosowania
owego terminu przez rézne teorie/szkoty przektadu. Juz Jerzy Kurylowicz zauwazyt:
~Dodwiadczenie dydaktyczne uczy bowiem, ze upowszechnianie nowych pojec jest
skuteczne, kiedy odbiorcéw nie obcigza sie dodatkowo nowa terminologia, chocéby
Scisto$¢ naukowa miata na tym ucierpie¢” (Studia Jezykoznawcze, Warszawa 1987, s.
93). Nieporozumier mozna unikna¢, podajac definicje terminu przydatng w danej pracy.

Mgr Matek stwierdza: «NUrt  Translation Studjes jest novum w polskim
przektadoznawstwie” (s. 181). Wydaije sie jednak, ze za prekursoréw wspdiczesnego
przektadoznawstwa mozna uznaé Bronistawa Malinowskiego, Romana Ingardena i
Zenona Klemensiewicza!. .

Sophia Totzeva przytoczona Przez Doktoranta wyodrebnia trzy typy przekiadu:
migdzyjezykowy, intersemiotyczny oraz inscenizacje przekfadu (51). Nie chce tu
polemizowad z butgarska badaczkg, chciatbym jedynie doda¢, ze Uznaje inscenizacje

1 Zob. B. Malinowski, 1935, Cora/ gardens and Thejr Magic. Volume IT: The Language of Magic and
Gardening, London; P. de Boricza Bukowski, 2017, Roman Ingarden and Polish Translation Studies, [in:]
Going east: discovering new and alternative traditions in lransiation studes, ed. Schippel Larisa,
Zwischenberger Cornelia, Berlin, s. 429-448; T, Szczerbowski, 2002, Przektad jako zagadnienie
Jezykoznawstwa (Klemensiewicz), [w:] Z problemow przekiad i stosunkdw migazyjezykowych. Kra kow,

s. 7-17.



W teatrze za przekiad polisemiotyczny. Oczywiscie jako recenzent przyjmuje definicje
inscenizacji, ktdrg Pan Maciej Matek wyraza, przytaczajac stowa Patrice’a Pavisa:
~Koronacja dziela teatralnego” (s. 53).

Obszerny, bo liczacy az 13 podrozdziatéw jest rozdziat analityczny zatytutowany
O tlumaczeniu scenicznym w praktyce (73-178). Dotyczy on 13 réznorodnych zjawisk
zwigzanych z ttumaczeniem scenicznych. Wymieniam je wedtug kolejnodci Autora: gry
jezykowe, antroponimy, zwroty adresatywne, toponimy, chrematonimy i ideonimy,
intertekstualnosé, didaskalia, wyrazenia w jezykach obcych, utarte pofgczenia
wyrazowe, emocje a przektad, zjawiska podstandardowe w oryginale i przektadzie,
nazwy realiéw, warstwa brzmieniowa 3 przektad. Doktorant podijat sie wiec bardzo
ambitnego zadania badawczego. Kazde bowiem z analizowanych zjawisk zastuguje na
odrebng monografie. Z trudnej préby wyszedt Pan Maciej Matek zwyciesko. Mam
jednak kilka uwag, ktére — nie kwestionujac owego zwycigstwa — s3 raczej sugestiami,
na co — moim zdaniem — mozna zwrdcié uwage przed ztoZzeniem pracy do druku.

Cho¢ bardzo cenie Juliana Tuwima, nie uzywatbym przymiotnika kongeniainy,
ani w odniesieniu do niego, ani do kogokolwiek innego ttumacza Czy dzieta. Nawet
bliznieta jednojajowe nie sq kongenialne. Obawiam si, Zze kongenialno$¢ jest raczej
albo pewnym mitem, niedoscignionym ideatem, albo stwierdzeniem pewnej bliskosci
intencji krytyka przykfadu i intencji ttumacza, a nie intencji thumacza i intencji dzieta/
autora.

Krytyke przektadu analizowanej przez Doktoranta gry jezykowej wzmocnitbym
stwierdzeniem, Ze wyraz hucpa pochodzi z jidysz, a nie z sugerowanego przez
ttumaczke jezyka francuskiego, ktdry wsréd miodych Polakéw jest nieznany. Stad gra
oparta na niemej literze A nie jest trafiona (s. 77). Mgr Matek jako rusycysta doskonale
zna jezyk rosyjski, jednak znaczenia wyrazu veryxa, na ktérym opiera sie omawiana
gra, nie podaje, wykluczajac z grona swoich potencjalnych czytelnikéw osoby, ktore
stabo znaja rosyjski albo nie znaja go weale. Piszac ksigzke po polsku jednak zacheca
do lektury réwniez osoby, ktére nie Sg rusycystami.

W podrozdziale o oddawaniu rosyjskich antroponimdéw w polszczyznie warto
uzyC terminu transkrypcia (przektadowa) i przeciwstawi¢ go transliteracji (s. 82).
Przytoczony poglad Iriny Lappo ,,0 pokrakach stworzonych z imienia i otczestwa w
wofaczu” nie pozostawiatbym bez komentarza. To zdumiewajace, gdy cudzoziemka



karci rodzimych uzytkownikéw jezyka za to, jak postuguig sie jezykiem polskim. W
potocznej polszczyznie zwiaszcza miodego pokolenia mianownik wystepuje w funkcji
wotacza, nie znaczy to jednak, ze wotacz mamy ztozy¢ do lamusa. Irina Lappo wyraz
ZCHN-owiec wystepujacy w Wojnie polsko-ruskiej Doroty Mastowskiej oddata jako
JKatolicki rasista” («kato/mveckmi pacucr). Nawet przeciwnicy 6wczesnej partii ZCHN
uznajq takie thumaczenie za niedopuszczalne przekroczenie pewnych granic. Zjawisko
to okreslane jest terminem $lad Humacza.

W podrozdziale o zwrotach adresatywnych (s. 90 i n.) moze warto odwota¢ sie
do opublikowanego w ,Jezyku Polskim” artykutu Krystyny Pisarkowej Jak sie
ttutufemy i zwracamy do drugich (1979). Natomiast sposréd rosyjskojezycznych
publikacji szczegdlnie przydatny wydaje si¢ stownik rosyjskiej etykiety jezykowej z
2004 roku (Banakait A.T"., ToskoBbii cioBapes PYCCKOro peyesoro stmkera).

Nie kwestionujac zastapienie toponimu Mentona Lazurowym Wybrzezem (s.
105), warto podkredlié, ze nazwa ta nie jest zupetnie obca, gdyz w Mentonie
pochowano ciata polskich pisarzy, malarzy i powstaricéw.

W podrozdziale o intertekstualnoéci moze warto dodac, ze autorzy Wstepu do
lingwistyki tekstu (de Baugrande, Dressler 1990) uznajg intertekstualno$¢ za jedno z
kryteriéw tekstowosci.

Numeracje podrozdziatu Warstwa brzmieniowa a przekfad ze wzgledu na jego
doniosto$¢ zmienitbym 5.13 na 5.1. Na zagadnienie symbolizmu brzmieniowego
zwracat juz uwage Kratylos Platona, najstarszy europejski traktat jezykoznawczy. W
badaniach nad tym, jak poszczegélne gtoski symbolizujg znaczenie, pozyteczna
okazuje sig¢ monografia Aleksandra Zurawlowa ®oxermveckoe 3HaqeHne (,Znaczenie
fonetyczne”) z 1974 roku.

Kolejny rozdziat recenzowanej pracy ma tytut , Wyjsc thumaczowi naprzeciw” z
pewnoscia wzbudzi zainteresowanie adeptdw przektadu ze wzgledu na cenne
informacje dotyczace sytuacji ttumacza scenicznego. Pan Maciej Matek stwierdza: ,I
chociaz odszedtem na chwile od tematdw &ciéle zwigzanych z samym procesem
przektadu, nie mozna sie nie zgodzié, ze nawet kwestie finansowe majg wplyw na
pracg ttumacza — na jego zaangazowanie, postawg wobec przektadanego tekstu,
ambicje” (s. 189). Niewatpliwg zalety tego rozdziatu jest pokazanie na przyktadzie



kariery Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej sieci ,relacji, w jakiej znajduje sie ttumacz w
procesie realizacji scenicznej tekstu” (s. 190).

Jesli w czesci teoretycznej nakresdla autor recenzowanej pracy tto teatrologiczne,
przektadoznawcze, to w czesci analitycznej skupia sie gtdwnie na tekscie, w mniejszym
stopniu zajmujac sie grg aktoréw, w jaki spos6b prozodycznie wyrazajg pewne tresci.
Nie jest to oczywiscie zarzut, lecz jedynie postulat dalszych badan. Zabarwienie wyrazu
w przektadzie mozna bowiem zmieniaé artykulacyjnie, nie tylko leksykalnie (zob. s.
126). W didaskaliach ttumacza dla aktordw, jedli nie udato sig go wyrazi¢ w przektadzie,
warto umieszczac informacje o nacechowaniu danego stowa wyrazajgcego takie, a nie
inne nastawienie.

Jezyk rozprawy nie budzi zastrzezen, a z myslg o publikacji recenzowanej pracy,
ktéra rekomenduje do druku, wymieniam kilka drobnych dostrzezonych usterek:
Krysztofiak, a nie *Krzysztofiak (s. 6), O pojeciu tekstu, a nie O pojeciu *przektadu (s.
12), sensu /, a nie *sensui (s. 15), en polonais, a nie *en polonai (s. 40), w tekscie
dramatycznym, a nie * tescie dramatycznym (s. 57), Renata, a nie * Ewa Niziotek (s.
63), Zewakin, a nie * Zewkin (s. 160). Moze lepiej méwic o udomowieniu i egzotyzacj,
a nie o domestykacji i *forenizacji? (s. 24), tym bardziej ze w dalszej czesci pracy
wystepuje terminu egzotyzacja (s. 193).

Dodatkowg zaletg recenzowanej pracy jest materiat ilustracyjny w postaci
czterech kolorowych zdje¢ z inscenizacji teatralnych (s. 133, 159, 160, 162).
Szczegdlnie zainteresowanie wzbudza kadr ze spektaklu 7rzy siostry w rezyserii J.
Pisakowskiego w Teatrze im. Juliusza Osterwy w Lublinie. Przedstawia ono ozywiony
samowar. Zdjecie to ilustruje rozwazania Doktoranta o semiotyce teatru (s. 159).

Praca magistra Macieja Matka w petni spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Ze wzgledu na oryginalnosé badan, ich nowatorski
charakter oraz interesujace rezultaty praca ta zastuguje na wyroéznienie i
druk. Zwracam sie zatem do Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa
Uniwersytetu S'Iaskiego z wnioskiem o dopuszczenie magistra Macieja
Matka do obrony rozprawy doktorskiej.

fadeusz Szerevboyaks
Krakdw, 19 sierpnia 2022 r. /prof. dr hab. Tadeusz Szczerbowski/
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