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Badania mgr Anny Krol-Bochenskiej prowadzone nad ,spotkaniami
miedzykulturowymi w  podrézopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego” z  perspektywy
prekursorskich osiagni¢¢ polskiej etnografii uzna¢ trzeba za przedsigwzigcie wazne,
pozyteczne, w pelni uzasadnione i godne podejmowanego trudu. Tak sformutowany temat
pracy doktorskiej jest z pewnos$cig wdzigcznym polem eksploracji naukowej, co nie 0znacza,
ze monotematyczna z pozoru problematyka nie przysporzyta Autorce wielu rozterek nie tylko
natury metodologiczne;j.

Zainteresowanie si¢ Doktorantki komunikacjag miedzykulturowa ,,w wydaniu” XIX-
wiecznym autorstwa Siemiradzkiego — geologa, paleontologa, rowniez geografa i przyrodnika
oraz podréznika postrzegam jako nietatwe z kilku powodow. Zaréwno samym Siemiradzkim,
jak 1 szeroko rozumianymi poczatkami odkrywania 1 badania Ameryki kLacinskiej,
zréznicowaniem etnicznym jej mieszkancow, czasopi$miennictwem, listami, pamietnikami i
opowiesciami wspomnieniowymi emigrantow, polska literaturga podrdznicza, poswigcong
krajom latynoamerykanskim, problematyka emigracji do Ameryki Potudniowej 1 Ameryki
Pélnocnej z ekspozycja emigracji polonijnej zajmowato si¢ juz wielu specjalistow,
reprezentujacych rozmaite dyscypliny, w tym réwniez interesujace nas szczegodlnie
dyscypliny humanistyczne i spoteczne. Dla przykladu wymieni¢ autorytety tej miary, jak:
Zbigniew Wojcik, Andrzej Brozek, Danuta Pigtkowska, Witold Kula, Nina Assorodobraj-
Kula, Marcin Kula, Krzysztof Groniowski, Marcin Florian Gawrycki, Tadeusz Paleczny,
Tomasz Pindel... Zwracajac uwage na emigracyjne listy, pamietniki i rozmaite materiaty
wspomnieniowe z II potowy XIX w. i I potowy XX w., mysle 0 ich bardzo waznym miejscu
w stanie badan, cho¢ ich autorzy — jak wyznawali — ,,nie roscili sobie aspiracji naukowych”.
Nadto, co istotne tu, Autorka, wyrdzniajagc w latynoamerykanskiej problematyce emigracyjnej
Jozefa Siemiradzkiego, powinna ustosunkowac¢ si¢ do wieloaspektowej kwestii, zwigzanej

m.in. ze stereotypami, wptywajacymi na naszg wiedz¢ o 6wczesnej emigracji i osadnictwie w
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obu Amerykach. Jak stusznie zwracal uwage Wiadystaw Miodunka, w polskim wychodzstwie
proécz dominujacych chlopow trzeba tez wskaza¢ 1 doceni¢ role intelektualistow, ksiezy,
dziennikarzy, naukowcéw, wojskowych, artystow, ktorzy ,wniesli wielki wklad w
modernizacj¢, w rozwdj materialny i intelektualny Brazylii”. Chcialabym réwniez zwrdcié
uwage na jeszcze jeden istotny wedlug mnie aspekt popularyzowania dorobku i osiggnigé
Jozefa Siemiradzkiego obecny na stronach internetowych. W opracowanych tam hastach
encyklopedycznych i biogramach Siemiradzki postrzegany jest jako geolog, paleontolog oraz
podroznik i1 dziatacz emigracyjny. Autorzy tych hasel eksponujg jego prace z zakresu geologii
i paleontologii, wskazujac na ich pionierski charakter, z uznaniem piszag o rozmaitych
zastugach dydaktycznych i organizacyjnych w Uniwersytecie Jana Kazimierza i Muzeum im.
Dzieduszyckich we Lwowie, natomiast ,,reportaze z podrozy” tego uczonego, dodajmy od
razu: z trzech wypraw do Ameryki Lacinskiej (w kolejnych latach: 1882-1883, 1891-1892,
1896-1897) wymieniane sg bezrefleksyjnie.

Odkrywanie w kontekscie nauk o religii i kulturze Siemiradzkiego jako badacza
kultury Innych, czyli ludno$ci rodzimej Brazylii, Argentyny, Chile, Ekwadoru i Paragwaju, a
takze polskich wychodzcow i innych emigrantow, a glownie jako etnografa i antropologa
stanowi powazne wyzwanie dla Doktorantki. Mysle tu o konieczno$ci utrzymania refleksji
teoretycznej na wysokim poziomie i unikania kompilacyjnych powtoérzen, réwniez 0
potrzebie Kkrytycznego ogladu prac tego badacza z zakresu historii oraz etnologii, a w
konsekwencji wykorzystaniu tej wiedzy do analizy problematyki okreslonej tematem
rozprawy doktorskiej. Wobec powyzszego uwazam, ze mgr A. Krol-Bochenska na przyktadzie
wybranych publikacji podrézniczych Siemiradzkiego (listow i wspomnien) podjeta sig
ambitnego zadania. Co jednak zastanawiajace: 0 podstawowym celu naukowym pracy
Autorka bardzo ogolnikowo informuje w pierwszym zdaniu (utomnym stylistycznie)
Przedmowy: ,,Niniejsza rozprawa traktowac¢ bedzie o spotkaniach miedzykulturowych w
podrozopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego na przetomie XIX i XX stulecia” (s. 3). Daremne
okazuja si¢ oczekiwania recenzentki na rozwinigcie tytulu pracy, czyli merytoryczne
omoéwienie konkretnych zadan, ktére Doktorantka postanowita zrealizowaé w swej rozprawie.
Ogoélne informacje, ze ,obok Innosci réwnie waznym pojeciem dookreslajacym
podrozopisarstwo Siemiradzkiego jest <egzotyka>" (s. 10), jak 1 pewne ,,skroty myslowe”
Autorki (typu: ,,Badania antropologiczne uchodza za szczegdlny rodzaj podrézy” (s. 3);
»Rowniez dorobku Siemiradzkiego — jak i innych podréznikow tego czasu — nie mozna
analizowac¢ jedynie przez pryzmat wspoétczesnej antropologii” (s. 4) odbieram ze zdziwieniem.

Ostatecznie jako rowniez istotny cel pracy przyjmuje wyartykulowane w Przedmowie
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deklaracje, ze Doktorantka zamierza ,,odwzorowaé wyobrazenie brazylijskosci towarzyszace
badaczowi w jego podrozach” (s.12) i odpowiedzie¢ na pytanie: ,,.czy w przypadku nawigzania
relacji z emigrantami otwarta postawa autora byla nastgpstwem europocentrycznej wizji
postrzegania rzeczywistosci?” (s. 13). A. Krol-Bochenska, rozpoczynajac Zakonczenie pracy,

wreszcie logicznie wyznaje: LW niniejszej rozprawie podjetam probe analizy

podrozopisarstwa Jozefa Siemiradzkiego w kontekscie spotkan miedzykulturowych” (s. 176,
podkresl. T.S.). Konczac ten wywod, musze dodaé, ze w Przedmowie rozprawy (liczacej 11
stron: s. 3-13; czyli we Wstepie / Wprowadzeniu), Doktorantka glowng swa uwage skupita nie
tylko na ogdlnym objasnieniu podstawowych pojeé, ktorymi postuguje si¢ w pracy, takich jak:
»zjawisko podrézopisarstwa”, Obcy i Inny, wyr6zniajac za R. Kapuscinskim cztery epoki w
historii spotkan z Innym, ale przede wszystkim — odwotlujac si¢ do ustalen innych badaczy —
juz tutaj podejmuje probg oceny znaczenia podrézopisarstwa Siemiradzkiego, a nawet za
Janem Panasewiczem pordéwnuje i1 ocenia podrézopisarstwo J. Siemiradzkiego 1 W.
Sieroszewskiego (zob. s. 3-11). Idac dalej tym tropem, pragne zauwazy¢, ze na jednej tylko
stronie, a konkretnie dopiero na stronie 12, Doktorantka w bardzo zwigzty sposob przedstawia
kompozycje swej pracy: ,przyjetam nastgpujacy porzadek dotyczacy analizy spotkan
miedzykulturowych w podrozopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego”. 1 ten ,,porzadek”
kompozycyjny (z wyjatkiem przemilczanej w nim Bibliografii) akceptuje. Oceniam go
pozytywnie, zaproponowany uktad jest logiczny i uzasadniony.

Najwyzsza juz pora, aby doktadniej przyjrzec si¢ i oceni¢ przedtozong mi do oceny
prace. Najpierw pragne podkresli¢, ze rozprawa doktorska p. Anny Krol-Bochenskiej miesci
si¢ w kategorii badan kulturoznawczych, w zakresie nauk o kulturze i religii. Spodziewatam
si¢ jednak, ze to Autorka okresli dyscypling, w ktorej umiescita swdj doktorat. Pracg o
spotkaniach miedzykulturowych w podrézopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego czytalam z
duzym zainteresowaniem. Zakres podjetej problematyki jest rozlegly i to on m. in. stanowi o
jej niepodwazalnej warto$ci naukowej. Calos¢ sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, ktore
poprzedza wspominana juz Przedmowa, a dopelniaja: Zakonczenie, Bibliografia oraz
streszczenia (zgodnie z wymogami ustawy praca jest opatrzona réwniez streszczeniem w
jezyku angielskim).

W rozdziale pierwszym pt. Kulturowe konteksty podrozy Jozefa Siemiradzkiego (.
14-32) Autorka wprowadza w problematyke swej pracy, rozpoczynajac od omowienia drogi
zyciowej Siemiradzkiego i stusznie eksponujac skomplikowane realia historyczne, kulturowe,
polityczne zycia Polakow w zaborze rosyjskim. W tym kontekScie przedstawia jego

»Zzamitowania do nauk przyrodniczych”, rozwoj kariery naukowej, pierwszg (w 1882 r.) i
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kolejne wyprawy do Ameryki Potudniowej, wykorzystujac opublikowane pozniej
wspomnienia badacza. I juz tutaj probuje charakteryzowa¢ podroznicze zapiski
Siemiradzkiego, wskazujgc w jego etnograficznych publikacjach na stalg wiasciwie obecnos¢
»znanych wzorcoéw kulturowych”, czyli europejskich. Trafne sg tu spostrzezenia p. mgr Krol-
Bochenskiej o statej czgséci takiego komparatystycznego ogladu Innych, jak stusznie pisze:
,badacz wcigz mysli kategoriami kultury wilasnej” (s. 26). W rozdziale tym, ktorego
zawartosci wydaje opini¢ pozytywna, Autorka wszak zbyt rzadko podejmuje wilasne —
samodzielne proby oceny ,,podrozopisarstwa” Siemiradzkiego. W refleksjach tych brakuje
odautorskiego komentarza. Doktorantka po prostu wyrecza si¢ opiniami innych specjalistow
badanej problematyki. Z uznaniem przyjmuj¢ podjeta przez Nig prob¢ komentowania zmian
w pisarstwie badacza: ,,od” skupiania si¢ na cechach zewnetrznych Innych ,,do” nowego rysu
— ,,proby [ich] charakterologii”. Nie mozemy tu pomija¢ faktu, ze dorobek antropologiczny
Siemiradzkiego jako badacza kultury dotyczy poczatkow ksztaltowania si¢ dyscypliny
naukowej, jakg jest dynamicznie pdzniej rozwijana przez specjalistow antropologia. Powtorze
raz jeszcze: doceniam tu umiejetnosci badawcze Doktorantki, unikngta bowiem w swej pracy
btedu ahistoryzmu.

Jako oddzielng przestrzen, w ktorej p. Krol-Bochenska informuje o gatunkowych i
historycznych uwarunkowaniach podrézopisarstwa Siemiradzkiego, a jednoczesnie rozwija podjeta
W pracy problematyke, traktuje rozdziat drugi (s. 33-54). Wiele tu refleksji Autorki natury
metodologicznej, a — jak przyznaje w Przedmowie — probuje ,,przedstawi¢ kontekst literacki
dziewietnastowiecznego podrozopisarstwa” (s. 12). Wyraznie positkuje si¢ tutaj ustaleniami
Stanistawa Burkota o polskim podrozopisarstwie romantycznym oraz definicjami stownikowymi.
Stawia tez wazne pytania, na ktore stara si¢ odpowiadac, np. ,,na ile [Siemiradzki] upiekszat zastang
rzeczywisto$¢” w swych tekstach, ktore ,,powstawaty u zarania antropologii”. I znowu recenzentka
musi zapyta¢ Autorke o Jej konkretne stanowisko w sprawie ustalen genologicznych. Zbyt wiele tu
historycznych 1 wspodlczesnych przywotan, poczawszy od Ryszarda Kapuscinskiego, Jozefa
Ignacego Kraszewskiego po Jamesa Clifforda, bez okreslenia wiasnego zdania / stanowiska.
Postrzegam pozytywnie aspiracje Doktorantki, ktora procz sensu stricto zainteresowan
genologicznych manifestuje w swej pracy znajomos$¢ literatury z zakresu antropologii wizualnej.
Wkracza w ten sposob na nowe obszary badan kulturowych, stusznie zauwazajac, ze ,,nie sposob
omawia¢ podrozopisarstwa Siemiradzkiego bez uwzglednienia waznej roli, jaka odegraly w jego
relacjach fotografie oraz obrazy” (s. 48). Omawia wiec jego fotografie, rysunki i szkice rozmaite,
dotyczace fauny, flory i zycia spoteczno-obyczajowego mieszkancow, zbiorowe i indywidualne

portrety ludnosci rodzimej, takze opracowane mapy. Szkoda jednak, ze Autorka nie opatrzyta
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swej pracy materiatem ilustracyjnym autorstwa Siemiradzkiego. Muszg¢ zapytaé: dlaczego
Doktorantka cho¢ kilku przywotywanych prac uczonego nie uwzglednita chociazby w Aneksie?,
aby czytelnik mial mozliwo$¢ bezposredniego ogladu omawianych starych materialdow? Nadto p.
Kroél-Bochenska znowu wyrecza si¢ tutaj ocenami M.F. Gawryckiego, Z. Wojcika, J. Dziewita, a
nawet z tzw. drugiej reki P. Ricouera (za M. Golgbiem), czyli podpisuje si¢ pod wnioskami innych
badaczy, a recenzentke — oczekujacag na autorskie komentarze — pozostawia ,na rozdrozu”.
Konkluzja Autorki w tej czesci rozprawy jest jednoznaczna: ,,Siemiradzki egzotyzowal Ameryke
Poludniowg nie tylko stowem, lecz réwniez fotografig” (s. 53).

Wazne miejsce w rozprawie zajmuje rozdziat trzeci pt. Kulturowa historia brazylijskiej
goraczki (s. 55-75). Stanowi on podstawg merytoryczng podrozy i podrozopisarstwa Jozefa
Siemiradzkiego. Autorka stara si¢ uporzadkowaé nasza wiedzg o tzw. ,,brazylijskiej goraczce”.
Omawia to bezprecedensowe zjawisko i — mimo bogatej literatury — wykorzystuje jedynie kilka
wybranych opracowan. Dobrze, ze cho¢ wspomina o ks. Antonim Zielinskim i Sebastianie
Edmundzie Wosiu-Saporskim (cho¢ w Bibliografii nie ma Pamietnika \Wosia-Saporskiego, dwa
wydania: 1939, 1974). Wielu badaczy zwracato uwage na bardzo powazne kiopoty w ustaleniu
danych liczbowych wychodzstwa wioscian polskich, wynikajace z sytuacji geopolitycznej Polski,
ktorej nie bylo wowczas na mapie $wiata, a zatem chlopéw z poszczegdlnych zaboréw nie
rejestrowano jako Polakow. Oddzielnej analizy wymaga tu emigracja chtopska z Gomego Slaska i
Pomorza, czyli z regionéw znajdujacych si¢ wtedy w panstwie pruskim. Tak celowo wspominam o
roznicy kulturowej miedzy emigracja ze Slaska i Pomorza, bowiem od Autorki pracy doktorskiej,
napisanej w Uniwersytecie Slaskim, oczekiwatam, ze wyeksponuje odpowiednio, a przynajmniej
zwroci uwage na pewne zasadnicze roznice historyczne, kulturowe, cywilizacyjne migdzy
wychodZstwem z ww regionow a tym galicyjskim i z ziem zaboru rosyjskiego. Moje oczekiwania
zdawaty si¢ mie¢ oparcie w zapewnieniu p. Krol-Bochenskiej, jej deklaracji w Przedmowie, ze w
rozdziale tym ,,analizuje fenomen Kulturowej historii brazylijskiej gorgczki” (s. 12). Tymczasem
Doktorantka ,,rozprawia si¢” z tymi zlozonymi i istotnymi dla mnie faktami w... przypisie 298,
uznajac, ze ,,analfabetyzm nowoprzybytych [do Brazylii] dodatkowo utrudniat [ich] spis” (s. 62).
Polacy (o rozwinigtej polskiej $wiadomosci narodowej, zob. opublikowany List Pawla Nikodema) z
pruskiego Gornego Slaska nie byli analfabetami, prenumerowali w Brazylii gazety polskie,

wydawane na Slasku Opolskiml, podobnie jak emigranci z Pomorza, co rzetelnie udokumentowat

! Przypomne: sami zresztg postrzegali t¢ roznice kulturowa, co potwierdzaja ich listy pisane do Opola, jak np.:
»| -] wprawdzie kolonia jest wielka — pisat Piotr Fila z Brazylii w 1897 roku — liczy 900 do 1000 familii, lecz
nas z powiatu opolskiego tylko okoto 35 rodzin, ktorzy potrafimy czyta¢ i trzymamy 17 egzemplarzy naszej
gazety, reszta Galicjany spod Austriaka, co nie potrafig czyta¢ nawet w okularach”. Zob. T. Smolinska, Folklor
starej ojczyzny w pamigci potomkow dawnych emigrantow slgskich, [W:] W kregu kultury Stowian. Ksiega
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Krzysztof Gradowski®. Nie jest moim celem idealizacja chtopow-wychodzcow z Gornego Slaska i
Pomorza, a konkretnie Slazakéw i Kaszubow, ale fakty sa jednoznaczne: prenumerowali polskie
gazety, prowadzili na ich tamach rozlegla korespondencje, m.in. zwracali si¢ ,,z najpokorniejsza
prosba” o kupno polskich ksigzek (gtownie dla dzieci). Badacze, oceniajacy XIX-wieczne ,,ruchy
migracyjne” w panstwie pruskim, podkreslali, ze emigracja zamorska rozpoczgta si¢ w
owczesnych Niemczech juz w I potowie tego stulecia, a ,,fala” czynnego nig zainteresowania
przesuwatla si¢ systematycznie na wschod, by juz jako ,,wirus emigracyjny” opanowac¢ okoto
1854 r. caly ten kraj. Historycy, interesujacy si¢ zjawiskiem migracji w XIX stuleciu ludnosci z
zaboru pruskiego i Gomego Slaska, eksponowali gtownie ekonomiczne determinanty tutejszych
,uchéw wedrowkowych”. Wspomnie¢ tu cho¢ wypada o wielu innych jeszcze przyczynach
o6wczesnej emigracji zamorskiej, o tzw. czynnikach demograficznych (tzw. eksplozja
demograficzna), politycznych, religijnych, spoteczno-obyczajowych. Wszystkie one ztozyty si¢ na
postrzeganie wyjazdow za ocean w kategoriach zjawiska — fenomenu XIX i XX wieku.

Na tle ,brazylijskiej goraczki” Autorka — jak deklaruje réwniez w Przedmowie —
»przedstawia” podroz Siemiradzkiego ,,$ladami polskich wychodzcow” w Brazylii, rozpoczeta w
1891 roku (s. 78-106). A konkretnie omawia, analizuje rozmaite aspekty tej bardzo tworczej
podrozy Siemiradzkiego do Brazylii, skrupulatnie uwzgledniajagc bardzo szeroki wymiar jego
badan, dokumentujagc tym samym rozeznanie 1 wiedz¢ uczonego zaréwno o Brazylii, jak 1 o
emigracji zamorskiej Polakéw. Ten interesujacy tok analizy Doktorantka przeprowadza na
podstawie syntetycznego wykorzystania wybranej literatury przedmiotu i pracy
Siemiradzkiego pt. Szlakiem wychodzcow: wspomnienia z podrézy do Brazylii odbytej z
ramienia Galicyjskiego Wydziatu Krajowego. Nadto porzadkuje dane o zleceniodawcach
wypraw Siemiradzkiego. Siemiradzki w 1896 r. wyjechat na polecenie wyrdznionego w tytule
ksigzki Wydziatu..., a lwowskie Towarzystwo Kolonizacyjno-Handlowe objeto te jego
podréz patronatem. Szerokie spektrum prowadzonych wowczas przez tego uczonego spraw
zapewnilo mu miano podroznika i dzialacza emigracyjnego. Jeszcze w latach 30. XX w.
eksponowano jego podréze naukowe 1 dziatalno$¢ emigracyjng, a popularyzowalo je
Wydawnictwo Ligi Morskiej 1 Kolonialnej. Uwazam, ze Doktorantka mocno skupiona na
Siemiradzkim mogla w tym kontekscie cho¢ wspomnie¢ o dzialalnosci w okresie
miedzywojennym Ligi Morskiej 1 Kolonialnej, tym bardziej ze mozemy si¢ tu pochwalié

monograficznym opracowaniem tego stowarzyszenia w naszej dyscyplinie nauk o kulturze i

pamigtkowa poswigcona 45-leciu pracy naukowo-dydaktycznej Pani prof. dr hab. Henryki Czajki, pod red. E.
Tokarza, Katowice 1999, s. 78.
2 Zob. szerzej: K. Gradowski, Pomorska emigracja do Brazylii, Gdansk 2015.



religii autorstwa A. Nadolskiej-Styczynskiej (zob. Ludy zamorskich lgdow...). Czwarty
bowiem etap emigracji Polakow do Brazylii (lata miedzywojenne) zwigzany byl przeciez z
dziatalnoscig Ligi Morskiej i Kolonialnej. Pozytywnie oceniam tu trud badawczy p. Krol-
Bochenskiej, postrzegajac go w kategoriach interesujacego antropologicznego dyskursu
naukowego.

Mozna uznaé, ze wilasciwg problematyke sformutowang w tytule dysertacji Autorka
podjeta juz w tym rozdziale, a efektywnie rozwijata ja w kolejnych rozdziatach (5. Spotkania
miedzykulturowe: emigranci; 6. Systematyka kulturowa Indian Ameryki Poludniowej w
podrozopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego; 7. W poszukiwaniu egzotyki: Bazylianie,
Gauczowie i Indianie; s. 107-175), w ktorych to z perspektywy antropologicznej podjeta
probg omowienia wyrdznionej w przywolanych tytutach problematyki. Przeprowadzone w tej
czgsci rozprawy doktorskiej rzeczowe analizy publikacji podroézniczych Siemiradzkiego
zastuguja na pozytywna ocen¢. Dodam od razu, ze te spojne merytorycznie rozdziaty, zgodne
z tytulem pracy czytalam z rosngcym zainteresowaniem i uznaniem. A. Krél-Bochenska
poswigca je problematyce spotkan migdzykulturowych. Tutaj juz nie tylko ,,przedstawia”
odmienny sposob traktowania emigrantow réznych nacji przez Siemiradzkiego, ale — jak
przystoi na badaczke kultury — stara si¢ ,,odpowiedzie¢ na pytania”, zwigzane z Indianami
Ameryki Poludniowej, opisanymi przez Siemiradzkiego. Stawia istotne pytania, uznajac, ze
Siemiradzki w swej dziatalnos$ci kierowat si¢ dobrem osadnikow, pyta np. ,.czy jedynie
Polonii, czy rowniez innych emigrantow?” (s. 112). Pisze o ambiwalentnych odczuciach
uczonego wobec Niemcow. Ocenia, ze w przeciwienstwie do niemieckich migrantow
Siemiradzki nie poswigcat zbyt wiele miejsca Rosjanom, a oddzielne miejsce wyznaczyt
Zydom. Uwzglednia w swej analizie odwzorowywanie przez tego podroznika tréjfazowej
struktury migracji. Przystepujac za Siemiradzkim do omowienia systematyki kulturowej
Indian, eksponuje jego prace zbierackie, dotyczace artefaktow ich materialnego i
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wskazuje na wyrdéznione przez badacza cztery typy
rasowe Indian, wedtug niego bezposrednio zwigzane z poszczegdlnymi okresami osadnictwa
w Ameryce Potudniowej, profesjonalnie omawia ustalenia na temat badanych przez
Siemiradzkiego ras indianskich.

Chwale wiec podjeta przez Autorke analize szerokiego wachlarza zrdéznicowanych
zjawisk, zwiazanych bezposrednio i posrednio z konkretnymi plemionami indianskimi i
Bazylianami. Sady Doktorantki na temat podrézopisarskiej aktywnos$ci Siemiradzkiego sa tutaj
przemyslane i1 dojrzate. Autorka wychwytuje w badaniach podroznika jego ,,europocentryczng

perspektywe”. Powtorze: chwale wiec Autorke za podjeta w tych rozdziatach analize
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podrézopisarstwa Siemiradzkiego z perspektywy dziedzictwa kulturowego rodzimych
mieszkancoOw Ameryki Potudniowej, a szczegdlnie Brazylii, oraz emigrantow przybytych z
Europy, a szczegolnie z Polski. Sg to rozdzialy, ktére oceniam pozytywnie z racji walorow
naukowych.

Zakonczenie w przeciwienstwie do Przedmowy jest dojrzale merytorycznie,
przemys$lane kompozycyjnie i stosownie do kolejnych rozdziatow uporzadkowane, zgodne z
problematyka pracy. Doktorantka podsumowuje i dopelnia wcze$niejsze ustalenia, wskazuje na
walory literackie podrézopisarstwa Jozefa Siemiradzkiego, a z jej krytycznymi ocenami trzeba si¢
zgodzic.

Bibliografia — tak istotna dla kazdej pracy badawczej — zostata przez Autorke pominigta
w Przedmowie, a nadto dos¢ ,,oryginalnie” opracowana, tzn. wobec bogatego stanu badan nad
europejska emigracja do obu Ameryk (zob. np.: M. Michalik-Sztumska, Wychodzstwo polskie
w Brazylii. Stan badan nad zagadnieniem [2010/) bardzo powaznie ograniczona. Zostala
podzielona na dwie podstawowe czeSci: Prace Jozefa Siemiradzkiego, czyli bibliografig
podmiotowg oraz Teksty z zakresu historii 1 teorii kultury, czyli bibliografi¢ przedmiotowa.
Zgodnie z zasadami publikacje Siemiradzkiego zostaty ponumerowane (nadto Autorka w tej
pierwszej czeSci Bibliografii bez wyjasnienia / uzasadnienia wybrala z catego dorobku
uczonego jedynie 9 prac, bezposrednio zwigzanych z tematem rozprawy doktorskiej),
natomiast zdziwito mnie numerowanie bibliografii przedmiotowej (stosunkowo skromnej).
Numerowanie tej czesci bibliografii, w ktorej obowiazuje porzadek alfabetyczny, postrzegam
jako tautologi¢. Nadto jestem przekonana, ze z korzyscig dla refleksji badawczej byloby
zapoznanie si¢ Doktorantki z wieloma innymi pracami, z pokrewnych humanistycznych i
spotecznych dyscyplin, nie tylko bezposrednio, ale i posrednio zwigzanymi z badanym
zjawiskiem — fenomenem XIX 1 XX wieku, czyli wyjazdami za ocean, takze z tzw. brazylijska
goraczkg... Cheiatabym sie wigc upomnie¢ tu o takie cenne prace, jak:

Marcin Kula, Ameryka Lacinska w relacjach Polakéw. Antologia. Wybdr, wstep, komentarze i
przypisy... (Warszawa 1982); Pamietniki emigrantow. Ameryka Potudniowa nr 1-27 (Warszawa 1939);
Danuta Pigtkowska, Korespondencja z Ameryki w prasie polskiej na Slgsku (1868-1900), wybér i oprac.
..., wstep A. Brozek (Wroctaw1980); Siotkowiczanie w Brazylii [List P. Nikodema, 1960 r.], ,,Kalendarz
Opolski” 1961 [Opole 1960]; Edmund Sebastian Wos-Saporski, Pamietnik (Warszawa 1939); tenze,
Pamigtnik z brazylijskiej puszczy. Oprac., wstep, przypisy i aneksy R. Hajduk (Katowice 1974); Andrzej
Brozek, Z badan nad poczqtkami osadnictwa polskiego w Brazylii. Emigracja z Gérnego Slgska do
Parany, [wW:] Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejow gospodarczych i spotecznych. Prace
ofiarowane  Witoldowi  Kuli  (Wroctaw  1976); tenze, Problemy badawcze Polonii
polnocnoamerykanskiej w drugiej polowie XIX wieku (do 1914 roku), [W:] Problemy dziejow Polonii,
pod red. M.M. Drozdowskiego (Warszawa 1979); tenze, Polityka imigracyjna w panstwach docelowych
emigracji polskiej (1850-1939, [w:] Emigracja z ziem polskich w czasach nowozytnych i najnowszych
(XVII-XX w.), pod red. A. Pilcha (Warszawa 1984); tenze, Ruchy migracyjne z ziem polskich pod
panowaniem pruskim w latach 1850-1918, [w:] tamze; Tadeusz Chrostowski, Pod piniorami, [w:]
Emigracja polska w Brazylii. 100 lat osadnictwa. Wyboru dokonat A. Olcha (Warszawa 1971); K.
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Groniowski, Z dziejow wychodzstwa i osadnictwa polskiego w Brazylii. Szkic historyczny, [w:] tamze;
tenze, Glowne etapy rozwoju Polonii potudniowoamerykanskiej, [W:] Problemy dziejow Polonii, pod
red. M.M. Drozdowskiego (Warszawa 1979); tenze, Polska emigracja zarobkowa w Brazylii 1871-
1914 (Warszawa 1972); Maria Anna Knothe, Polscy chiopi w Brazylii (1870-1939). Materialna
plaszczyzna ich asymilacji, ,,Etnografia Polska”, t. 29, 1985, z. 2; Anna Nadolska-Styczynska, Ludy
zamorskich lgdow. Kultury pozaeuropejskie a dziatalnos¢ popularyzatorska Ligi Morskiej i Kolonialnej
(Wroctaw 2005); ks. Jan Piton, Saporski w ramach dat, [w:] Emigracja polska w Brazylii. 100 lat
osadnictwa, wyboru dokonat A. Olcha (Warszawa 1971); tenze, Przemiany Polonii brazylijskiej na tle
catego kontynentu poludniowoamerykanskiego, [W:] Stan i potrzeby badan nad zbiorowosciami
polonijnymi, pod red. H. Kubiaka i A. Pilcha (Wroctaw 1976); Stefan Wioszczewski, Polonia
amerykanska. Szkice historyczne i socjologiczne (Warszawa 1971); Tadeusz Paleczny, Rasa, etnicznosé
i religia w brazylijskim procesie narodotworczym. Wprowadzenie do badan latynoamerykanskich
przemian spolecznych, (Krakow 2004); Krzysztof Gradowski, Pomorska emigracja do Brazylii (Gdansk
2015).

| jeszcze kilka bardziej szczegotowych uwag, wynikajacych z recenzenckiego obowiazku:

1.Cecha pisarstwa mgr Kréol-Bochenskiej jest pozbawiony quasinaukowego nowatorstwa styl.
Musz¢ jednak zwrdci¢ uwage na pewne niedoskonatosci i utomnosci w tym wzgledzie, ktore — gdyby
praca miata ukaza¢ si¢ drukiem — nalezaloby skorygowac. Sg to potknigcia stylistyczne i gramatyczne
(np.: [...] ,,opis polowania, razem tym przypadku na tapira” (s. 44); ,,zawartych w Za morze” (s. 29),
Siemiradzki w Na kresach... (s. 30) i in. strony, brak tu okreslenia gatunku (?); bardzo czgste w
przypisach nieodmienianie nazwisk, zob.: pod. (sic!) red. M. Kula (s. 56, 72 i in.; pod. red. V.W.
Turner, s. 183; [...] ,,postugiwat si¢ biegle jezykiem francuskim, niemieckim oraz rosyjskim” (s. 17);
potoczne okreslenia: ,.Dzieki tej profesji mogl mie¢ oko na uczciwe parcelowanie ziem nadanych
osadnikom” [...], (s. 61), bledna pisownia nazwiska Artura Hutnikiewicza (s. 11), nagminne w wielu
fragmentach rozprawy powtarzanie w kazdym zdaniu nazwiska Siemiradzki (s. 22, 24, 43 i in.); btedy
ortograficzne, np.: pisownia tytulu czasopisma matg literg (,,Przeglad polonijny”, s. 55, 108, 110, 111,
112, 184 i in.); pisownia nazwy wiasnej matg litera (Wydawnictwo naukowe PWN, s. 34); rodzina
[...] pochodzita z nowogrodzkiego (s. 15); taczna pisownia wyrazu przede wszystkim (s. 107). W
niektorych cze$ciach pracy usterki interpunkcyjne wrecz utrudniajg lekture. Nadto zwykle tzw.
liter6wki rowniez zmieniaja znaczenie wywodu.
2. W kategoriach zawirowan kompozycyjnych oceniam do$¢ systematyczne ogdlnikowe informacje /
podpowiedzi Doktorantki zamieszczane w przypisach, moim zdaniem nie do przyjecia. Autorka,
»podejmujac” jakies$ istotne wedtug niej zagadnienie, odsyla czytelnika do przypisu — na zasadzie
,»pisz do mnie na Berdyczow” — informujac go, ze ,,napisze” [0 nim], ,,przedstawi” [je], ,,podejmie
[je] w dalszej czeSci rozprawy” (zob. np. przypisy: 71, 114, 367).
3. Nie rozumiem udziwnionego zapisu przypisow w Przedmowie pracy. Autorka cytowane fragmenty
prac badaczy konsekwentnie wyroznia w przypisach zapisem: ,,cyt. za:”. Proponuj¢ ten manieryczny
sposob korzystania z literatury zamieni¢ na ten powszechniejszy, tzn. przy wyrdznionych cytacjach
poming¢ podwojne oznaczanie ich w przypisie na rzecz wyr6zniania omawianych fragmentéw prac
przez zob. lub por. W przypisach zabrakto bowiem odrdznienia bezposrednich cytowan od mniej lub
bardziej luznych odwotan Doktorantki do danego opracowania, czyli oznaczen typu por. lub zob.
Nadto sugeruje oddzielng numeracje przypisow dla kazdego rozdzialu pracy, jestem
przekonana, ze taki zabieg utatwi lekture (rozprawa liczy 969 przypiséw).

Zastanawiam si¢ na koncu, oceniajgc warsztat badawczy mgr A. Kroél-Bochenskiej,
czy mimo odwolania si¢ jedynie do wybranych publikacji z obfitego stanu badan uniknegta
niebezpieczenstwa przeksztalcenia swej pracy w inwentaryzacj¢ faktow, cytacji, refleksji li
tylko innych badaczy. Na pewno cytowane oceny specjalistow dobierala w sposob
przemyslany, tak, aby jak najlepiej ilustrowaty Jej wywdd, bez powtorzen, tzw. mnozenia

tych samych cytacji. Dodam jednak, ze wielokrotnie odnositam wrazenie, ze autorka
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przywotuje wszystko, co przeczytalta w opracowaniach. Zdaje si¢ Ona tak fascynowac
rozmaitymi ustaleniami badaczy, ze przyttacza wrecz czytelnika tymi cytatami z
poszczegbdlnych prac (w tym réwniez bardzo czesto z tzw. drugiej rgki). Co oceniam
krytycznie: poniewaz ich wnioskami po prostu wyrgcza si¢ (to oni ,przytaczaja” ,
»Sstwierdzaja”, ,,piszg”, ,,podkreslaja”, ,,zwracaja uwage”). W konsekwencji ciggle czekatam,
jaka postawe / stanowisko wobec konkretnych zjawisk zajmie Doktorantka. Dosztam,
glownie na podstawie zorientowanych antropologicznie rozdziatow (nry: 4-7) i Zakonczenia
do wniosku, ze Autorka posiada wiedz¢ na podjety temat, pozyskala wiele cennych
materialdw, ale nie ma wystarczajaco duzo odwagi, aby opatrzy¢ je wlasnymi komentarzami,
wykorzystywa¢ je w trakcie analizy i budowaé wlasne teorie. Zycze Jej wiccej odwagi i
pewnosci siebie. Poddaje uwadze Autorki konieczno$¢ bardziej jednoznacznego i
precyzyjnego formutowania wiasnych sagdow. Chcialabym w tym miejscu o$mieli¢ p. mgr
Anng Krél-Bochenska, aby swoj trud badawczy eksponowata wyrazniej, odwazniej.
Konkluzje koncowe: pragne podkresli¢, ze moje uwagi i uzupelnienia nie umniejszaja
gtownych wartosci dysertacji doktorskiej p. mgr Anny Kroél-Bochenskiej i nie zmieniajg mej
ogolnej oceny pozytywnej. Rozprawa stanowi wazne dla nauki przedsiewzigcie, a szczegdlnie
dla pojemnej merytorycznie dyscypliny humanistycznej: nauki o kulturze i religii. Autorka
zaprezentowata nowy oglad materiatow XIX-wiecznej emigracji Polakow z perspektywy
badacza kultury z aspiracjami antropologa. Szczegdlnie wyrdznia si¢ Jej proba analizy
publikacji Jozefa Siemiradzkiego z zakresu podrozopisarstwa, czyli listow i wspomnien tego
znanego geologa i paleontologa. Na fundamencie historyczno-etnograficznym starata sie
konsekwentnie realizowac przyjety cel badan: ,,probg analizy podrézopisarstwa Jozefa
Siemiradzkiego w konteks$cie spotkan migdzykulturowych”. Jestem przekonana, ze ta
zorientowana antropologicznie kulturoznawcza rozprawa doktorska zawierajaca interesujacy
materiat badawczy wypetnia luke w dotychczasowym ogladzie charakterystycznego zjawiska
— fenomenu, jakim byty XIX-wieczne wyjazdy za ocean. Autorka starata si¢ udowodnié, jak
bardzo w dotychczasowych badaniach potrzebna jest perspektywa kulturoznawcza. Przy tak
pomyslanym obszarze badan Doktorantka konsekwentnie trzymata si¢ problematyki,
okreslonej Spisem treSci, a tym samym wyznaczonych sobie zatozen teoretycznych, a to
stanowi — powtdrze — o wartosci naukowej omawianej dysertacji. Oceniam, ze praca mgr
Anny Krol-Bochenskiej z zakresu nauk o kulturze i religii z ambicjami antropologicznymi
jest lektura inspirujaca, czyli taka, jaka winny by¢ prace naukowe, Doktorantka udowodnita,
ze ,spotkania miedzykulturowe w podrozopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego” pozyskaty

nowego badacza.
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Uwzgledniajagc warunki okreslone w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. mgr Anny Kroél-Bochenskiej pt. Spotkania
miedzykulturowe w podrozopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego speilnia warunki stawiane
pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora. Przygotowanie jej wymagalo przyswojenia ogodlnej

wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o kulturze i religii.

lorena Stumbiudelo

Opole, 28 lipca 2022 .

11



