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Ukonczona w 2022 roku rozprawa doktorska Pani magister Beaty Grymskiej zastuguje na
wysoka oceng z kilku powoddw. Do najwazniejszych zaliczam:

(1) wybdr tematu, ktéry pozwoli Autorce na uzupelnienie istotnej luki w badaniach nad
anglojezycznym pisanym dyskursem naukowym, w szczeg6lnosci nad jezykiem
artykutu naukowego;

(2) bogata (wedlug moich, by¢ moze nieprecyzyjnych szacunkéw, okolto 350 pozycji) i
dobrze wykorzystang literature przedmiotu (gtéwnie angloj¢zyczng, choé¢ zauwazytam
kilka prac w jezyku polskim i niemieckim);

(3) konsekwencje metodologiczna, ma ktorg sktada si¢ m.in. wybor zrodet, na podstawie
ktorych Autorka ma zamiar dokonad ekscerpcji materiatu i ktére zapewnig Jej zarowno
trafny dobér zgromadzonych egzemplifikacji jak i ich bogactwo;

(4) precyzje przeprowadzonych analiz czgstkowych;

(5) jasno sformutowane wnioski czgstkowe i koficowe podsumowanie;

(6) nienuzgcg narracje.

Dysertacja liczy 332 strony wydruku komputerowego (druk jednostronny). Jako pierwsza
zostala oznaczona strona zawierajgca obszerny Spis tresci (Table of Contents) w uktadzie
dziesi¢gtnym 1 poprzedzona stronami tytulowymi zawierajgcymi m.in. angielski i polski tytut
rozprawy. Jak wynika ze Spisu tresci, rozprawa zostata podzielona na sze$é¢ rozdzialéw, z
ktorych trzy pierwsze najwyrazniej majg stanowic jej podbudowe teoretyczng, a trzy pozostate
by¢ zapisem przeprowadzonej analizy. I tak, Rozdzial czwarty zawiera zwiezty opis zaré6wno
celu badania, jak i pozostalych kwestii natury metodologicznej, najobszerniejszy Rozdzial pigty
analize zgromadzonego materialu, natomiast Rozdzial szdésty syntetyczne omoOwienie
uzyskanych wynikdw. Pozostale czesci rozprawy wyszczegdlnione w Spisie tresci to m.in.
Wstep (Introduction), Zakonczenie (Conclusions) oraz standardowa obudowa, na ktérg sktadajg
si¢ m.in. bibliografia, wykazy tabel i rysunkow, streszczenie oraz aneksy. Zakres stron jest
potwierdzeniem precyzyjnie wywazonych proporcji miedzy poszczegOlnymi partiami
dysertacji, tj. migdzy sprawozdaniem teorii, metod, a zasadnie dominujgcg czescig analityczng.
Bardziej szczegétowa analiza tej czesci pracy (spisu tresci wraz ze strong tytutowa) sugeruje,
ze Autorka jest Swiadoma faktu, ze konstrukcja kazdej pracy ma wynikaé z jej tematu oraz
ilosci i rodzaju zgromadzonego materiatu oraz, ze niezaleznie od dyscypliny naukowej i rodzaju
materialdw wykorzystywanych podczas badania, powinna przestrzegaé trzech zasad: (1)
kompletnosci, nakazujacej uwzgledni¢ wszystkie najwazniejsze zagadnienia objete tematem
pracy; (2) podporzadkowania, wskazujacej, ze kazdy fragment (co dotyczy zaréwno rozdziatow
jak 1 podrozdziatéw, a w ich obrgbie takze paragraféw) stanowi¢ musi logiczng kontynuacje



poprzedniego i byé zarazem punktem wyjscia nastepujgcego po nim fragmentu; (3)
przejrzystosci, wymagajacej jasnego, logicznego rozumowania wyznaczonego przez cel pracy
i— jak okaze si¢ podczas lektury poszczegdlnych rozdzialow — wolnego od zbednych dygres;i.

Jesli chodzi o cel rozprawy, zostal on, zgodnie z obowigzujgcymi standardami,
zasygnalizowany juz we Wstepie (Introduction). Strong piata rozpoczynajg uwagi dotyczace
przedmiotu, zakresu i celu pracy wiasnie. Autorka informuje, ze choé pisany dyskurs
akademicki byl przedmiotem wielu analiz, nadal mamy do czynienia ze zjawiskami, ktére nie
doczekaty si¢ wiekszego zainteresowania ze strony badaczy i za takie uznaje zachowanie sie
przymiotnika w artykutach naukowych pisanych przez przedstawicieli réznych dyscyplin.
Autorka ma $wiadomos¢, ze ten fragment Wstgpu (odniesienie do aktualnego stanu badan)
powinien mie¢ charakter syntetyczny, gdyz chodzi tu jedynie o wskazanie, w jakim stopniu
problem, ktory zamierza zbadad, jest juz poznany. W kolejnych fragmentach Wstepu Autorka
informuje o tym co bedzie stanowilo podstawe Zrédtowg Jej badania, jak réwniez omawia
konstrukeje pracy, tj. podzial materiatu i zawartos¢ poszczegdlnych rozdziatéw potwierdzajac,
ze jak mozna bylo domysli¢ si¢ na podstawie lektury ich tytuléw zawartych w spisie tresci,
beda one miaty charakter przedmiotowy.

Warto nadmieni¢, Zze uzasadniajac wybdr problemu badawczego, Autorka daje
rownoczesnie do zrozumienia, ze ma §wiadomos¢ faktu, ze cho¢ o wartoéci merytoryczno-
poznawczej pracy naukowej decyduje szereg czynnikow, do najwazniejszych zaliczamy
niewgtpliwie jego wage. Autorka trafnie zauwaza, ze wyodrebniony problem badawczy
zastuguje na uwage nie tylko ze wzglgdu na meritum, ale tez na jego znaczenie w praktyce
spofecznej. Bez wzgledu na jako$¢ prowadzonych przez siebie badaf ich autorzy musza
bowiem by¢ w stanie przedstawi¢ uzyskane wyniki w sposob akceptowalny dla innych
przedstawicieli dyscypliny, a to oznacza poznanie i opanowanie zasad postugiwania sie
jezykiem naukowym w obrgbie zwyczajowo ustanowionych dla tego typu dyskursu gatunkéw
takich jak chociazby artykut naukowy, i wiasnie na mozliwo$¢ takiego wykorzystania wynikow
swoich badan wskazuje nie tylko we wstepie, ale rdwniez Streszczeniu na stronie 323
(,,Niniejsza rozprawa moze stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych badan nad przymiotnikami
w artykutach naukowych i innych gatunkach [...] moze réwniez stanowié¢ zrédlo przy
przygotowaniach materialéw dydaktycznych oraz moze okaza¢ sie pomocna w nauce
akademickiego jezyka angielskiego.”)

Kolejnymi istotnymi czynnikami przesadzajacymi o warto$ci merytoryczno-poznawczej
rozpraw tego typu, ktorych Autorka jest najwyrazniej swiadoma, sg sposob metodologicznego
ujecia problemu, podstawa teoretyczna badan oraz zrodta materialu badawczego. Aby spetnié
ten ostatni warunek Autorka decyduje si¢ na stworzenie wlasnego korpusu, w sktad ktoérego
wlaczy 693 artykutéw naukowych, podzielonych nastepnie na siedem korpuséw tematycznych,
tj. zawierajgcych dane z artykuléw reprezentujacych takie dyscypliny jak (1) biotechnologia,
(2) ekologia, (3) jezykoznawstwo, (4) towaroznawstwo, (5) medycyna, (6) matematyka i (7)
nauki polityczne (w tlumaczeniu autorki politologia, a w Wykazie Ministerstwa, o ktérym
ponizej, nauki o polityce). Wymienione tu dyscypliny stanowig wycinek wszystkich obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki oraz dyscyplin naukowych zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnie 2011, ktéry Autorka zamieszcza w Aneksie
pierwszym na stronach 324-7. Dla przykladu, jezykoznawstwo to jedna z trzynastu dyscyplin
naukowych reprezentujacych dziedzing nauk humanistycznych, a ekologia to jedna z siedmiu
dyscyplin z dziedziny nauk biologicznych, nalezacych do obszaru nauk przyrodniczych.

Stworzona w ten sposéb podstawa zrédtowa zawiera okoto 3,3 miliona stow, a jej
szczegdtowy opis znajdziemy na stronach 91-2. Okoto siedemset artykutdow, o ktérych Autorka
wspomina we Wstgpie, zostalo opublikowanych w latach 2006-2016. Wybér siedmiu
wymienionych powyzej dyscyplin moze sugerowaé, ze Autorka postarata sie o to, by kazdy



wyliczony we wspomnianym powyzej wykazie ministerialnym obszaréw wiedzy znalazt tu
swego przedstawiciela. Zatozenie okazuje si¢ nieco mylace, poniewaz w jak wynika z Wykazu
(Aneks pierwszy, str. 326), obszaréw wiedzy Ministerstwo wyrdznia osiem (tym pominietym
przez Autorke jest obszar sztuki, w sklad ktorego wchodzg takie dyscypliny jak dyrygentura,
kompozycja i teoria muzyki, czy — w dziedzinie sztuk plastycznych — konserwacja i restauracja
dziel sztuki). W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie czym Autorka kierowala si¢ wybierajac
konkretnie te dyscypliny (jesli uzasadnienie znajduje si¢ w pracy, musiatam je przeoczy¢, za
co z gory przepraszam).

Powracajac do opisu stworzonej dla celéw badania podstawy zrodlowej, dla kazdej z
wybranych dyscyplin Autorka wyselekcjonowata dziewig¢ czasopism naukowych (liste
czasopism umieszcza w aneksie drugim na stronach 328-32), z ktérych wyekscerpowata po 11
artykutow, tak, by kazdy rok okresu objg¢tego badaniem byl reprezentowany przez jeden
artykul, co w sumie dato po 99 artykutéw opublikowanych we wspomnianym powyzej okresie
dla kazdej dyscypliny. Szczegoélowa liczba wyrazow, skladajgcych sie na siedem
przedmiotowych subkorpuséw przedstawiona zostata w Tabeli 12 na stronie 92, gdzie Autorka
zastrzega, ze w wyniku obrania takiej metody uzyskala korpusy nieréwne iloéciowo. Informuje
réowniez, ze przed przystgpieniem do analizy, z artykutéw usunicte zostaly pewne elementy,
takie jak abstrakt, bibliografia, czy tytuly. Decydujac si¢ na stworzenie wilasnego korpusu
dajacego Jej dostep do duzej ilosci danych Autorka wykazuje umiejetnosé siegania po
wspolczesne, wlasciwe dla przedmiotu Jej dociekan zasady badania indywidualnych
elementow dyskursu; podobne spostrzezenie nasuwa si¢ w odniesieniu do wszystkich tych
fragmentow, w ktorych eksponuje inne istotne elementy metodologiczne; na uznanie zastuguje
niewatpliwie réwniez sprawnos¢ referowania podstaw metodologii.

Stanowigce podstawe teoretyczng pracy rozdzialy pierwszy, drugi oraz trzeci majg
oczywiscie charakter referujgcy. Zaréwno dobdr (odwotanie sie do dorobku uznanych
badaczy), selekcja, jak i sposob wykorzystania literatury przedmiotu nie budza zastrzezen.
Kazdy z rozdzialéw ma, zgodnie z zapowiedzia, charakter przedmiotowy, gdzie Autorka osadza
merytorycznie kluczowe pojecia rozprawy. I tak, dla przyktadu, Rozdzial pierwszy stanowi
dobre wprowadzenie do problematyki dyskursu akademickiego, wiaczajac w to definicje,
charakterystyke i powszechnie uznawane gatunki, w tym artykut naukowy, ktéremu poswieca
najwigcej uwagi, jako gatunkowi, ktéry podda badaniu. Rozdziat trzeci referuje glowne
ustalenia na temat przymiotnika, w tym jego definicj¢, cechy charakterystyczne oraz typowe
otoczenie gramatyczne. Najistotniejszy z punktu widzenia ustalenia luki badawczej jest
oczywiscie rozdzial drugi, stanowigcy podsumowanie dotychczasowych badan nad artykulem
naukowym. Na szczegélne uznanie zastuguje dobdr zrédet — Autorka jest $wiadoma faktu, ze
o ile dla rozdzialow pierwszego i trzeciego powinna odwolywa¢ si¢ do najistotniejszych prac
sytuujgcych si¢ w nurcie badan nad anglojezycznym pisanym dyskursem naukowym, o tyle w
przypadku rozdziatu drugiego musi zadbac¢ o Zrédta w miar¢ aktualne, tak aby przeanalizowane
prace rzeczywiscie odzwierciedlaly te zagadnienia, ktore zostaty stosunkowo dobrze opisane
jaki i te, ktére, mimo ich wagi, nie doczekaly si¢ opracowania. Na pochwale zastuguje rowniez
fakt, ze o ile w wewnetrzne] strukturze rozdziatdbw dominuje uktad przedmiotowy i choé
generalnie nie zaleca si¢ mieszania tego uktadu z uktadem chronologicznym, sg fragmenty, w
ktérych Autorka sigga po ten drugi z dobrym skutkiem, a to $wiadczy, w mojej ocenie, o
doskonatej wrecz znajomosci materiatu, ktory referuje.

Jesli chodzi o czes¢ analityczna, opis podstawy zrédtowej zawarty powyzej stanowi drugg
czes¢ rozdziatu czwartego (Methodology). W podrozdziale pierwszym Autorka w szczegdlowy
sposob przedstawia cele badania, sformutowane w oparciu o analize dotychczasowych prac o



podobnej tematyce. Pytania pierwsze i drugie, a mianowicie ustalenie najczesciej
wystepujgcych przymiotnikoéw w obrebie catego korpusu a nastepnie powtdrzenie tej procedury
dla kazdego z siedmiu subkorpséw niewatpliwie nawigzujg do zasygnalizowanego juz we
Wstepie problemu, sformulowanego w oparciu o prace autorstwa Bartholomae (1986) i
Swalesa (1990), a konkretnie, ze skoro dyscypliny naukowe majg swe wlasne normy i
nomenklature, nalezy ustali¢, czy prawidlowosé ta dotyczy¢ bedzie rowniez tytutowej kategorii
leksykalnej badanej w obrebie interesujacego Autorke gatunku. Pytania kolejne (w sumie
dziewig€) albo nawigzuja do powyzszych ustalen, albo do pozostatych badan nad kategoria
leksykalng przymiotnika (m.in. Biber i inni, 2002) drobiazgowo zreferowanych w rozdziale
trzecim pt. ,,Adjective”. Jak wynika z analizy, ktorej rezultaty zostaty drobiazgowo opisane w
rozdziale pigtym, kazda z siedmiu dyscyplin posiada swo6j wlasny zestaw najczescie;
stosowanych przymiotnikéw, ktoérych listy tylko czg$ciowo pokrywajg sie z tymi
charakterystycznymi dla catego korpusu. Dyscypliny, jak wynika z analizy przeprowadzonej w
odpowiedzi na pytanie trzecie, r6znig si¢ rowniez jesli chodzi o dystrybucje przymiotnika:
»najwigkszy odsetek liczby przymiotnikow w catkowitej liczbie stow wystgpit w ekologii oraz
politologii (0,9%), natomiast najnizszy odsetek zaobserwowano w matematyce” (str. 322).
Roéwnie istotny wydaje sie wynik uzyskany w odpowiedzi na pytanie czwarte, potwierdzajacy
»obserwacje Bibera i Graya (2016) oraz Lei i Liu (2016) wedlug ktérych w pracach
akademickich znalez¢ mozna przymiotniki wystgpujace bez wzgledu na dyscypling naukows,
oraz w ktérych pojawiajg si¢ przymiotniki charakterystyczne dla danej dyscypliny” (tamze),
przy czym te pierwsze stanowig az 63% a te drugie tylko 37% og6tu. W artykutach naukowych
dla badanych dyscyplin przymiotniki klasyfikujgce (ktorych funkcjg jest m.in. zawezenie
znaczenia rzeczownika) przewazajg zdecydowanie nad opisujacymi (pytanie pigte), wystepuja
w tych samych strukturach leksyko-gramatycznych (pytania szdste i siddme) co w jezyku
ogblnym, w formie atrybutywnej wystepuja o wiele czesciej niz w predykatywnej (pytanie
Osme) i (pytanie dziewigte) sg elementem okreslonych typoéw strukturalnych ciggow
leksykalnych, takich jak wyrazenia przyimkowe (str. 323).

Przytaczajac za Autorkg najwazniejsze rezultaty zaprojektowanego przez nig badania nie
sposob nie wspomnie¢ o takich komponentach jak jezyk i technika pisarska, ktérych sposéb
realizacji zdecydowanie satysfakcjonuje moje oczekiwania. Na szczeg6lng uwage zastuguje
niewatpliwie graficzne wyodrgbnienie materiatu egzemplifikacyjnego w formie wykresow i
rysunk6w, ktérych w pracy jest 169 (List of figures, str. 312-17). Podobnie imponujgca jest
znajdujaca sie na stronach 307-11 lista tabel (131). Przy tak skomplikowanym badaniu, oraz ze
wzgledu na powtarzalno$¢ informacji w kolejnych podrozdziatach rozdziatu pigtego (i
wezesniejszych), brak tabel i wykresow oznaczalby, ze lektura tych czesci bytaby niezwykle
nuzgca. Jak powszechnie wiadomo, tabele s3 najbardziej rozpowszechnionym sposobem
prezentacji danych liczbowych i Autorka stusznie wykorzystuje ich potencjat. Jesli chodzi o
oba elementy, Autorka jest Swiadoma zasad ich przygotowywania, np., Ze musza mie¢ numery
i precyzyjne tytuly. Jesli chodzi o wspomniany powyzej spis bibliograficzny, zaréwno jego
liczebnos¢, zasigg czasowy i tematyczny nie budza zastrzezen, a o prawidtowym literatury
doborze $wiadczy stopien jej sfunkcjonalizowania w zasadniczych czesciach pracy. Spis zostal
sporzagdzony z zastosowaniem wzorca anglosaskiego, co jest logiczne ze wzgledu na jezyk
pracy.

Podsumowujgc tg czes¢ recenzji stwierdzam, ze we wskazanym polu badawczym Autorka
potrafita wskaza¢ problem badawczy godny uwagi lingwisty zaréwno ze wzgledu na meritum,
ale tez jego znaczenie dla dydaktyki. O Jej wysokiej $wiadomosci teoretycznej i
metodologicznej $wiadczy fakt, ze dobrze rozumie tak mozliwosci jak i ograniczenia badacza



podyktowane m.in. etapem rozwoju wiedzy, czy tez metod i technik badawczych. Wyb6r metod
i narzgdzi badawczych nalezy uzna¢ bez zastrzezen za trafny, przemyélany i w pelni
uzasadniony do realizacji podjetego zadania badawczego. Analizy zostaly przeprowadzone w
sposob wszechstronny i skrupulatny. Autorka wykazata si¢ umiejetnoscia sprawozdawania w
wywodzie logicznym i wewngtrznie uporzadkowanym. Kazda cze$¢ pracy $wiadezy o dobrym
poziomie j¢zyka, a czytanie ulatwia, oprocz elementéw omoéwionych powyzej, kolejne
rozwigzanie kompozycyjne, tj. wnioski zamykajace dany etap rozwazan — zabieg wartosciowy
nie tylko merytorycznie, ale i czytelniczo.

Jest rzeczg normalng, ze w tak obszernej rozprawie doktorskiej nie udato si¢ uniknaé
pewnych usterek redakcyjnych, a nawet jezykowych. Te drugie, czesto wymieniane, jak
okreslaja to autorzy recenzji, ,,z recenzenckiej skrupulatnosci”, pomine — Autorka postuguje sie
na tyle dobrym angielskim, ze albo juz je zauwazyla, albo zauwazy przygotowujac prace do
druku, co rekomenduj¢. Z niedociggnie¢ redakeyjnych wymieniam takze tylko najwazniejsze —
zalecatabym zastanowi¢ si¢ nad uzyciem duzych i malych liter w tytulach rozdziatéw i
podrozdziatéw, gdyz dostrzegam tam pewne niekonsekwencje. Jesli chodzi o inne zabiegi
stuzgce estetyce pracy, zastanowié nalezaloby si¢ byé moze nad uzyciem spacji. Kolejna
kwestig, warta moim zdaniem rozwazenia (nie jest to uwaga krytyczna, jedynie podpowiedz),
jest przejrzystos¢ tabeli w celu uwypuklenia ich waloréw uzytkowych. Pamietajac o
powszechnie znanych zabiegach typu szeregowanie danych np. rosngco lub malejaco, czy
podawanie nazw badanych zbiorowosci alfabetycznie mozna zastanowié sie, czy zastosowane
rozwigzania sa optymalne. Nastgpna uwaga dotyczy przypisow w tekscie, dla ktérych Autorka
stusznie stosuje wzorzec anglosaski, wedtug ktérego w przypadku odestania do tresci catej
publikacji powinno podawa¢ si¢ jedynie nazwisko i rok, ale jesli odsyla si¢ do konkretnego
migjsca (biorge fragment w cudzystow), takze strony i generalnie, w przypadku odsytania w
danym fragmencie do kilku prac czytelnik nie powinien musie¢ domyslaé sie, ktéremu z
autorow przypisywa¢ ma zawarte w tekscie stwierdzenia. Na rozwazenie zastuguje réwniez,
moim zdaniem, kwestia tytutu pracy. Jak Autorce rowniez wiadomo, dobrze skonstruowany
tytut dysertacji powinien jasno wskazywa¢ na obszar badaf, nazywaé problem, przedmiot i
zakres badan, zawiera¢, na ile to mozliwe, dane chronologiczne czy lokatywne — kwestia godna
zastanowienia, kiedy tekst bedzie przygotowywany do druku.

Konkluzja

Bez watpliwosci stwierdzam, ze dysertacja mgr Beaty Grymskiej pt. napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Andrzeja Lydy spetnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Zrecenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedzg teoretyczng Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j. Na tej podstawie zwracam sie do Rady Naukowej
Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Slgskiego o dopuszczenie Autorki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej dyskusji nad tekstem rozprawy.

Rzeszoéw, 20 lipca 2022



