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Swiadomoé¢ wychowawcza nauczycieli, jej stan i skutki podejmowanych przez nich
dziatan w ostatnich dekadach, w symacji wielu zagrozen wynikajacych z rozwoju
nowoczesnych  technologii, wieloaspektowego oddzialywania medidéw, w tym
spotecznosciowych budzi wiele obaw i watpliwoscl. Czy nauczyciele w swej pracy
wychowawczej bedg w stanie podgzaé za wyzwaniami, ktére niesie codziennos¢ pracy w
szkole? Czy beda w stanie racjénalnie, w sposob przemyslany i skuteczny rozwiazywac
pojawiajace si¢ problemy wychowawcze?

W tej sytuacji podjecie problematyki swiadomosci wychowawczej nauczycieli ma
glebokie uzasadnienie — poznawcze, metodologiczne, spoleczne i utylitarne, wynikajgce z
troski o jako$¢ i efekty procesu wychowania i jego znaczenia dla rozwoju spolecznego i
moralnego uczniéw. Jednoczesnie uczynienie problematyki $wiadomosci wychowawcze;
nauczyciela, w tym roli nauczyciela i jego kompetencji w procesie wychowania, stylow
wychowania, popelnianych bledéw wychowawczych przedmiotem badan eksponuje
wychowawcezg warto§é i wazno§é tematu, ale takze zwraca uwag¢ na trudnosé,
wieloaspektowos¢ i zlozonos$é podjetych probleméow.

Dlatego podjecie wskazanej problematyki przez Doktorantk¢ i uczynienie jej
przedmiotem rozwazan teoretycznych a zwlaszcza badan empirycznych w ich warstwie
diagnostycznej, eksplanacyjnej, takze predyktywnej, uzna¢ nalezy za niezwykle trafne i
znaczace dla teorii, a zwlaszcza praktyki edukacyjnej. Z tych tez wzgledéw praca zastuguje na

aprobate, uznanie i gratulacje pod adresem Doktorantki i Jej Promotora — Pani Profesor dr hab.



Beaty Ecler — Nocon, prof. US, ktorej otwartosé naukowa, stworzyla Doktorantce mozliwosé i
ptaszezyzng krytyczno-kreatywnego ogladu interesujacej ja problematyki.

Na podkreslenie zashiguje merytoryczne, chociaz lapidarnie ujete uzasadnienie przez
Autorke pracy wyboru tematu i rangi podjetej problematyki (we Wstepie ). Problematyke pracy
oceniam jako bardzo wartosciows, istotng i znaczaca. Pewne zastrzezenia wnoszg¢ do
sformulowania tematu rozprawy doktorskiej. W pracy podkresla sie znaczenie wielu
wymiaréw $wiadomosci wychowawezej nauczyciela, a w przyjetej dia potrzeb pracy definicji
tego pojecia okreslono je jako Stan (s. 54). Dlatego wydaje sie, ze lepsze byloby uzycie w
temacie rozprawy terminu Stan, a nie Obraz. Ponadto w mojej ocenie doprecyzowania wymaga
zakres tematu. Moja propozycja jest nastepujaca: Stan §wiadomosci wychowawczej nauczyciell
szk6t podstawowych w badaniach pedagogicznych.

Przedstawiona do oceny rozprawa jest imponujaca tak objetosciowo, jak i pod
wzgledem zaprezentowanego materiatu. Struktura dysertacji jest typowa dla prac badawczych.
Zawiera wyraznie wyodrebnione czedei: teoretyczng (na ktora sktadaja si¢ 3 rozdziaty zawarte
na ok. 57 stronach), metodologiczng (okoto 20 stron ) i empir)_}cznq (1 rozdzial zawierajgcy dwa
podrozdzialy (jeden ok. 50 stron, drugi ok. 40 stron). Struktura czesci empirycznej budzi moje
watpliwosci. W tekscie pracy w tych dwoch podrozdziatach bardzo shusznie Autorka
wyodrebnita Srodtytuty, ktdre precyzyjnie wyznaczaja ich strukturg. W mojej ocenie te
$rodtytuly powinny uszczegdlawiaé strukture, znalezé odzwierciedlenie w spisie treSci w
postaci wyodrebnionych podrozdzialow. Dopelniajgece elementy to wstep, zakonczenie,
bibliografia, ktora dobrano w sposob uzasadniony tematem rozprawy, spis ilustracji, takze
aneks zawierajgcy analize obrazu $wiadomosci wychowawcze] nauczycieli na podstawie
bardzo wiclu przeprowadzonych obserwacji podczas lekcji oraz na podstawie wywiadow z
nauczycielami po realizacji warsztatow z filmem, jak rowniez zataczniki (wykorzystany
kwestionariusz ankiety, protokét obserwacji i wywiadu z nauczycielem oraz kwestionariusz
wywiadu). Calos¢ poprzedzona zostata spisem tresci, Swiadczacym o w zasadzie logicznym
uktadzie pracy, ktdérej spdjnosé zakloca, w mojej ocenie, brak uszczegblowienia czesci
empiryczne;j.

Nizej przedstawiam strukture pracy i zawarto$é poszczegolnych rozdzialow wraz z
moja oceng odnoszaca sie do analiz literaturowych, metodologicznych i empirycznych
zamieszczonych w poszczegolnych czesdciach recenzowanej pracy.

Bardzo krétki Wstep zawarty na 1, 5 strony wprowadza czytelnika w istot¢ zagadnienia
oraz sygnalizuje powody zaj¢cia sie przez Autorke pracy tg problematyka: ,,Wiasne
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zarysowuje zawartos¢ poszczegélnych rozdziatow. Niestety brak tu okreslenia przedmiotu i
celéw badan, takze glebszego uzasadnienia rangi podjetych badaf. W moim przekonaniu jest
to niezbyt dobrze przemyslane wprowadzenie do prezentowanej pracy.

Rozdzial I - Swiadomosé a wychowanie — rogwazania w Swietle literatury prredmiotu
(5.6-28) zawiera 4 podrozdziaty opracowane na podstawie analizy literatury polskiej, ale takze
— co warto podkreslié - obcej. W pierwszym — Wieloaspektowosé pojmowania swiadomosci
(1.1} w przemyslany i uporzqdkowany sposob Autorka prezentuje tresci, dokonuje udanej
pré.by usystemetyzowania wiedzy o definiowaniu terrr;i'nu $wiadomos¢. Jednak brak tu
przyjecia definicji tego pojecia dla potrzeb pracy. Dlatego w tej kwestil 'kieruje; tu pytanie do
Doktorantki. Kolejny podrozdziat — Rodzaje i funkcje $wiadomosci (1.2) - to bardzo
interesujgcy i wartodciowy poznawczo tekst, w ktérym Autorka dokonuje przegladu w wiw
zakresie, ale nie przyjmuje ustalen dla potrzeb tej pracy. W zwigzku z tym moje pytanie: Jakie
rodzaje i funkcje $wiadomodci przyjeto dla potrzeb pracy? Trzeci podrozdzial — Pojecie
wychowania i jego cechy (1.3) zawiera bardzo interesujacy i uporzadkowany przeglad definicji
wychowania, przywolije szereg okreslen autorskich (m.in., A. Guryckiej, M. Lobockiego, W.
Okonia, B. Sliwerskiego) i precyzuje jego cechy, jednak Autorka unika przedstawienia
wlasnego stanowiska w tej kwestii. Dlatego pojawia si¢ tu pytanie: jakie pojgcie wychowania i
dlaczego jest preferowane przez Doktorantke w pracy. W koricowej czesci pierwszego
rozdziatu — czwarty podrozdzial — Wychowanie jako dzialanie (1.4) — to bardzo wartosciowe
opracowanie, w Ktorym shusznie Autorka odwoluje si¢ do koncepcji aktu pedagogicznego K.
Koﬁowskiego, koncepeji B. Sliwerskiego w tym zakresie, a takze i innych autoréw. Brak tu
jednak wyjasnienia, co wynika z tego dla potrzeb prezentowanej pracy?

Rozdzial II - Nauczyciel a wychowanie (3.29-47) zawiera 3 podrozdzialy. W
pierwszym Autorka podejmuje tu rozwazania nad Rolg nauczyciela w wychowaniu i jego
kompetenciami (2.1). Bardzo interesujaco analizuje rol¢ nauczyciela, podkresla znaczenia tego
zawodu 1 wyzwania stojgce przed nauczycielem: |, (...) nie dostaje gotowego ,, przepisu’ na
wychowanie. Wymaga to (.) szerokiej wiedzy naukowej popartej refleksjg, kiéra pozwoli
odnalezé sig w kazdej doswiadczonej sytuacyi (...). Nauczyciel, ktéry wie do czego wychowyje,
zyskuje $wiadomo$é potrzebnych mu umiejeinosci wychowawczych”™. W przemyslany 1
uporzadkowany sposob, wykazujagc bardzo dobrg znajomosé literatury przedmiotu,
Doktorantka analizuje kompetencje nauczycieli. Przedstawia w tym zakresie pojecie
kompetencji, a takze rézne ich typologie. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: kidra z
przedstawionych typologii kompetencji nauczyciela zostala przyjeta dla potrzeb prezentowane;j

dysertacji? Kolejny podrozdziat — Style oddzialywania wychowawczego nauczycieli (2.2).



Mozna znalezé tu bardzo wartodciowe pod wzgledem poznawczym analizy dotyczace stylu
oddziatywania demokratycznego, autokratycznego i liberalnego. Warto tu podkresli¢, ze
Autorka eksponuje uwarunkowania ich efektywnoéci. Jednoczesnie brak tu odniesien dla
potrzeb prezehtowanej dysertacji. Dlatego istotna jest odpowiedZ na pytanie: ktdry styl
oddzialywan wychowawczych jest w ocenie Doktorantki najbardziej efektywny 1 dlaczego, jaki
przyjeta dla potrzeb dysertacji? Kolejny i ostatni podrozdziat — Bledy nauczycieli w procesie
wychowania (2.3) zawiera przemyélane i uporzadkowane analizy dotyczace w/w kwestii.
Bardzo stusznie Autorka akcentuje znaczenie éwiadomoéoi.ﬂpope%niania bledu wychowawczego
przez nauczyciela, poniewaz umozliwia refleksj¢ w tym zakresie, takze mozliwos¢ korekty lub
eliminacji pewnych zachowan (s. 46). Niestety nie dostrzegam, jakie konsekwencje wynikajg z
tego fragmentu tekstu dla potrzeb prezentowanej pracy? Prosze Autorke o wyjasnienie, W
koﬁkluzji tej czesci sg bardzo warto§ciowe 1 istotne uwagi Doktorantki dotyczace szczegdlnie
bledéw wychowawczych, a takze czynnikéw posiadajgcych szezegélne znaczenie w
post¢powaniu nauczyciela w procesie wychowania: po pierwsze: ,,sposdb postrzegania §wiata
przez nauczyciela i sposéb jego myslenia (...); po drugie: refleksyjno$é nauczyciela (...),
trzecie - posiadanie wlasnej perspektywy wychowawczej (s.47).

Rozdziat I - Swiadomosé wychowawcza nauczycieli (5.48-58) uymuje dwa
podrozdziaty. W pierwszym — Definicyjne ujecie Swiadomosci wychowawczej nauczycieli w
literaturze przedmiotu (3.1). Autorka podejmuje bardzo poglebiong i osadzong w polskiej
literaturze przedmiotu, a takze — co warto podkresli¢ takze obcej (angielskiej) analize tego
pojecia. Jednak blednie przypisuje autorstwo jednej z definicji T. Pilchowi, podczas gdy
autorem jest H. Cudak (s.51, przypis 52), potem jednak btad koryguje (s.51-52, przypis 169).
W kolejnym - drugim podrozdziale Swiadomosé wychowawcza nauczyciela — préba
zdefiniowania (3.2). Autorka podejmuje probe zdefiniowania pojecia Swiadomosé
Wy;:howawcza nauczyciela. To bardzo wazny fragment rozprawy z punktu widzenia
formulowanych pézniej zalozer metodologicznych oraz struktury czedci empirycznej,
poniewaz od przeprowadzonej w nim analizy pojeciowej/definicyjnej, przyjetej terminologii
zalezy jasno$¢ i komunikatywnos¢ czgsci metodologicznej i empirycznej rozprawy. Bardzo
dobrze 1 trafnie wykorzystuje tu literature przedmiotu z zakresu deﬁnicji swiadomosci
wychowawczej rodzicéw. Proponuje tu nastepujace ujecie $wiadomosci wychowawczej
nauczyciela: ,, Stan zdawania sobie sprawy z elementéw procesu wychowania przed i podczas
dzialania wychowawczego, kidry ugruntowany jest w indywidualnej wiedzy oraz w refleksyinym
stosunku do dzialania ukierunkowanego na rozwdj uczmnia”® (s.54). Przyjeta definicja

$wiadomosci wychowawcze] nauczyciela zawiera trzy komponenty: wiedza, dzialanie,



refleksja. W mojej ocenie warto byloby jednoznacznie uszezegolowic, sprowadzi¢ do
elementéw szczegblowych kazdy komponent, co byloby bardzo przydatme w czgsci
metodologicznej i empirycznej. Jednak Autorka rozprawy czyni to pobieznie i ogélnikowo (s.
56).

Uogélniajac, cze$é teoretyezna pracy potwierdza dobra znajomos¢ literatury z zakresu
podjetej problematyki i posiada wiele waloréw. Poszczegolne rozdziaty zawierajg wartosciowy
przeglad literatury, takze obcojrezycznej — co warto podkresli¢. Ponadto stanowig wyklad
teoretycznych podstaw badan wlasnych Doktorantki (chc;éiaz niezbyt precyzyjny, uwagi w
recenzji). Calo$¢ przedstawionych tu analiz $wiadczy o posiadaniu wiedzy nie tylko z
dziedziny pedagogiki (zwlaszcza pedagogiki ogélnej, teorii wychowania, pedeutologii), ale
takze z zakresu filozofii i psychologii oraz o pewnej dojrzatosei w wykorzystywaniu tej wiedzy,
zdolnosci do zgrabnego i syntetycznego konstruowania tekstu.

Rozdzial IV - Zatozenia metodologiczne badan wlasnych (s. 58-75) przedstawione na
okoto 18 stronach, zawierajg wystarczajace okreSlenie podstawowych skladnikéw procesu
badawczego. Przyjeto tu nastepujaca strukture: Podmiot, przedmiot i cel bada (4.1.), Problem
badawczy (4.2.), Perspektywa badawcza, metody, techniki i narzedzia badawcze (4.3.), Teren,
organizacja i przebieg badan mieszanych (4.4.). W mojej ocenie wymienione sktadniki procesu
badawczego zostaty opracowaﬁe w zasadzie zgodnie z wymaganiami metodologii
wspbtczesnych badan pedagogicznych, stwarzajac przestanki do zgromadzenia materialu
empirycznego wystarczajacego do podjecia proby odpowiedzi na pytania badawcze. Jednak
mam tu pewne watpliwosci i odniosg si¢ do wyodrebnionych sktadnikow procesu badawczego:

o  Wprawdzie Autorka okresla przedmiot badan, ale nadal (patrz uwaga powyzej) czyni

to bardzo ogoélnikowo, a lepiej byloby , gdyby bylo bardziej precyzyjnie. W zwigzku z

tym pytanie: jakie sa elementy szczegdlowe przedmiotu badan, innymi stowy — jesli

wiedza nauczyciela ..., to jakie jej wymiary? Jesli dzialania nauczyciela, to jakie, w

jakim zakresie? Jeshi refleksja, to czego dotyczy?

o  Whbrew tytutowi podrozdziatu (cel badan) w tekscie, stusznie sfomulowano cele badan.

Sformutowano cel glowny (pojawila si¢ tu — w mojej ocenie - niezrgcznosé jezykowa

w jego okre$leniu: poznanie (nakreslenie obrazu — kolokwializm?) $wiadomosci

wychowawczej nauczyciela. W ramach celu gléwnego wyodrebniono poprawnie

sformulowany cel teoretyczny, a takze bardzo ogdlnikowo ujety cel poznawczy i

praktyczny. Szkoda, ze te kategorie pojeciowe nie nawiazuja do literaturowych

klasyfikacji (kto takie rodzaje celow wyréznia?). Cel poznawczy zwigzany jest gtéwnie

z opisem, wyjasnianiem i prognozowaniem stanow, procesow, zjawisk pedagogicznych



1 moze warto byloby bardziej precyzyjnie sformulowaé te cele. Znaczgcy wymiar
praktyczny przeprowadzonych badan powinien zachecaé do sprecyzowania tego, po co?
komu ? i do czego? wyniki tych badan powinny by¢ przydatne, kto powinien je
wykorzystaé? i w jaki sposéb? Tu prosze Doktorantke o odpowiedz w tej kwestii.
Mam zastrzezenia do tytutu drugiego podrozdziatu z tej czedci (4.2), a takze do jego
zawartosci. Whrew tytutowi — Problem badawczy - przedstawione sa tu problemy
badawcze (problematyka. badawcza). W mojej ocenie warto zastanowi¢ si¢ nad
brzmieniem problemu gléwnego — Jaki jest o.l;raz $wiadomosci wychowawczej
nauczycieli? usuwajac termin ,,obraz” (czy to termin naukowy?), a wprowadzajac
»stan”. Bardzo shisznie Autorka unika sformutowania hipotez badawczych.
Wyodrebniajac z problemu gléwnego problemy szczegélowe Doktorantka wymienia
zestaw probleméw szczegdtowych dotyczacych wiedzy nauczyciela (dziewigl pytar)
oraz dzialania nauczyciela (sze$¢ pytan). W takim ukladzie odpowiedzi na wymienione
problemy szczegdlowe sé zawarte w pilerwszym podrozdziale czesci empirycznej —
Obraz swiadomosci wychowawczej w Swietle badan sondazowych (5.1). Ale jest takze
drugi podrozdzial w czgsci empirycznej — Typy S$wiadomosci wychowawczej
nauczyciela — analiza jakodciowa (5.2), dla ktdrego brakuje odpowiedniego problemu
szczegbtowego w czeSci metodologicznej. Moze dlatego warto zmodyfikowaé
sformutowanie problemu gléwnego? Prosze o wyjasnienie. Ponadto przyjeta definicja
$wiadomosci wychowawcze] nauczyciela zawiera trzy komponenty: wiedza, dzialanie,
refleksja i w mojej ocenie warto tu rozwazy¢ sformutowanie w tym zakresie trzech grup
probleméw szczegdtowych.,

Zmienne i wskazniki. Takiego skiadnika procesu badawczego Autorka nie wyréznila,
ale — jak sadze - warto to rozwazy¢é. W czesci empirycznej 5.1. Obraz swiadomosci
wychowawczej w $wietle badan sondazowych przedstawiono wyniki badas uzyskanych
przy pomocy kwestionariusza ankiety. Zgromadzono material empiryczny o
charakterze iloSciowym (pytania zamknigte, m.in. ze skalg Likerta) i jakosciowym
(pytania otwarte). W wielu tabelach, takze na wykresach zestawiono dwie zmienne:
cechy badanych nauczycieli i odpowiedZ na pytanie wymagajace zastosowania skali
Likerta. W zwigzku z tym w takich przypadkach proponuj¢ - zmienna niezalezna
globalna, to cechy badanych nauczycieli, a szczegélowe: ple¢ (wskazniki: K, M),
miejsce pracy (wskazniki: szkota miejska, szkota wiejska), stopien awansu
zawodowego (dyplomoWany, mianowany, kontraktowy, stazysta, nie posiadam).

Natomiast zmienna zalezna globalna, to opinie nauczycieli na temat stanu ich



swiadomosci wychowawczej, a zmienne zalezne szczegblowe to: opinia na temat stanu
ich wiedzy ... ; opinia na temat podejmowanych dziatar ..... na temat refleksyjnosei .
Wskazniki: tak, raczej tak, nie wiem, raczej nie, nie. To jest moje postrzeganie w/w
kwestii i przekazujg to do rozwazenia Doktorantce.

Perspektywa badawcza, metody, techniki i narzedzia badaweze. W pracy, jej
Autorka bardzo stusznie, przyjeta mieszany model badat, 1aczac badania ilosciowe (w
niewielkiej czesci) i jakbs’ciowe. Metodg badawcza jest tu sondaz diagnostyczny
(technika — ankieta, narzgdzie badawcze — kwestionariusz ankiety), ktérego celem bylo
zgromadzenie opinii nauczycieli w zakresie posiadanej wiedzy i deklarowanych dziatan
w zakresie wychowania uczniow (100 nauczycieli). — Doktorantka stwierdza:
*przeprowadzone badania mozna zaklasyfikowac jako quasi-reprezentacyjne” (s.64). W
mojej ocenie jest to dyskusyjne.

Bardzo wartos$ciowego materiatu empirycznego dostarczyly warsztaty pracy z filmem,
ktére wykorzystano w celu poznania wiedzy pedagogicznej i refleksji nauczyciela w
kontekscie przedstawionego na filmie dziatania wychowawczego (30 nauczycieli).
Interesujgcego 1 bardzo specyficznego pod wzgledem jakosciowym materiatu
empirycznego dostarczyly badania terenowe z elementami badania w dziataniu. W celu
poznania wiedzy, refleksji i dziatan nauczycieli w kontekscie wychowania uczniow
wykorzystano tu obserwacje uczestniczacs, studium przypadku, wywiad oraz analizg
dokumentéw. Warto tutaj podkresli¢ bardzo duzy naktad pracy Doktorantki zwigzany z
przeprowadzaniem obserwacji uczestniczacej (34 nauczycieli) podczas lekcji, takze
przerw $rodlekeyjnych, ukierunkowanej na sledzenie zachowan nauczycieli, ich reakcji,
wystgpujgce sytuacie wychowawcze. Bardzo znaczgey wysitek 1 wkiad pracy dotyczyl
takze prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, notatek, transkrypcji. Bardzo dobre
wykorzystanie w badaniach przez Autorke metod jakosciowych do gromadzenia i
interpretacji danych umozliwilo precyzyjne poznanie szerszego kontekstu z zakresu
elementéw okreslajagcych  $wiadomo$é wychowawczg nauczycieli, znakomite
wniknigcie w indywidualnie postrzegang wiedzg o wychowaniu, podejmowane
dzialania wychowawcze i autorefleksje. W mojej ocenie trud Doktorantki zostal
nagrodzony zgromadzeniem bardzo wartosciowego, czgsto unikalnego materiatu
badawczego.

Czg$¢ metodologiczna rozprawy jest zazwyczaj bardziej lub mniej dyskusyjna. W mojej

ocenie warto polegaé na opinii i akceptacji promotora, ktéry reprezentuje okreslong szkolg

metodologiczna. Dokonujgc uogélnienia stwierdzam, ze c¢zg$é metodologiczna oceniane]



rozprawy — mimo przedstawionych uwag zachgcajgcych do dyskusji — jednak swiadezy o
wystarczajacym przygotowaniu Doktorantki do projektowania i przeprowadzania badan
pedagogicznych z wykorzystaniem roéznych modeli badanh.

Cz¢$¢ empiryczna dysertacji - Rozdzial V — Obraz Swiadomosci wychowawczej
nauczyciela (s.76-170), najobszerniejsza i chociaz ujeta jest tylko w dwa podrozdziaty, to
stanowi przyklad prezentacji wynikéw pracochtonnych, wieloetapowych badan.

W pierwszym podrozdziale — (5.1.) Obraz swiadomosci wychowawczej w $wietle badarn
sondazowych (s.76-124) wprawdzie brak uszczegélowienia jego struktury, brak
wyodrebnionych podrozdzialow w spisie tresci, to wewnatrz tekstu Autorka wyodrgbnita
srodtytuty, ktére dzielg catos¢ na pewne sekwencje odpowiadajace szczegdtowym problemom
badawczym dotyczacym stanu §wiadomosei wychowawcezej nauczycieli w zakresie wiedzy (9
pytai) i podejmowanych dziatan (5 pytan).

Prezentujac wyniki badan dotyczace rozumienia pojecia wychowanie przez badanych,
takze celéw tego procesu w opinii nauczycieli dokonuje podziatu uzyskanych wypowiedzi na
racjonalnie wyodrebnione kategorie i wskazuje liczby osob, ktére zostaty zakwalifikowane do
poszczegolnych kategorii (s.76-81). Dlatego pytanie do Doktorantki: dlaczego w analizie nie
postuzyla si¢ wskaznikami struktury (%)? W dalszej kolejnosci przedstawia wyniki badan
dotyczgce odpowiedzialnosci nauczyciela za wychowanie (Wykres 3, s.82 1 4, 5.83)), a takze
roli i wplywu nauczyciela na wychowanie uczniéw (Tabela 4, s. 90) i bardzo stusznie zestawia
je z cechami badanych nauczycieli. Tu wprawdzie jest analiza na podstawie wskaznikow %,
ale brak jednoznacznych wnioskéw dotyczacych wystepujacych lub nie zwigzkéw, takze brak
odwotania do wynikéw wezesniejszych badan. W mojej ocenie warto byloby dla tych danych
(ale dla liczb), takze i innych, dalej zamieszczonych, zastosowac test niezaleznosci v? 1 ustalié
site zwigzku miedzy zmiennymi. Znakomitym uzupeinicniem materialu ilosciowego jest —
jakosciowy — analiza otwariych wypowiedzi nauczycieli dotyczgce ich interpretucji
odpowiedzialnqéci wychowawczej (5.83-89) 1 zaangazowania nauczyciela w proces
wychowania (8.90-94), chociaz brak tu informacji o osobach badanych (kto — ple¢, miejsce
pracy, stopief awansu zawodowego), ktore udzielity poszczegdlnych wypowiedzi.

W pozostatych, wyodrebnionych $rodtytutami, fragmentach czgéci empirycznej
dysertacji jej Autorka prezentuje interesujace wyniki badan dotyczace pojmowania przez
badanych sytuacji wychowawczej (5.94-96), podejmowania refleksji w wychowaniu (5.97),
pojmowania bledu wychowawczego (5.98-104), znajomosci metod wychowania (s. 105-107),

relacji nauczycieli z wczniami (s.107-110), ograniczert wtrudniajgcych zaangazowanie w



wychowanie (s.111-114) oraz wiedzy nauczycieli o wychowaniu — jej oceny i potrzeby
wzbogacania (s. 114-122), '

Doktorantka przyjeta tu podobny (jak wskazatam wyzej) sposob analizy
zgromadzonego materiatu empirycznego — krétka analiza wynikéw na podstawie liczb, potem
stusznie zamieszcza uporzadkowany wg przyjetych kryteridéw materiat jakosciowy — bardzo
interesujace otwarte wypowiedzi badanych, ale brak tu informacji o osobach badanych (kto —
ple¢, miejsce pracy, stopien ‘..awansu zawodowego), ktore udzielity poszczegdlnych
wypowiedzi. W dalszej czgéei odpowiedzi udzielone nz.; poszczegblne pytania zestawia z
cechami badanych nauczycieli i przedstawia analiz¢ na podstawie wskaznikéw procentowych.
Jednak brak odwolania do wynikéw wezesniejszych badan.

Podsumowujac wyniki badan sondazowych warto podkreslié, ze sg wartosciowe i
inspirujace, poniewaz przedstawiajg wazna czes¢ rzeczywistoéei pedagogicznej, charakteryzujg
postrzeganie przez nauczycieli wlasnej pracy i do$wiadczen, ale jednoczednie sklaniajg do
refleksji wywolujacej podziw i uznanie dla wielu, ale takze zaniepokojenie i troske o stan
$wiadomosci wychowawczej niektorych. '

W drugim podrozdziale —(5.2.) Typy swiadomosci wychowawczej navuczyciela — analiza
jakoSciowa  (s.125-165) wprawdzie brak uszczegélowienia jego struktury, brak
wyodrebnionych podrozdzialdéw w spisie treéci, to jednak wewnatrz tekstu Autorka
wyodrebnita §rodtytuly, ktére dziela calosé na pewne sekwencje. Z tresci wynika, ze wyniki
badan, z ,,wykorzystaniem sondazu, analizy jakosciowe] badan w dziataniu i jakosciowej
refleksji nauczycieli po warsztatach pracy z filmem, doprowadzity do wylonienia trzech typow
swiadomosci wychowawczej nauczycieli” (5.125). W mojej ocenie to bardzo wartosciowe, pod
wzgledem poznawczym ustalenia, ktorych podstawg sa poglebione analizy bardzo obszernego,
zgromadzonego materiatu jakosciowego. Warto podkresli¢, ze w ramach kazdego typu
$wiadomosci, zgodnie z przyjeta definicja $wiadomosci wychowawczej Doktorantka
konsekwentnie (zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami) wyodrebnia indywidualne postrzeganie
wychowywania ucznia, ktére okresla wiedza nauczyciela o wychowaniu oraz dzialania
wychowawcze nauczyciela, poprzedzone refleksja. W tej czgéci opracowania zwraca uwage
precyzyjna analiza {(na podstawie jako$ciowego materialu empirycznego, otwartych
wypowiedzi badanych) kazdego z wylonionych typéw s$wiadomosci wychowawczej
nauczyciela. We fragmencie. analizy wynikéw badafn dotyczacych Obrazu $wiadomosci
nauczyciela zaangazowanego w. wychowanie uczniéw (s.126-141), Obrazu $wiadomosci
nauczyciela ignorujacego role wychowawcza (s.141-152), Obrazu Swiadomosci

wychowawczej nauczyciela odrzucajacego role wychowaweza (152-165) Autorka w sposob
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bardzo przemyslany i precyzyjny wykorzystuje material jakosciowy zgromadzony poprzez
wykorzystanie sondazu (otwartel wypowiedzi badanych), uzyskany w rezultacie wiasnych
obserwacji z przebiegu réznych lekcji, takze w rezultacie wykorzystania kwestionariusza
wywiadu z nauczycielami po warsztatach z filmem, wyodrebnia poszczegblne, bardzo
charakterystyczne kategorie i prezentuje w nich otwarte wypowiedzi badanych. Pewnym
mankamentem przeprowadzonych tu analiz, jest w mojej ocenie brak poglebionej interpretacii
uzyskanych wypowiedzi oraz brak informacji o osobach badanych (kto — pte¢, miejsce pracy,
stopiefl awansu zawodowego), ktdre udzielity poszczegélﬁ‘ych wypowiedzi).

Podsumowujge, cze$é¢ empiryczna rozprawy, pomimo wielu watpliwosci 1 uwag
przedstawia, W mojej ocenie, poprawnie wykonana analiz¢ iloSciowg oraz wlasciwie
zaprezentowana analiz¢ jakosciows zgromadzonego materialu empirycznego, uzyskanych
danych. Material empiryczny przedstawiony jest wlasciwie zaréwno w spos6b opisowy, jak 1
w formie tabelarycznej i graficzne;.

W Zakonezeniu (5.166-169) Autorka trafnie nawigzuje do przedmiotu i celdw
przedstawionych analiz. Przedstawia krétki zarys wynikéw badan whasnych, w ktérych z
powodzeniem wykorzystala mieszane metody gromadzenia i opracowywania materialn
empirycznego - ilosciowe (w pewnej czgsci) oraz jakosciowe. Podjete dziatania badawcze
umozliwity wylontenie trzech typow $wiadomo$ci wychowawczej nauczyciela, co w mojej
ocenie jest istoltnym ustaleniem poznawczym, ale takze moze stanowi¢ podstawe do dalszych

badan. Bardzo trafnie formutuje wnioski z badan i postulaty.

Oceniana rozprawa, ma w moim przekonaniu, znaczaca warto$¢ dla praktyki
pedagogicznej — Autorka wypracowata wnioski i rekomendacje przydatne dla nauczycieli
czynnych zawodowo, jak rowniez kadr ksztatcgcych nauczycieli. Wartosé naukowa pracy jest
istotna - dzigki zastosowaniu bogatego, wzajemnie dopelniajgcego sig¢ instrumentarium
badawczego. Pragne zauwazy¢ wartoSciowe ze wzgledow pedagogicznych komentarze,
poprawnosé w formutowaniu wnioskow.

Sadze, ze praca zastuguje na upowszechnienie w formie publikacji, po poddaniu jgj
bardzo starannym korektom edytorskim, eliminujacym usterki (stylistyczne, skiadniowe,
interpunkcyjne), korygujgcym bledy w budowie tabel i wykreséw (gldwnie tytuly), bledy w
budowie przypisow bibliograficznych, takze bibliografii, ktére z obowiazku recenzenta

wskazuje.
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_ Wniesek

Powierzona mi do oceny Uchwalag Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Wydziatu
Nauk Spolecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 10 maja 2022 roku rozprawa
doktorska Pani mgr Magdy Jaskulskiej nt. Obraz Swiadomosci wychowawczej nauczyciela w
badaniach pedagogicznych jest kompletng warsztatowo pracg awansowa. Jej Autorka wykazala
umiejetnoéei badaweze w petnym cyklu poznania naukowego: od teorii podjetego problemu,
przez metbdologi@ badan w%aénych, przeprowadzenie badan, opracowanie ich wynikow,
sformutowanie wnioskéw i rekomendacji dla praktylgi. Przemyslana analiza literatury
przedmiotu; staranne wykorzystanie narzedzi badawczych, polaczenie wynikéw analiz
ilosciowych i jakosciowych podnbszac walory poznawcze pracy.

Oceniana rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w .art.13.1. ustawy z dnia 14
marca 20031. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (DZ.U.2017.1789 j.t. z pdéZn.zm) tj. w mojej ocenie, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje og6lng wiedze teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie
pedagogika oraz umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i dlatego wnioskuje

o dopuszczenie mgr Magdy Jaskulskiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

TS

Dr hab. Anna Krajewska

Bialystok, 6.07.2022



