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Recenzja rozprawy doktorskiej Magister Marty 'Kuinik zatytulowanej Metody
aktywizujgce i warsztat plastyczny jako stymulacja tworczosci plastycznej dziecka w wieku
wezesnoszkolnym przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Szu$cik dla Rady
Naukowej Instytutu Pedagogiki Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach

Wstep

Przedstawiong mi do oceny dysertacje mgr Marty Kuznik przygotowana pod kierunkiem
nauvkowym Pani Profesor Urszuli Szuscik zaliczam do tych rozpraw doktorskich, ktore
stanowia nie tylko potwierdzenie kompetencji Kandydatki do uzyskania pierwszego stopnia
navkowego ale dzigki oryginalnosci podejscia przyczyniaja si¢ do poszerzenia dyskursu z
zakresu pedagogiki tworczosei. Znaczacym walorem przedstawionego mi do opinii projektu
jest rys odkrywczosci waloréw tworczej aktywnodci dziecka, szerokie studium odejscia od
potocznodci, nieproblematycznodci, braku dzialania i powielania schematéw. W rozprawie
mgr Marty Kuznik pedagogiczna konstatacja zréZnicowanej tworczosci laczy sig z gleboko
pojetym horyzontem sztuki, a wiec z wykorzystaniem konceptdw 1 tropow
interdyscyplinarnych z obszaréw filozofii, psychologii, pedagogiki wezesnoszkolnej, kultury,
socjologii. Dzigki takiej perspektywie otrzymujemy doglebny, wiclopigtrowy namyst nad
wartoscig i nowoscia nabywania do$wiadczen poszukujacych z zakresu edukacji o tworczosci
i edukacji poprzez tworczosc.

Formalna struktura pracy

Struktura ocenianej dysertacji jest adekwatna do zalozonej i przemyslanej koncepcji
badawczej. Obejmuje sze$¢ rozdzialow logicznie ze soba powigzanych i kilkanascie
podrozdziatéw, kompatybilnych z podjeta przez Autorke tematyka, odnoszgcy sig¢ do tak
istotnego zagadnienia, dotyczgcego metod aktywizujacych i warsztatu plastycznego jako
stymulacji tworczosci plastycznej dziecka w wieku wezesnoszkolnym.

Rozprawe otwiera wstep, w ktérym mgr Marta Kuznik w  erudycyjny sposéb prezentuje
swoiste inspiracje zwigzane z podejmowang problematyka, uzasadnia samg jej istote,
stusznie podkreslajac znaczenie aktywnosci twoérczej dla wielointeligentnego rozwoju
dziecka w wieku wczesnoszkolnym, dzigki ktdrej buduje ono swoisty tozsamos¢ i swoje
miejsce w Swiecie. Autorka opisuje i analizuje twérczos¢ plastyczng jako naturalng sklonnos¢
do ekspresji kazdego dziecka, ukazuje wychowawcze walory sztuki realizowane w toku
realizacji tredci z edukacji plastycznej w klasach I-III, wrazliwoéé na pigkno, rozwijanie




umiejetnosci wyrazania i odwzorowywania sztuki za pomocg réznych metod aktywizujacych
i wykorzystania warsztatu plastycznego. Spotkanie ze sztuka przedstawia jako konstytutywny
proces pozwalajacy odkrywaé. jej wielowymiarowe wartosci, jako czynnik, dzieki ktéremu
ksztaltujemy indywidualne postawy i zachowania, dokonujemy $wiadomych wyboréw
wartodci. Taki integralny kontakt ze sztuka wynika z korzystania z dobr kultury, jak rowniez z
ich wspéltworzenia. Jest to proces ciggly, polegajacy na ,,wrastaniu w tradycje” i rozwijaniu
W tym zakresie dziecigcych preferencji, postrzeganie ich jako jednostek twérczych,
otwartych, realizujgcych whasne mozliwosci w interakcjach ze §wiatem, jakie wspottworza.

' Nalezy podkresli¢, ze kazdy rozdziat oraz kolejne podrozdzialy stanowia zwiezle
i Sciste wprowadzenie do opiniowanej pracy. Dysertacja ma charakter teoretyczno —
empiryczny. Skiada si¢ z 443 stron. Pani Magister prowadzi interdyscyplinarny wywéd wokél
bardzo ztozonych zagadnied dotyczacych min. istoty pedagogiki twérczosei jako dyscypliny
naukowej, znaczenia edukacji plastycznej, uwarunkowast rozwoju tworczosci plastycznej
dziecka, stadiow jej ewolugji ( rozdziat I ). Probuje odnalezé nows, ,,inng’’ atrakcyjna droge
pracy z uczniami za pomocy nietradycyjnych metod aktywizujacych, stosowanych przez
nauczyciela klas I-III na obszarze edukacji plastycznej (rozdziat IT). Nauczyciela ukazuje jako
zintegrowanego promotora dzialad plastycznych, organizatora spotkan dzieci ze sztuka,
znawce zagadnien sztuki plastycznej i twérce swoistego warsziatu oraz kreatora przestrzeni
artystycznej. Istotng rol¢ przypisuje stymulacji tworczodci plastyeznej dziecka w wieku
wezesnoszkolnym ( rozdziat IV). Rozdzialy: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty stanowig pole
teoretyczne 1 tworza inferesujgca przestrzen dyskusji nad wykorzystaniem metod
aktywizujacych i warsztatu plastycznego jako stymulacji twérczosci plastycznej dziecka w
wieku  wezesnoszkolnym. Rozdziat pigty otwieraja  zalozenia metodologiczne
przeprowadzonych badan eksperymentalnych natomiast szosty zawiera wnikliwg analize
wynikéw badafi i ich interpretacje. Cennym aspektem jest prowadzona dyskusja tych
wynikéw oraz wyciggniecie wnioskow przydatnych dla praktyki pedagogicznej. Prace
koficzg: wnioski z badas, zakonczenie, bibliografia, spis schematoéw, rysunkéw, tabel,
wykresow, przykladowe prace plastyczne ucznidw ze zrealizowanego eksperymentu oraz
imponujacy aneks ( 11 pozycji).

Uklad i zawarte$¢ merytoryczna dysertacji

Przedmiotem zainteresowa mgr Marty Kuznik jest ukazanie oddziatywania
metod aktywizujacych, wykorzystywanych przez nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej i
jego warsztatu plastycznego na tworczoéé plastyczng dziecka w klasach I-IIl. W rozprawie
uwzgledniony zostal przez Autorke paradygmat interpretatywno — konstruktywistyczny,
humanistyczny, w ktorym twérczosé plastyczna stanowi wysoka forme aktywnosci dziecka,
traktowanego jako spontanicznego twérce. Dzieki niej ksztaltuje ono postawy kreacyjne,
inspirowane zostaje do $wiadomego i intuicyjnego dziatania, ma mozliwoéé ukazania $wiatu
wiasnych potrzeb i mozliwosci, sposobnosé do wykorzystania bez ograniczen gleboko
zakorzenionych impulséw twérczych. Konstruktywna edukacja poprzez sztuke dostarcza
okazji do rozwoju zdolosci, dziatania i przezywania tak bardzo potrzebnych zwlaszcza
zmieniajacemu si¢ spoleczefistwu, pelnemu napieé i niepewnosei. Doktorantka twérczogé
plastyczna oraz jej efekty traktuje jako szereg procesOw rozwijania dzieciecego myslenia,
odczuwania, postrzegania oraz reakcji na $rodowisko, w ktérym dokonuje sie odkrywanie
nowych sytuacji. Umozliwia to realizowanie si¢ dziecka w dzialalnosci plastycznej,
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doswiadczaniu $wiata, eksploracji i eksperymentowanin, rozwijaniu przysziej aktywnosci
tworczej. '

Geneza zainteresowania sie prezentowang problematyka wskazuje na  bardzo duze
zaangazowanie Doktorantki w rzeczywistos¢ edukacyjna polskiej szkoly XXI wieku, a
doktadnie w poszukiwanie tropdw i $ladéw zastosowania nowej jakodci ,, uprawiania” przez
nauczycieli obszaru edukacji plastycznej, nierzadko ignorowanego i zaniedbywanego w
szkolach na etapie wczesnoszkolnym, Takie zaangazowanie badacza jest istotne szczegblnie
dla jakosci rozprawy, jak réwniez dla waznosci uzyskanych w badaniach empirycznych
rezultatdw. Doktorantka dyskutuje w spos6b przemyslany, krytycznie wlacza si¢ w zlozonos¢,
niejednoznaczno$¢ oraz spoleczna wazno§é podejmowanej problematyki. Teoretyczne
uzasadnienie przedmiotu badaf wiasnych, sformulowanych celow badawczych, problemow,
hipotez, zmiennych zaleznych i niezaleznych oraz ich wskaznikow, dobdr metod, technik i
narzedzi badawczych budzi uznanie. Jest przykladem Jej dojrzatosci metodologicznej,
kompetencji kognitywnych, refleksyjnosci i krytycznosci. Mgr Marta KuzZnik prezentuje w
interesujgcy dla czytelnika sposéb wyniki badan, ktére stanowia niezwykle cenny material
poznawczy, bardzo nowatorski i aplikujacy do dalszych postgpowan empirycznych.

Przedstawiona mi do opinii praca charakteryzuje sie przejrzysts, logiczna i spdjng
strukturg. Warsztat pisarski Autorki, a szczegélnie Jej styl oceniam jako wzorowy. Pisze
poprawnie, jasno, zwiezle, zrozumiale. Rzeczowo 1 precyzyjnie formuluje mysli, uzasadniajgc
wiasne wybory. Lektura rozprawy pozwala stwierdzié, ze podjeta problematyka badawcza
stanowi mocng strong Pani Magister. Konstruujac ja wie o czym pisze, czego ona dotyczy i
dlaczego to robi. Uzasadniajac poszczegdlne kwestie podporzadkowuje je wybranej orientacji
metodologicznej. Na uwage zastuguje intelektualna droga Autorki, przez ktérg przechodzi w
trakcie pisania rozprawy, a zwlaszcza Jej pytania, watpliwosci, zamierzenia, sekwencja
dziatatt badawczych. Bardzo ciekawie relacjonuje temat.  Doceniam  starannos¢
przygotowania tekstu publikacji, a przede wszystkim wyjatkowa dbalos¢ o poprawnos$¢
jezykows. Na podkreslenie zastuguje narracja, prowadzona w bardzo elastyczny i ptynny
sposob. '

Ocena podstaw teoretycznych pracy

Doktorantka w rozprawie koncentruje si¢ na strategii uczenia si¢ i
nanczania poprzez dziatanie, wprowadzajagc uczniéw w stan ,, actio”, stanowigcy sile
. sprawcza czlowieka i jego aktywny, tworczy wklad w tworzong rzeczywisto$€. Akcentuje
wykorzystanie innowacyinych metod pracy z dzieémi, tworzenié klimatu i intrygujacych
sytuacji edukacyjnych, sprzyjajacych zréznicowanej pracy tworczej, a dziatalnos¢ plastyczng
traktuje jako pole nieskoniczonych mozliwosci, w ktérych rozwijaja one doswiadczenia
artystyczne, samoekspresje 1 samorealizacje. Jednoczeénie przejawiaja wewngtrzng
motywacj¢ — ogromna rado$é, zadowolenie, przezywanie, budzenie ciekawosci, rozwijanie
kreatywnosci, myslenia tworczego, otwierajac si¢ na innych i na $wiat.

Rozdzial pierwszy, podzielony na pieé¢ podrozdziatéw, doskonale odzwierciedla wnikliwg
znajomo$¢ pedagogiki twérczosei, ktéra zyskuje popularnosé, stajac si¢ nareszcie doceniana
w praktykach spolecznych. Nie mozna pomingé psychologii tworczosei i glosu wybitnych
psychologéw ( Edward Necka, Krzysztof J. Szmidt, Joy Guilford, Witold Dobrolowicz,
Stefan Szuman i in.), ktérzy w swoich pracach podkreslali i podkreslaja, ze twérczo$¢ caty
czas si¢ rozwija zmieniajac swoj zakres. Obejmuje ona dziecifistwo i dalej czlowieka
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dorostego oraz to, co on robi ze $wiatem, co o nim mysli, jak go odbiera, postrzega i
przeksztatca. Oznacza to, Ze jest on tworczy i nie ogranicza si¢ tylko do nasladowania ale daje
ciggle cos nowego od siebie. Od okresu wczesnoszkolnego uczymy dziecko formowaé swoj
$wiat i scala¢ go. Dzigki temu jego aktywnos¢ staje sie powszechna i nieunikniona jak
podkresla w swojej rozprawie Autorka. Wskazujac na poziomy twérczosci, modele, kryteria
twierdzi, Ze twoérczos¢ jest cennym procesem dla samego tworcy, gdyz pracujgc nad nim
zmienia on swojg osobowosé. Niezwykle ciekawie przedstawione zostaly w pracy rozwazania
0 modelu edukacji do t\m’)rczdéci czyli zdolnosci tworzenia nowych, mozliwych koncepcji
$wiata i siebie, co pozwala wskazaé na dwa istotne wymxary edukacji — edukacji o twdrczoéci
i edukacii poprzez tworczosé.

Kreujge model ucznia twérczego Pani Magister stusznie uwaza, ze kazdy z nich jest z natury
tworcy, poniewaz ekspresja twoércza wynika z potrzeb psychicznych. Zwigzana jest $cisle z
konkretnym doswiadczeniem i stanowi zalazek postawy badawczej. W swoich rysunkach
dziecko odzwierciedia nie tylko to, co widzi, ale to, co wie o $wiecie, a same zajecia
plastyczne sg dla niego jedna z wazniejszych form aktywnosci. W dalszych swoich
rozwazaniach uzasadnia znaczenie edukacii plastycznej jako procesu systematycznego
poznawania i rozumienia przez dziecko sztuki w jej rdznych aspektach i zwiazkach,
zmierzajgcego do wprowadzenia go w jej $wiat, rozumienia jej jezyka i odbioru. Edukacja ta
jest spotkaniem os6b i osobowosci. Jej efekt zalezy od wielu czynnikéw takich jak: jakosé
dzialan plastycznych, jako$é relacji, emocji, rozumienia siebie i swoich komunikatow.
Ponadto poznanie odbywa si¢ w procesie korelacji do$wiadczenia zmystowego z analiza
myslowa, polegajaca na rozumieniu i zapamigtywaniu. Taki rodzaj poznania wigze si¢ z
ideoplastyks, czyli ilustrowaniem dzieciecych mysli, wiedzy o tym, co sie wie o sobie,
osobach najblizszych i innych, o wszystkim tym, co dziecko otacza, co ono akceptuje lub nie i
co moze przedstawi¢ za pomoca schematycznego znaku.

Cata wezesna edukacja plastyczna to czas wielkich zmian. Uczen nie tylko ksztattuje postawy
tworcze ale zostaje wykreowany na jednostke uczestniczaca w kulturze. Wazne jest
stymulowanie dziatan plastycznych bowiem dziecko wedtug Doktorantki bedace w okresie
ideoplastyki potrzebuje jak najwigkszej liczby bodzcéw. Im wigcej ono wie, tym wiecej jest
nam w stanie przekazaé w kodzie plastycznym. Obok obserwacji powinna pojawi sie analiza
tekstu, recepcja muzyki i wybranych dziel sztuki. Dalej, Autorka powoluje sie na liczne
badania eksperymentalne i inne min. przeprowadzone przez Panig Profesor Urszule Szuscik,
Jozefa Szopinskiego, Stanislava Strelca i Lenke Frimlova w Brnie, Ewe Zwolinska,
Agnieszke Kijewska, Andrzeja Strzateckiego, Anne Biernackg i in., ktére s niezwykle cenne
z metodologicznego punktu widzenia. Wedtug mnie stanowig one duzg wartos¢ poznawcza.

Wazng kwestia, na ktéra zwraca uwage Pani Magister jest systematyczne rozwijanie
umiejgtnosei plastycznych uczniéw klas mlodszych, ,, odkrywanie miodych talentéw”, a
takze przygotowanie do praktycznego stosowania zasad plastyki w zyciu codziennym oraz na
to, ze nie moze by¢ ona obszarem zamknietym, pomijanym i zaniedbywanym we
wspdlczesnosei oraz $wiecie popkultury. Kolejnym istotnym elementem tych nlezwykle
cieckawych (re)interpretacji sa silnie podkreslane uwarunkowania rozwoju twoérczosci
plastycznej uczniéw klas I-III, w tym udzial rodzicow i nauczycieli w ksztaltowaniu ich
tworczosel plastycznej (akceptacja, wspotdziatanie, przyjacielskie, partnerskie podejscie do
dziecka, stymulacja do dzialan i zabaw ekspresyjnych, nagradzanie osiagnieé, dostgp do
srodkow 1 materiatow plastycznych, wytworzenie klimatu zaufania i in).
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W rozdziale drugim, podzielonym na trzy podrozdzialy mgr Marta KuzZnik prezentuje istotg,
znaczenie i charakterystyke wybranych metod aktywizujacych, ukazanych jako grupe
innowacyjnych  sposobéw pracy, zmierzajacych do optymalnego generowania
wielokierunkowej i wielointeligentnej dziatalnosci ucznidéw, wywolujacych ich aktywne i
tworcze uczestnictwo w zajeciach plastyczaych, zespdl réznych zabiegdw metodycznych
nauczyciela, wspieranych odpowiednimi  $rodkami, ksztaltujgcych  kreatywnosé,
samodzielno$é i odwage w tworzeniu oryginalnych artystycznych pomystow i rozwigzan,
Metody te ukierunkowane s3 w szczegdinodci na podmiot, czyli dziecko, rozwijanie jego
umiejetnodci; wiedzy i kompetencji poprzez wlasne dodwiadczenia, dzialalno$é plastyczna,
eksploracje, eksperymenty. Odnosza sie one réwniez do dwupodmiotowych, wzajemnych i
tworczych oddziatywan, ktore zaleza od stylu pracy, podejmowania ciekawych i
problemowych rozwigzan. Dzigki zastosowaniu tych metod nauczyciel ma mozliwosé, jak
wielokrotnie podkre§la Pani Magister — 1Igczenia - dwoch stron oddzialywania
pedagogicznego: motywacyjnej i operacyjnej. Sg one dominujace i wartosciowe, gdyz
wspomagaja samorealizacje. Wlasna aktywnos¢ jest w pelni tworcza, jezeli jej efektem jest
odkrycie lub wytworzenie przez dziatajacy podmiot czegos dla siebie nowego, inspirujgcego.
Plonem takiej tworczosci moga byé nowe dla jednostki umiejetnoscei, przekonania, poglady,
potrzeby, postawy a takze nowe wytwory np. werbalne, muzyczne, plastyczne, techniczne,
ruchowe. Istota tworczosci polega zatem na reorganizacji posiadanego doswiadczenia oraz na
tworzeniu nowatorskich konstrukcji teoretycznych i praktycznych. Im bardziej aktywnosé
dziecka ma charakter twérczy, tym bardziej oddziatuje na rozwdj jego osobowosci. Autorka z
pelna $wiadomoscig podkredla, Ze uczenie sie poprzez dzialanie jest najbardziej efektywne
dlatego tez bardzo duzg popularnoscig ciesza si¢ przedstawione i rzetelnie opisane przez Nia
metody aktywizujgce, ktdre zdecydowanie unowoczesniajg warsztat plastyczny nauczyciela
edukacji wezesnoszkolne;j.

Rozdzial trzeci otwiera solidnie opracowana tematyka dotyczaca warsztatu plastycznego i
jego roli w ksztalceniu twérczosci plastycznej dziecka. W podrozdziatach Autorka szeroko
prezentuje roéZnego rodzaju techniki: rysunkowe, malarskie, graficzne, wydzieranki,
przestrzenne, mieszane i eksperymentalne, Wediug Niej nie ma warsztatu bez metod
aktywizujacych i odwrotnie. Warsztat to metody aktywizujgce polaczone z poznawaniem
réznych technik plastycznych, polaczone z tworczoscia, doswiadczaniem, przeZywaniem,
praca w zespole, fabularyzacja, $piewem, ruchem, zabawsa, taricem. Pani Magister
wprowadzajac w dialog ,,z drugim® dokladnie opisuje fakt, Zze uczniowie edukacji
wezesnoszkolnej poprzez metode préb i bleddw na obszarze edukacji plastycznej
wypracowujg sobie swoj wlasny styl, majacy znamiona specyficznej oryginalnosci i
niepowtarzalno§ci. Sg na etapie schematu ( o réznym stopniu rozbudowania), gotowi do
podejmowania trudniejszych wyzwan warsztatowych i tworczego rozwigzywania stawianych
przez nimi zadan. Wazne jest rozwijanie sprawnosci manualnej, percepcyjnej. W zakresie
ekspresji przez sztuke uczen podejmuije dziatalnos¢ tworcza, poshagujac sig réznymi Srodkami
wyrazu plastycznego, jak: ksztalt, barwa, faktura w kompozycji na plaszczyznie, i w
przestrzeni ( stosujac okreSlone materialy, narzedzia i techniki plastyczne). Ponadto w
zakresie recepcji sztuki rozréznia takie dziedziny dzialalnosci tworczej czlowieka jak:
architektura, sztuki plastyczne, inne dyscypliny sztuki — fotografika, film, przekazy medialne
— telewizja, Internet, rzemiosto artystyczne, sztuka ludowa i in. Rozdzial uwazam za starannie
przygotowany, interesujacy, klarowny i wyczerpujacy.
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Doktorantka w kolejnym czwartym rozdziale nie ogranicza si¢ tylko do opisu zjawiska
stymulacji tworczosci plastycznej dziecka w wieku wezesnoszkolnym ale podejmuje trud jego
interpretacji ,,po swojemu” to znaczy inicjowania zmiany w kierunku i sposobach stymulacji,
ktéry uznaje za najbardziej znaczacy dla jakosci pracy nauczyciela. Te zmiany majg na celu
podejmowanie systematycznych i urozmaiconych dzialan, wspierajacych spontaniczng i
tworczg aktywnosé ucznidw w réznych dziedzinach. Autorka z pelng Swiadomoscia wskazuje
na integralny wymiar edukacji plastycznej, w ktérej zachodzi proces wzajemnej stymulacji:
znak plastyczny ( rysunek) - znak werbalny ( stowo). Zatem znak plastyczny i odkrywanie
jego znaczenia to procesy wzaj emnie wplywajqce na siebie.

Oceniajac rozprawe duze Znaczenie przywiazuje do umlejscowienia przez Pania Magister roli
nauczyciela, jako stymulatora podmiotowych dzialad ucznidw na obszarze edukacji
plastycznej wedlug ktorego stymulowaé to znaczy stworzyé warunki do ujawnienia si¢
mozliwoéci rozwojowych ucznia. Jesli proces edukacyjny speinia ten postulat to moina
méwié, Ze ma on warto§é stymulujgca rozwdj, wartosé autonomizacji dzialan jednostki,
uspolecznienia i ksztalcenia prospolecznych, a szczegdlnie tworczych postaw w kontaktach
interpersonalnych. Postawa nauczyciela wczesnej edukacji zaszczepia ,,iskre” wrazliwosci i
czujnoéci wobec tego, co pickne. Spotkania ze sztuka zalezg wiasnie od niego, od tego czy
wyksztatcl nowsa, otwarta osobowosé, ktora bedzie zdolna do plastycznego wiaczenia si¢ w
nowa rzeczywistosé, gdyZz uczniowie Zyjacy w spoleczefistwie podlegaja réznym
zamierzonym i niezamierzonym wplywom.

Interesujacy jest dla mnie sposédb postrzegania zawodu nauczyciela w pracy jako tego, ktory
$wiadomie dostrzega, widzi i uczestniczy oraz ksztattuje i doskonali swoiste kompetencie w
obszarze percepcji sztuki, na ktére skladajg sie wiedza o sztuce, umiejetnosé twdrczej
percepcji i ekspresji, odkrywanie sensu zawartego w dziele plastycznym, dokonywanie jego
interpretacii, umiejetno$é oceniania — wartoSciowania dziela sztuki na podstawie jakosei
plastycznych, wrazliwos$¢ spoleczno — moralna, estetyczna, $wiadomosé funkeji sztuki w
zyciu cziowieka, postawa szacunku do pickna i sztuki czyli $wiadomos¢ estetyzacji Zycia na
wielu plaszczyznach. Nie nalezy nie dostrzega¢ w praktyce pedagogicznej nauczyciela z
dzieémi mankamentéw dotyczacych rdznych form kontaktu ze sztuka, jak np. zamykanie
aktywnosci na sztuke miniona, opieranie si¢ na schematach dydaktycznych, ktére w kontakcie
ze sztuka implikujg zachowania konwencjonalne i stereotypowe, wyrabianie w wychowanku
zrecznosel warsztatowej, dewaluacje indywidualnych, niekonwencjonalnych form kontaktow
ze sztukg, traktowanie jej jako rodzaju narzedzia wychowania, bez uwzglednienia tego, ze w
istocie sztuka jest wartoscig samoistng. Wskazane w rozdziale jako inspiracja - teoretyczne
teorie dialogu, autorefleksja, wielokierunkowa komunikacja w mys$li humanistycznej i
podejsciach nauczyciela do edukacji plastycznej nalezy ocenié jako stuszne.

Projekt badan wlasnych

Badania eksperymentalne i sondazowe przeprowadzone przez Doktorantke
przyznajq Jej prawo do osobistego zaangaZzowania sie W proces dzialad, stwarzajg doskonate
warunki do zaistnienia i odkrycia wielorakich synergii. Jednym z obszardw, w ktdrych moga
one si¢ pojawiac jest Jej rozwdj rozumiany nie tylko liniowo jako wzrost kolejaych jakosci
lecz jako odkrywanie nowej jakosci przez rozumienie siebie i otaczajacego $wiata na zasadzie
hermeneutycznej spirali. Umozliwia to Autorce nie tylko naukows refleksj¢ nad sytuacja
edukacyjng, w ktdrej si¢ znajduje wraz z respondentami ale réwniez nad wlasna kondycja
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jako badajacego w wymiarze zawodowym i osobistym. Co wigcej ujawniajac zarowno
potencjal, jak i braki wytwarza przestrzeft, w kiérej potencjat mozna wykorzystac, a braki
uzupenic.

Instrumentarium badawcze Doktorantki zostalo oparte na strategii ilosciowo — jakosciowej, co
stworzylo zharmonizowany i koherentny zwigzek z podjeta problematyka badan
empirycznych ( rozdziat V). Zgromadzony material badawczy zostal moim zdaniem
zaprezentowany w catym jego bogactwie i szczegbtach. Za przedmiot badan przyjgto w pracy
oddzialywanie metod aktywizujacych i warsztatu plastycznego na tworczosé plastyczna
dziecka w wieku wezesnoszkolnym natomiast celem gléwnym bylo ksztatcenie umiejgtnosci
plastycznych uczniéw klas I-III w wyniku polaczenia metod aktywizujacych i warsztatu
plastycznego. Mgr Marta Ku#nik uszczegolowila cele nadajac im charakter teoretyczny,
poznawczy, teoretyczno — poznawczy i praktyczny. Problem badawczy dysertacji zostal
zawarty w pytanin: Czy i w jakim stopniu stosowanie metod aktywizujagcych w polgczeniu z
warsztatem  plastycznym  stymuluje umiejetnosci  plastyczne dziecka w  wieku
wezesnoszkolnym? Do problemu gléwnego trafnie dobrata problemy szczegolowe. Duzg
wartoscia merytoryczng w postgpowaniu badawczym Badacza jest wskazanie jasnych hipotez
oraz wykrycie zwiazkéw i zaleznosci miedzy badanymi zjawiskami czyli zmiennych i ich
wskaznikow. Trzeba przyznaé, ze zwigzek pomiedzy problemami badawczymi a hipotezg
oraz zmiennymi i wskaznikami zostal bardzo sumiennie i szczegdlowo przedstawiony w
ujeciu tabelarycznym przez Autorke pracy. Dalej, na podkreslenie zastuguje dobdr bardzo
wielu — trudnych i trafnych metod oraz technik badawczych, takich jak: eksperyment technika
grup roéwnoleglych, arkusz oceny umiejetnosci plastycznych dziecka w wieku
wczesnoszkolnym ( pre — test, post — test), sondaz diagnostyczny, technika obserwacji
skategoryzowanej, metoda dialogowa oraz analiza dokumentow szkolnych ( informacje o
kapitale spotecznym dziecka — metoda biograficzna). Narzedziami badawczymi byly: arkusz
obserwacyjny dziecka ( skala 1-5), kwestionariusz ankiety dla nauczyciela wezesnej edukacii,
sprawdzian umiejetnosei plastycznych — pre — test i post — test, kwestionariusz rozmowy z
dzieckiem, obraz W. Kandinsky’ego ,, Improwizacja 11”, badanie dystansowe. Czynnikiem
eksperymentalnym w przeprowadzonych badaniach byly zajecia plastyczne prowadzone z
wykorzystaniem metod aktywizujacych w polgczeniu z warsztatem plastycznym. Sam
program eksperymentu objat 43 éwiczenia, w tym pre — test ( pomiar poczatkowy) i post —
test (pomiar koficowy). Sprawdzian umiejgtnosci plastycznych pre — test skladal sig z dwoch
cze$ci. Czesé I objela percepcie obrazu i rozmowe z dzieckiem na temat spostrzegania dziela
plastycznego. Czesé I polegata na wykonaniu pracy plastycznej inspirowanej
prezentowanym w czesci I obrazem malarskim. Prace ocenione zostaly w trzech kategoriach:
kompozycja, kolorystyka, tresé. Dotyczyly takich zagadniefi plastycznych jak: barwa, linia,
nastréj, ekspresyjnoé¢ kompozycji. Sprawdzian umiejetnosci plastycznych post — test réwniez
sktadat si¢ z takich samych czeéci jak i pre — test. W trakcie badan eksperymentalnych
wykorzystano nastepujace metody aktywizujace: integracyjne, definiowania pojgc,
hierarchizacji, tworczego rozwiazywania probleméw, wspélpracy, dyskusyjne, grupowego
podejmowania  decyzji, planowania, gry dydaktyczne, ewaluacyjne. Technikami
zastosowanymi w eksperymencie byly: technika rysunkowa, malarska, wydzieranki,
przestrzenna, mieszana. Badaniami objeto 102 respondentow — dzieci ze Szkoly Podstawowej
im. Wilhelma Gawlikowicza w Bojszowach ( grupa eksperymentalna i grupa kontrolna).
Grupe eksperymentalng tworzylo 49 osdb, a kontrolng 53 osoby. Kolejng grupg badawcza
stanowila 100 osobowa grupa nauczycieli ze szkoly ogdlnodostepnej i integracyjnej. Teren
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badati stanowito $rodowisko wiejskie, a same badania zostaly prowadzone od 2012 roku.
Najpierw przeprowadzono eksperyment, a nastepnie sondaz diagnostyczny i konicowe badanie
dystansowe. Pani Magister skrupulatnie rejestrowala dane poddajac je wnikliwej analizie i
interpretacji. Zastosowata obliczenia statystyczne w oparciu o analiz¢ wariancji ANOVA oraz
test Shapiro — Wilka.

Z pelnym uznaniem odnosze si¢ do prezentacji wynikéw badan i wnikliwych analiz.
Zaréwno prezentacie jak i analizy zostaly przygotowane z duza starannoscig i rzetelnoscia
statystyczng. Autorka w pelni zadbata o ich czytelnosé. Uzyskata odpowiedzi na postawione
problemy oraz dokonata weryfikacji hipotez, a tym samym przedstawila bardzo ciekawe i
zroznicowane wyniki badafi. A mianowicie wyniki pierwszego pomiaru pre — testu w kazdym
z badat w grupie eksperymentalnej we wszystkich skalach umiejetnosci plastycznych dzieci
byly niskie i dotyczyly szybkosci w podejmowaniu aktywnosci plastycznej, tempa pracy,
oczekiwania na pomoc w podjeciu aktywnoéci plastycznej zwiazanej z tematykq zadania. Z
kolei w pomiarze drugim czyli post — teécie okazaly sie zdecydowanie wyzsze w kazdej z
umiejetnosci. W grupie kontrolnej w pomiarze pierwszym w kazdej ze skal pojawily si¢
oceny niskie, w drugim pomiarze byly poréwnywalne do wynikéw w pomiarze pierwszym.
Nalezy podkreslié, ze ows roéznice Pani Magister mocno argumentuje i uzasadnia, wyraZnie
zaznaczajac tym samym wiasne — autorskie — stanowisko. Podobnie odnosi si¢ do wynikow
otrzymanych z kwestionariusza rozmowy z dzieckiem na temat obrazu W. Kandinsky’ego ,,
Improwizacja 117, ktére dla grupy eksperymentalnej byly wyzsze w drugim pomiarze, co
$wiadezy o tym, ze laczny wynik dla grupy kontrolnej w pierwszym i drugim pomiarze
okazat sie jednak przecietny. Grupa eksperymentalna uzyskata zatem bardzo wysoki poziom
umiejetnosci plastycznych w obrebie réznych dziatan dzigki doborowi niekonwencjonalnych
metod aktywizujacych i warsztatu plastycznego. Uczniowie z grupy eksperymentalnej, ktorzy
uzyskali wysoki poziom umiejetnoéci plastycznych wykazywali si¢ pelnym zaangazowaniem,
wysitkiem, podejmowali dziatania twércze w kierunku zmian umiejetnosci odbierania,
przezywania, rozumienia jakosci wizualnych, tredci, znaczen zawartych w elementach i
wartoéciach : estetycznych, osobowych, poznawczych, przejawiajacych si¢ w dzialalnoscei
plastycznej.

Analizy dotyczace oddzialywania metod aktywizujgcych w polaczeniu z warsztatem
plastycznym na umiejetnoéci plastyczne uczniow pokazaly, ze w grupie eksperymentalnej
pomiedzy pomiarem poczatkowym, a koficowym wystepuja istotnie statystycznie zZmiany
dotyczace poszeczegdlnych obszardéw dziatalnoséci uczniow, Efekty uzyskane w eksperymencie
wskazaly na znaczng poprawe kazdego z aspektéw pracy dziecka. Poddajgc  dalszej
interpretacji uzyskane wyniki badain Doktorantka z pelng stanowczoscig stwierdzila, ze
wykorzystanie metod aktywizujacych i warsztatu plastycznego przyczynia si¢ do nabywania
umieje¢tnosci plastycznych przez dzieci poprzez przejawianie si¢ oryginalnodci w doborze
technik, kompozycji czy tez poszukiwania ,,innych” niz tradycyjnych rozwigzaft plastycznych
w ramach zaje¢ z tego obszaru. Poprzez wprowadzanie innowacyjnych technik plastycznych
odkrywajg, tworza, ucza si¢ wypowiada¢ w technikach i poprzez techniki, uczg si¢ budowaé
nastréj w pracy plastycznej, stosowaé wlasne pomysly. Badana grupa roéznicowala laczne
wyniki sprawdzianu we wszystkich dziataniach plastycznych uczniow, obejmujgcych
kategorie umigjetnosci percepeyjno — recepeyjnych. Wyniki w grupie eksperymentalnej byly
wyZsze niz w grupie kontrolne;j.




Interesujaca i inspirujaca oraz silnie ugruntowana praktycznie jest analiza opinii badanych
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej na temat stosowania przez nich eklektyzmu metod
uczenia si¢ — nauczania, w tym niekonwencjonalnych metod aktywizujgcych na obszarze —
edukacja plastyczna - w polaczeniu z warsztatem plastycznym, ktére w takim polgczeniu
silnie stymulujg twérczo$é plastyczng uczniéw klas milodszych. Po zakonczonym
eksperymencie i w czasie badania dystansowego wykazywali si¢ oni nowymi nabytymi
umiejgtnosciami podczas réznych aktywnosci plastyczaych.

Opiniowany przeze mnie projekt opracowany zostal z niezwykla sumiennoéciz i
starannoscia. Charakteryzuje sie przejrzystoscia zatozen metodologicznych. Swiadczy zatem
o dojrzaloci naukowej Doktorantki, ktéra kompetentnie porusza si¢ w opisywanej
problematyce. Jej bardzo ciekawy i rozbudowany schemat empiryczny $wiadezy o
interdyscyplinarnym zamysle badawezym, dzieki ktéremu mozna podazaé za Jej Sladem w
trakcie czytania dysertacji. Przyjety przez Autorke eksperymentalny model badath pozwala na
uwzglednienie elastycznoéci i otwartosci prowadzonego toku wydarzen.

Doktorantka poprzez pytania, narracje i wielorakie kryteria interpretacyjne
poszerza zakres opisywanej rzeczywistosci edukacyjnej. Umiejetnie ja w ten sposdb
obiektywizuje, problematyzuje i roZnicuje. Pasjonuje sie i fascynuje podejmowanym
tematem, ktéry wcale nie jest latwy. Patrzy na liczne trudnosci w sposéb typowo
zobiektywizowany, konkretnie na nie wskazujac. Przeprowadzone przez Nig badania, sposéb
ich opisu, analizy i interpretacji sg innowacyjne oraz bardzo wazne z punktu widzenia
teoretyczno — praktycznego. Przyznam, Zze w calej rozprawie trudno doszukaé sig
jakichkolwiek brakéw czy mankamentéw.

Zwroce jedynie uwage drobne uchybienia, ktére absolutnie i w Zadnym stopniu nie obnizajg
jei wartosci.
1. W dysertacji wystgpuja liczne powtérzenia tych samych mysli, ktére wystarczy z
krytyczng przenikliwoécia zaprezentowaé raz, wzbogacajac o nowe mysli, moduty,
(re)interpretacje.

Mam réwniez kilka watpliwosci, na ktére licze, ze w czasie obrony doktoratu Doktorantka
udzieli mi na nie odpowiedzi:

1. Dlaczego do badan eksperymentalnych wybrane zostaly metody aktywizujgce i
jaka role przypisuje Pani w obszarze edukacji plastycznej metodom opartym
na obserwacji i metodom asymilacji wiedzy? Prosze podaé rozwigzania
praktyczne z wykorzystaniem tych dwach ostatnich rodzajow metod.

2. Czy podejmie Pani Magister szersze badania nad rolg nauczyciela w edukacji
plastycznej?

3. Jakie najczesciej bledy na zajeciach plastycznych w szkole popelniaja
nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej? .

Biorac pod uwage fakt, Ze jest to problematyka podejmowana przez pedagogow,
psychologéw na poziomie metarefleksji, praca niweluje ,,puste miejsca”, zapelnia luke
»ietWorcza’’, a tym samym otwiera droge do wprowadzenia dalszych ,$wiezych™
pomystdw badawczych. Mam tutaj do czynienia z prac, ktéra ma wysoki potencjat badawczy
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oraz zajmuje kultowe miejsce w sieci kulturowego dialogu, gdzie fragmentarycznos¢ zostaje
wyraznie zignorowana, a tho §wiadectwa wiedzy prezentowanego Przez Panig Magister jest
bezpretensjonalne, madre i tworcze.

Podsumowujac, praca pt. Metody akiywizujgce i warsziat plastyczny jako
stymulacja twérczosci plastycznej driecka w wieku wezesnoszkolnym autorstwa mgr Marty
Kuznik, przygotowana pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Urszuli Szuscik stanowi
pod wzgledem naukowym samodzielne, bardzo przydatne, oryginalne i wartosciowo
poznawcze studium naukowe z zakresu pedagogiki tworczosci. Wyrdznia si¢ ono
klarownoscia, niezwyklg rzetelnoscia w sposobie kompletowania materiatu empirycznego, a
przy tym nowatorskim i szerokim przegladem literatury, doglebna jej znajomoscig i
operowaniem, umiejetnoscig podejmowania interdyscyplinarnej dyskusji oraz ciekawymi
wnioskami. Uwazam ja za dojrzala prace naukowg a kompetencje badawcze stawiam na
wysokim poziomie. Dysertacja ukazuje gruntowna wiedzg teoretyczng Autorki w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika. Wnosi innowacyjne podejécie w spojrzeniu na
podjety problem, jak rowniez weryfikuje jego praktyczne urzeczywistnienie. Tresci w niej
zawarte sa rozlegle, blyskotliwe i pobudzajace do dalszego zbadania faktéw niepewnych,
nierozstrzygnietych, trudnych itp. Stad tez wnioskuje o wyrdznienie rozprawy, a nastgpnie
przygotowanie jej do publikacji,

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, Zze rozprawa Magister Marty KuZnik
spelnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.2017.1789 j.t z
p6zn.zm), stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Odnosi si¢ to do warstwy merytorycznej, metodologicznej jak i praktycznej.
Wnoszg zatem o dopuszczenie jej do dalszych etapéw procedowania przewodu doktorskiego

oraz przyjecie do publicznej obrony.
mo / /Mﬁ
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