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Recenzja

rozprawy doktorskiej Ewy Matgorzaty Mrowiec Towarzystwo Ewangelickie Oswiaty Ludowej

w Cieszynie - dziatalno$¢ wydawnicza i oswiatowa (1881-1905)

Lata 80. XIX wicku to okres, kiedy na ziemiach polskich zaczely powstawaé
towarzystwa, ktére za cel stawialy sobie szeroko rozumiang os$wiate¢ wérdéd najubozszych
warstw ludnosci. Gldwnymi formami ich aktywnosci bylo zakiadanie bibliotek oraz
prowadzenie  dzialalnosci  wydawniczej, polegajacej na publikowaniﬁ ksigzek
popularyzujgcych ojczysta historie i literaturg. Duzy procent stanowita takze literatura religijna,
ksztaltujaca odpowiednia postavx;e; moralna, dajaca wzory do nasladowania. Oprécz towarzystw
takich jak Krakowskie Towarzystwo Oswiaty Ludowej, Towarzystwo Szkoty Ludowej,
Towarzystwo Czytelni Ludowych, ktére swoja dzialalnoécia obejmowaly caly teren
poszczegdlnych zaboréw, powstawaly towarzystwa regionaine. Prowadzily one prace
oswiatowa na znacznie mniejsza skalg, ale wazng dla lokalnej spofecznosci. Nie wszystkie
doczekaly si¢ nalezytego opracowania. Do takich nalezalo Towarzystwo Ewangelickie Oswiaty
Ludowej, ktérego dziatalnos¢ jest przedmiotem recenzowanej dysertacji mgr Ewy Malgorzaty
Mrowiec. Towarzystwo istnialo wprawdzie w latach 1881-1963, ale Autorka skupila si¢ na
pierwszym okresie jego historii, do 1905 roku, w ktérym koncentrowato si¢ ono na dziatalnosci
wydawnicze] i o$wiatowej, podczas gdy w nastepnych latach przewazat cel ewangelizacyijny.
Wtasnie dziatalno$¢ wydawnicza i oéwiatowa Towarzystwa, przedstawiona w szerokim
kontekscie historycznym oraz roli w procesie ksztaltowania narodowej, kulturalnej i religijnej
tozsamosei ludnosci Slaska Cieszyriskiego jest glownym przedmiotem pracy. Oméwienie tych
podstawowych zagadnien poprzedza naszkicowanie w rozdziale pierwszym warunkdw:
administracyjnych, gospodarczych, oé$wiatowych, wyznaniowych, politycznych oraz
kulturalnych, w jakich dziatalo Towarzystwo Ewangelickie Os’wi:a}ty Ludowcj‘_.r_R‘oz;:l.ziai drugi
Autorka poswigcila na omdwienie organizacji Towarzystwa. Opierajqc si¢ gldwnie na jego
statucie, protokofach z posiedzeri, informacjach prasowych, Autorka drobiazgowo odtwarza
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okoliczno$ci powstania Towarzystwa, jego cele, strukturg, rodzaje czlonkostwa oraz formy
oddzialywania. Interesujacy jest tu zwlaszcza opis konfliktu Towarzystwa z frakcjg
ewangelikow, nastawionych proniemiecko, przejawiajacy si¢ i w jego Ionie, jak i szczegdlnie
w dyskusjach prasowych. Daje to tez obraz determinacji czlonkow Towarzystwa w realizacji

zalozonych celow, ale rowniez ich patriotyzmu.

Jak juz wspommniano, Towarzystwo realizowalo si¢ na polu wydawniczym i
o$wiatowym. Tej pierwszej formie E. M. Mrowiec pos§wigca najwigcej miejsca: pigé sposrod
o$miu rozdziatdéw. W rozdziale trzecim Autorka omawia organizacj¢ dziatalnosci wydawnicze;.
Tu znalazly si¢ m.in. uwagi na temat sytuacji ﬁnansowej. Towarzystwa, ktéra rzutowala na
podejmowane przez nie wydawnictwa. Produkcja wydawnicza Towarzystwa nie byla duza
(liczyta tylko 31 tytutéw w 40 tomach), ale Autorce udalo sig ustali¢, iz miato ono szersze plany
w tym zakresie. Kolejﬁe dwa rozdzialy charakteryzuja repertuar wydawniczy Towarzystwa.
Autorka omawia nie tylko poszczegélne kategorie publikowanego piSmiennictwa, ale tez -
opierajac si¢ na aktach z jego posiedzen - okolicznosci i potrzebg opublikowania
poszczegOlnych utworéw, uzasadniang celami, jakie w dzialalnosci stawialo sobie
Towarzystwo. Podaje ponadto informacje o odbiorze poszezegdlnych publikacji. W przypadku
tego ostatniego zagadnienia odwoluje si¢ réwniez do recenzji i omdwien poswieconych
wydawnictwom Towarzystwa, gléwnie tych pojawiajacych sie w jego czasopi$mie —
~Przyjacielu Ludu”. Przez taka prezentaci¢ poszezegdlnych publikacji, opisanie dyskusji, jakie
toczyly si¢ wérdd cztonkéw Towarzystwa przy okazji zamiaru wydania niemal kazdej pozycii,
Autorka wskazuje tez na to, iz jego dzialalnos¢ w tym zakresie byta dobrze przemy$lana i

dostosowana do potrzeb odbiorcéw.

Rozdzial czwarty, w ktorym Autorka — zgodnie z tytulem — zamierza charakteryzowac
pismiennictwo religijne, rozpoczyna si¢ nietypowo, od oméwienia drukarni, ktére tloczyly
nakltady Towarzystwa. T¢ czeg§é widzialabym w rozdziale poprzednim, pos’\&ie;conym
organizacji pracy wydawniczej. W dalszej czesci rozdzialu Autorka prezentuje publikacje
religijne, ktore dominowaly w repertuarze wydawniczym TEOL, pokazujge przy tym jego
przemyslang polityke w tym zakresie oraz znaczenie, jakie mialy one dla spolecznodci

ewangelickiej.

Publikacjom o innej niz religijna tematyce poswigcony jest rozdzial piaty.

~ W podrozdziale trzecim tego rozdziatu - Literatura pigkna - oméWiony zostat tylko j.ederg,tomik

poezji Jana Kubisza, reprezentujacy tytulowy rodzaj publikacji, Natomiast reszte tego
podrozdzmlu stanowi powtérzenie informacji o piSmiennictwie dydaktycznym omow10nym w
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innym podrozdziale. W tym podrozdziale znalazio si¢ jeszcze poréwnanie dziatalnosci
wydawniczej Towarzystwa Ewangelickiego Oswiaty Ludowej z aktywnosciag na tym polu
prowadzona w tym samym okresie przez katolickie towarzystwo Dziedzictwo bl. Jana
Sarkandra dla Ludu Polskiego na Slasku. Takie poréwnanie jest oczywidcie zasadne, ale
widzialabym je w osobnym podrozdziale. Natomiast mniej zasadne wydaje si¢ tworzenie

osobnego podrozdziatu - Literatura pigkna — dla jednego tylko tytuhu.

Rozdzial szésty EM. Mrowiec poswigcita wydawnictwom cigglym Towarzystwa.
Rozpoczyna go obszeme, kilkustronicowe wprowadzenie, dotyczgce dziejow polskiej prasy na
Slasku Cieszynskim, ktére rownie dobrze mégiby stanowié osobny podrozdzial. W dalszej
czesci mamy omowienie ,Kalendarza Ewangelickiego” oraz ,.Przyjaciela Ludu”. Oprécz
typowych dla takich charakterystyk elementdw, jak prezentacja redakcji, autorow, tematyki i
rodzaju artykulow, sprawy finansowania i dystrybucji, Autorka dokonala tutaj interesujgcego
poréwnania ,,Przyjaciela Ludw” z ukazujacym sie w tym samym okresie ,,Nowym Czasie”, w

kontekscie walki w obronie praw ludnosci polskiej na tym terenie.

Rozdziat sid6dmy poswiecony zostat réznym formom aktywnoéci Towarzystwa, ktore
realizowalo poza priorytetowa dziatalnoscig wydawniczg. Towarzystwo popularyzowato
wiedze poprzez organizacj¢ odczytéw (tu Autorce udalo si¢ zestawié tematyke niemal
wszystkich wygloszonych w omawianym czasie odezytow), wycieczek, a swojg dziatalno$é
popularyzowalo biorac udzial w wystawach. Autorce udato sig dowiesé, iz wszystkie te formy
stuzyly nie tylko celom o$wiatowym i ewangelizacyjnym, ale tez budowaniu $wiadomosci
narodowej wéréd polskojezycznej ludnosei na terenie Slaska Cieszynskiego. Towarzystwo
Ewangelickiec O$wiaty Ludowej, w przeciwiefistwie do innych podobnych towarzystw
oéwiatowych, nie prowadzilo akcji zakladania bibliotek. Autorka ustalita jednak, iz widziato
ono koniecznosé i pozytek z prowadzenia biblioteki. Jednak brak Zrodet nie pozwolit jei na
stwierdzenie, czy ona powstala, a jesli tak, to jaka byla struktura jej ksiggozbioru. Towarzystwo
wspierato natomiast szkoly i indywidualne osoby w doborze wlasciwe) lektury,. co wedlug
Autorki zastepowalto poniekad propagowanie czytelnictwa prowadzong przez wiasna
biblioteke. W tym rozdziale znalazly si¢ ponadto informacje o dzialalno$ci ewangelizacyjnej i
dobroczynnej TEOL, na polu ktorej — jak ustalila Autorka — wspblpracowalo ono z innymi

stowarzyszeniami, istniejagcymi wowczas w Cieszynie.

Ostatni rozdzia} zostal poswigcony reklamie wydawnicfw TEOL i‘ich rebepcji. Jego
tematyka wiaze si¢ z zagadnieniami przedstawionymi w rozdziatach 3-6, poswigconych
dziatalnoéci wydawniczej. Diatego tez korzystniej byloby go zamiesci¢ po nich, _]ako siddmy,
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przedostatni, a nie ostatni rozdziat. W takim ukiadzie rozdzial omawiajgcy inne niz wydawnicze
formy aktywnoéci TEOL, zamykalby prace. Sadze, ze taki uklad bylby korzystniejszy ze
wzgledu na wyréznione przez Autorke w tytule pracy dwie sfery dzialalnosci TEOL:

wydawnicza i oSwiatowa.

Rozdzial ostatni E. M. Mrowiec rozpoczyna si¢ od charakterystyki form reklamy
ksigzki, wystepujgcych na tamach ,Przyjaciela Ludu”. Zamieszczane w nim informacje
dotyczace ksigzek mialy bardziej zalecajacy niz handlowy charakter. Autorka znow poprzez
ukazanie sposobu polecania ksigzek, elementéw treéci, na jakie zwracata uwage redakcja,
wskazuje, iz polecano ksigzki wazne z punktu widzenia e\&éngelizacyjnego i narodowego, te
ktore mogly podniesé swiadomosé religijng i narodowa. Zauwazyla réwniez pojawiajgce si¢ w
omoéwieniach elementy oceny cech formalnych polecanych ksigzek, co nie bylo tak czgste w
tego rodzaju tekstach. Autorka slusznie przeniosta przyklady tekstéw reklamowych do
przypiséw. Dzigki temu liczne cytaty nie rozbijaja spojnosci tekstu. Ostatni juz podrozdziat
zostal poswiecony recepcji ,,Przyjaciela Ludu” i ksigzek publikowanych przez TEOL. Autorka
* nie pomija tez krytycznych uwag, kierowanych pod adresem publikacji TEOL. Recepcia
wydawnictw TEOL zostala tutaj jedynie naszkicowana, bo Autorka, $wiadoma iz wymagaloby
to zmudnych badan 6wczesnej prasy, wspomnien z epoki i innych Zrédel, w ktorych moglyby
znajdowacé sie opinie czytelnikow, nie rozwija tego watku, pozostawiajgc go do odrgbnych
badaf. Natomiast odnosi ten problem ogdlnie, do warunkéw rozpowszechniania literatury dia
ludu w innych rejonach ziem polskich. Zapewne mozna w tym przypadku znalezé
podobienstwa, cho¢ na Slgsku Cieszyfiskim odsetek analfabetéw byl nizszy niz w stanowigcej

réwniez ¢z¢$¢ pafistwa austriackiego Galicji.

Prac¢ podsumowuje zakonczenie, dos¢ nietypowe, bo liczace 40 stroh, doréwnujace
objeto$ci rozdziatéw. E. M. Mrowiec stawia tu TEOL na szerszym tle, poréwnujgc jego
dzialalno$é z istniejgcym w tym samym czasie w Cieszynie katolickim stowarzys_zéniem —
Dziedzictwo bt. Jana Sarkandra. Autorka podkreéla tu réwniez propolska orientacj¢ TEOL, w
przeciwiefistwie do Czytelni Ewangelickiej, prowadzgcej proniemiecka dziatalnosé wéréd
cieszyfiskich ewangelikéw, wspomagang przez czasopismo ,Nowy Czas”. Niektbre z
zamieszczonych w zakonczeniu informacji mozna by, bez szkody dla jego wartosci, przeniesé
do poszczegblnych rozdziatéw. Dotyczy to np. uwag o anaifabetyzmie (moglyby si¢ znalezé w
pierwszym podrozdziale rozdzialu pierwszego, poswigcconym warunkom o$wiatowym),
‘cenzurze (mozna byloby je przeniesé do rozdzialéw poswigconych driatalnosci wydawniczej i

recepcii wydawnictw TEOL).



Rozprawe dokumentujg obszerny aneks. Autorka zestawila tu materialy zwigzane z
dziatalnoscia TEOL: sklad Wydziatu, jego posiedzenia, walne zebrania, publikacje, wydane
przez TEOL oraz ksigzki przez nie polecane. Pozwalaja one na szybkg orientacje W
podstawowych formach aktywnosci Towarzystwa, ale tez moga stanowié-pt-nﬂ{t Wyjécia do
dalszych badan. Dotyczy to zwhaszcza ostatniego zestawienia: ksigzek polecanych przez

TEOL.

E. M. Mrowiec oparla swojg rozprawe na solidnej podstawie Zrodlowej. Sa to przede
wszystkim materialy wytworzone podczas dziatalnosci TEOL oraz jego publikacje. Obszerna
bibliografia zestawiona na konicu rozprawy pokazuje tez dof;rq orientacj¢ Autorki w literaturze
dotyczacej nie tylko bezposrednio Towarzystwa i terenu, na ktdrym dziatato, ale tez sytuacji
politycznej, kulturainej i o$wiatowe] epoki i trudno tutaj co§ doda¢. Upomniatabym si¢ jedynie
o artykut Krystyny Bednarskiej-Ruszajowej, Meftoda bibliograficzna i jej zastosowanie,
dotyczacy jednej z metod, ktére Autorka stosuje w pracy. Bibliografia zostala zestawiona,
zgodnie z zasada przyjeta w pracach historycznych, w podziale na Zrédla i opracowania. Te
~ ostatnie dziela si¢ na druki zwarte oraz artykuly z czasopism i wydawnictw zbiorowych. Nie
jestem zwolenniczkg takiego podziatu, bo w przypadku opiséw skréconych podawanych
w powtarzajqcych‘ si¢ w przypisach cytowaniach, zmusza to czytelnika chegcego odnaleZé

pelny opis interesujacej go pozycji, do szukania w réznych spisach.

Autorka z duzg szczegbélowoscig charakteryzuje rdézne formy dzialalnos’éi TEOL.
Swiadczy to o jej dobrej znajomosci przedmiotu badan, zrodet i literatury zwiazanej z tematem,
€O bczywis'cie jest zalets pracy. Ale taka szczegélowosé ma tez pewna wade, bo prowadzi do
powtérzen tych samych, cho¢ najczesciej drobnych informacji, w réznych rozdzialach oraz
obszernych ich podsumowaniach, np. o planach dotyczacych wydania poezji Karla Geroka i
thumaczeniu ich przez Jana Kubisza czytamy na s. 127, 135, 202, 239; o wspomaganiu
finansowym dziatalnosci TEOL przez Jana Andrzeja Pelara informacja znajduje si¢ ﬁa s. 108-
109, 252; opis Modlitw spowiednich i komunijnych Jana Trzanowskiego jako pamiatki
konfirmacyijnej: s. 164 i 276. Mozna by réwniez zrezygnowaé¢ z podawania w przypisach
petnych opiséw ksigzek wydanych przez TEOL, w przypadku gdy w tekscie wymieniony jest
ich tytut i rok wydania, bo petny wykaz publikacji TEOL jest w aneksie (tabela 8) i powtorzony
zostat jeszcze w bibliografii.

Praca napisana jest poprawnym, klarownym jqzykiefn. Znalaztam jedynie kilka
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s. 125, w. 10 od gory: jest: §lazakami, ma byé: Slazakami
s. 140, w. 11 od dohu: jest Czesé, ma byé: Czesé

s. 243, w. 12 1 13 od dohlu: niezreczno$é stylistyczna: Realizacja uchwaly ... zostala

zrealizowana..

- 5. 248 w. 7 od dohu: jest srodowisk zamiast $rodowisk

s. 254, przypis 54 — brak tytulu artykulu Z. Sokét

s. 255, w. 10 od dohux: oceniat nie ,,Pami¢tnik Cieszynski”, a autor zamieszczonego w tym
pismie artykulu

- 8. 262, przypis 83: jest zahwianie zamiast zachwianie

Ewa Malgorzata Mrowiec wykazujac si¢ dobra znajomoscia Zrodel do podjetego
tematu, poshigujac sic wlasciwie dobranymi metodami, przygotowala wartosciowe
opracowanie. Zrekonstruowala dzialalnos¢ Towarzystwa Ewangelickiego Oswiaty Ludowej,
niemal do tej pory nieznané i przekonujaco udowodnita jego rol¢ w krzewieniu oswiaty, ale
przede wszystkim w podtrzymaniu §wiadomosci religijnej i narodowej. llﬁdnoéci Slaska
Cieszynskiego, identyfikujacej si¢ z narodem polskim. Uwagi dotyczace konstrukcji, nie
umniejszajg wartosci rozprawy, chociaz jesli Autorka zamierzalaby jg opublikowaé, moze
warto byloby jeszcze przemy$le¢ uklad pracy i wyeliminowaé ewentualne powtdrzenia.
Stwierdzam wigc, iz praca mgr Ewy Maigorzaty Mrowiec spelnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2019 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr Ewy Matgorzaty Mrowiec do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
Aana N
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