Uchwata
Komisji habilitacyjnej
z dnia 25 stycznia 2022 roku

powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

wszczetym na wniosek dr Aleksandry Debskiej-Kossakowskiej

§ 1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade¢ Naukowsa Instytutu Nauk o Kulturze
Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, w dniu 25 stycznia 2022 roku, dzialajac na podstawie
art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 r. poz.1668 ze zm.), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku oraz
przeprowadzeniu kolokwium stwierdza stosunkiem glosow 5 : 2, ze aktywno$é naukowa oraz
osiggnigcie naukowe zatytulowane Ludzki wymiar historii. Gustaw Herling-Grudzirski.
Konstanty A. Jeleviski, Czestaw Mitosz wobec historii, wspdlnoty i sztuki stanowig znaczny
wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej nauki o kulturze i religii i takim samym stosunkiem
glosdw wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr Aleksandrze Debskiej -Kossakowskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o |

kulturze i religii.

UZASADNIENIE
Zakacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajaCy uzasadnienie stanowi jej integralna czese.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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UZASADNIENIE

Uchwaly Komisji ds. postepowania habilitacyjnego dr Aleksandry Debskiej-Kossakowskiej w
sprawie wniosku o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w

dyscyplinie ,,nauki o kulturze i religii”

Pani dr Aleksandra Debska-Kossakowska cale swoje zycie naukowe zwigzala z
Uniwersytetem Slgskim w Katowicach. prace magisterska w zakresie kulturoznawstwa
napisang pod kierunkiem prof. dra hab. Stefana Zabierowskiego, obronita na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w 2002. Pigé lat pozniej, w 2005 uzyskata na tym
samym Wydziale stopiefi doktora nauk humanistycznych w dziedzinie literaturoznawstwa na
podstawie rozprawy doktorskiej pt.: ,,Inspiracje plastyczne w literaturze polskiej XX wieku.
Wybrane przyktady”. Promotorem doktoratu byt prof. dr hab. Stefan Zabierowski,
recenzentami: prof. dr hab. Krzysztof Dybciak (UKSW), prof. dr hab. Jézef Olejniczak (US).
Wersja ksigzkowa doktoratu zatytutowana Jan Jézef Szczepaniski, Gustaw Herling-Grudzinski
wobec sztuki (Wyd. Neriton, Warszawa 2009) . Opublikowata wspdtautorska (wraz z Beatg
Gontarz i Monikg Wiszniowska) monografie Literackie reprezentacje historii: Swiadectwa —
mediatyzacje — eksploracje (Wyd. US, Katowice 2013), jedenascie rozdziatéw w
monografiach wieloautorskich, pietnascie artykutléw w czasopismach naukowych oraz
wspolredagowala trzy monografie wieloautorskie. Brata udziat z referatem w dwunastu
konferencjach naukowych. Obszary tematyczne badan habilitantki stanowily inspiracje
plastyczne w utworach literackich, zwigzki literatury i historii, w szczegdlnosci
$wiatopogladowe i metafizyczne poszukiwania pisarzy konfrontujgcych si¢ z do§wiadczeniem

historycznym, wreszcie postawa , ktérg sama okresla mianem ,,niedogmatycznej religijnosci”.

Dr Aleksandra De¢bska-Kossakowska na od roku 2003 (od roku 2010 na stanowisku
asystentki) na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego realizowala si¢ jako
pracownik naukowy i prowadzila dydaktyke. Byly to kursowe zajecia dla studentow
kulturoznawstwa oraz kultury mediow (Wstep do literaturoznawstwa, Wiedza o literaturze
XX wieku, Modernizm w literaturze, Literatura dokumentu osobistego, Lektura literatury
najnowszej, Najnowsze zjawiska literackie, Obrazy $wiata w literaturze; na kierunku Kultury
mediéw — Interpretacja tekstu literackiego, Kulturowe mity wspétczesnosei, Sztuka cytatu),

takze zajecia autorskie (Zwigzki literatury i malarstwa”, ,,Dzieto sztuki w dziele literackim”,



»Sztuka podrézowania”). Pani dr Debska-Kossakowska wspolpracowata réwniez z
Wydzialem Artystycznym Akademii Sztuk Pigknych w Katowicach (2012-2015), poszerzajac
swe kompetencje w obszarze kultury wizualnej oraz kultury mediéw i ich wplywu na
dziatania literackie. Wymiernym rezultatem tej wspdlpracy stala sie najpierw konferencja
naukowa (2013), a nastepnie wieloautorska monografia ,,Zobaczy¢ sens” (Katowice 2014).
trzykrotnie wyglaszata wyktady dla instytucji zewnetrznych (Biblioteka Slaska, Muzeum
Saturn, Miejska Biblioteka Publiczna w Zabrzu).

Szczegolng inicjatywa naukows dr Debskiej-Kossakowskiej zaswiadczajaca jej
zwiazki naukowe z regionem byla konferencja i p6zniejsza publikacja poswiecona
mieszkaficom Czeladzi pod tytutem Reprezentatywna mikroskala? Rozwazania o tozsamosci
lokalnej mieszkaricéw Czeladzi z racji udziatu ich przedstawicieli w bitwie pod Monte
Cassino (ktéra wspéiredagowata z dr hab. Matgorzata Krakowiak, Wyd. US, Katowice 2016.
Swiadectwem srodowiskowego uznania jest réwniez jej cztonkostwo w Komisji
Historycznoliterackiej Polskiej Akademii Nauk (oddziat w Katowicach) oraz w zespole

redakcyjnym ,,TUBA”. Pismo Artystyczne (w latach 2012-2015).

Jest promotorem 10 prac licencjackich, recenzentem 12 prac magisterskich i
licencjackich, promotorem pomocniczym w doktoracie Pani dr Marty Rusek-Cabaj (2019)
pisanym pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Krakowiak, prof. uczelni. Jako organizatorka
zycia naukowego petnila obowigzki opiekuna roku, opiekuna praktyk, cztonka komisji
rekrutacyjnej, zastgpey dyrektora Instytutu Nauk o Kulturze ds, dydaktycznych studiow
zaocznych (podczas swojej kadencji pracowata wraz z odpowiednim zespolem nad
przygotowaniem dokumentacji koniecznej do uruchomienia nowego kierunku studiéw —
Kultury mediéw (I i II stopnia na studiach dziennych i zaocznych). ), co pozwala wnosié o jej
kompetencjach spotecznych oraz organizacyjnych, o czym $wiadczg liczne nagrody Rektora:

trzy Nagrody Zespotowe oraz Nagroda Indywidualna za dzialalnoéé organizacyjna.

Troje recenzentéw pozytywnie lub wysoko ocenito dzialalnosé dydaktyczng i
organizacyjng. Czwarty recenzent, prof, Czaplifiski, uznat go za ,,skromny”. Réwniez w
ocenie dorobku naukowego Habilitantki recenzenci nie byli jednomy$lni . Zgloszona jako
gloéwne osiagnigcie naukowe ksigzka Ludzki wymiar historii. Gustaw Herling-Grudziviski,
Konstanty A. Jelenski, Czestaw Mitosz wobec historii, wspdlnoty i sztuki w wypadku trojga

recenzentéw i autora opinii uzyskala jednoznacznie pozytywng ocene, dwdch cztonkow



komisji, w tym jeden z recenzentéw i przewodniczacy komisji, sformutowalo ocene

negatywna.

I'tak, zdaniem dr hab. Artura Jocza habilitantka w swej ksigzce ,,buduje wlasng
analize¢ kulturotwdrczego uczestnictwa Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego, Konstantego A.
Jelenskiego (Kota) i Czestawa Mitosza w historycznej rzeczywistosci uksztaltowanej po
drugiej wojnie $wiatowej” 1 ,,precyzyjnie ukazuje podejmowane przez przywotanych tworcow
proby uzyskania wolnosci w wymiarze politycznym, spolecznym i artystycznym”.

» Wnikliwie analizuje” réwniez ,,m.in. dorobek badaczy zglebiajacych owo zagadnienie oraz
wlasne wypowiedzi bohateréw swojej dysertacji”. »umiejetnie wydobywa zawarte w owych
tekstach filozoficzne i spoleczne uzasadnienie wyboru emigranckiego losu” wybranych przez
siebie autoréw. ,Niewatpliwg wartoscia czesci dysertacji [dotyczacej Milosza] jest podjeta
przez dr Dgbska-Kossakowskg proba ukazania marksowskiej, a nie heglowskiej genezy tzw.
‘ukgszenia Heglowskiego’, a z kolei w czedci drugie; (poswieconej udzialowi bohateréw
ksigzki w dziatalnosci Kongresu Wolnogci Kultury oraz ich publikacjom ,,na famach
opiniotwérczych periodykéw” [,,Preuves” i ,, Tempo Presente”]) przedstawiony w niej dowdd,
iz ,polska emigracja stanowita integralny i réwnorzedny sktadnik dwcezesnego europejskiego
zycia intelektualnego”. Wysoko ocenia tez ( jako ~hiewatpliwy i znaczny wkiad w rozwéj
dyscypliny nauki o kulturze i religii®), »wszechstronng analizg artykutéw Konstantego A.
Jelenskiego, dzigki ktorej habilitantce udato si¢ wyodrebnié gtéwne problemy bedace
przedmiotem zainteresowania eseisty”, szczegoélnie wintelektualng odwage” z jaka ,,przybliza
czytelnikowi owe wszelkie zawitosci indywidualnej metafizyki eseisty, ktora jest
manifestacja tesknoty do Boga, ale jednoczesnie nie oczekuje jego istnienia”. Habilitantka
»prawidtowo konstatuje, ze eseista przeciwstawia sie¢ (...) mysli przewodniej Ziemi Ulro i
dostrzega we wspoltczesnej mysli zachodniej tendencje wiodgce do przezwyciezenia
os$wieceniowej deifikacji rozumu i dowarto$ciowania $wiadomosci mitycznej”. W
przekonaniu recenzenta ,,Debska-Kossakowska zaprezentowata si¢ jako badaczka, kt6ra z
naukowg swobodg operuje kategoriami pojeciowymi charakterystycznymi dla dyscypliny
nauki o kulturze i religii”, a w trzeciej cz¢$6 swojej ksigzki (zatytutlowanej ,,0 powinnosci
artysty, na ktorg skiadajg sie podrozdzialy ,,Horyzont metafizyczny” i ,,Horyzont
aksjologiczny”) ,,prezentuje swoje dojrzate zakorzenienie w dyscyplinie nauki o kulturze i
religii, a jej praca badawcza stanowi znaczacy wktad w rozwéj owej dyscypliny”,
»prawidtowo odréznia metafizyczno$é i religijnosé konfesyjng”, ,,umiejetnie wydobywa

obecne w owych tekstach pragnienie zblizenia sie do rzeczywistosci transcendentnej”,



» Wartoscig tej czesci dysertacii jest tez dokonana przez habilitantk¢ pewnego rodzaju
rekonstrukcja dyskusji, ktorg na temat fenomenu duchowosci oraz metafizycznych prob jej

dookreslenia prowadzili poprzez swoje teksty bohaterowie Ludzkiego wymiaru historii”.

Profesor Andrzej Mencwel uznaje przedstawiong do habilitacji ksigzke za ,,okazalg i
solidng”, majacg ,,dobre umocowanie we wezeéniejszym dorobku naukowym” Habilitantki i
stanowigcg ,,jego wspblezesne zwieficzenie”, dobrze tez rokuj gcg na jej przyszlosé naukows.
Tworczo$¢ wybranych przez siebie autoréw dr Debska-Kossowska ,,zna na wylot 1
przekonywajgco uzasadnia skupienie swoich badaf wobec historii, wspolnoty i sztuki”.
Przekonuje go réwniez w koficu umiejscowienie w tej konstelacji tworcow takze Jelenskiego
mimo poczgtkowych nieufnosci w tym wzgledzie (,,Gdyby tym trzecim w rozwazaniach
Aleksandry Dgbskiej-Kossakowskiej byt Jozef Czapski, wtedy patronat Brzozowskiego bylby
naocznie dopetniony”). Jest ujety ,,bibliograficznymi wynikami® jej badan: ,,Rozdziaty
poswigcone ‘Preuves’ i ‘Tempo Presente’, bibliograficznie i historiograficznie samodzielne,
sg pierwszymi naszymi przeglagdowymi opracowaniami”, takze gdy chodzi o dokumentacje
wieloletniej konfrontacji Mitosza i Herlinga w ocenie Zniewolonego umystu. (,Nie zdawalem
sobie [...] sprawy, Ze cala ta konfrontacja persewerowala, zwlaszcza w pisarstwie autora
Dziennika pisanego nocq, okoto pot wieku, do czego swoimi przywolaniami przekonala mnie
Aleksandra Debska-Kossakowska”). ,Do mocnych stron tej pracy nalezy sposdb czytania
wybranych twércéw” pisze recenzent kwalifikujge sposob postgpowania w tym wzgledzie
jako zastosowanie pochodzgcej z pierwszej potowy ubieglego stulecia amerykanskiej metody
czytania ,,blisko tekstu” (,,close reading”). Recenzent jest takze wysokiego zdania o toku
prowadzonego wywodu — zwlaszcza w trzeciej czeéei ksigzki, co czyni ja atrakcyjng w
lekturze: ,,to jest gtadko splecione, jak widoczny, okazaly warkocz: utwér J elenskiego
przechodzi w relacje Jelenski-Mitosz, dopelni jg ponownie Herling wobec Milosza, a WSZyscy
oni odnajdg si¢ w problematyce stosunku do sztuki wspélczesnej oraz postawy wobec

Swiata”.

Zaleta ksigzki Habilitantki, jak i jej calego dorobku Habilitantki wedhug dr hab. Anny
Szczepan-Wojnarskiej jest ,,mocne przywigzanie do historycznoliterackiego ujecia omawianej
problematyki, jak réwniez powstrzymywanie si¢ od $miatych tez komparatystycznych”. W
samej ksigzce réwniez to, ze unikajac nadmiernego biografizmu i teoretyzowania wazne
»zagadnienie dziatania pisarza (...) jako dzialania historycznego”, ukazuje jako ,,polilog
pisarzy” zapisujgcych ,,jednostkowe doswiadczenie”, ktére mimo swej wyjatkowosci, (....)

pozostaje w jakim$ stopniu funkcja partycypacji w do§wiadczeniu pokolenia, spoteczefistwa,



narodu”. ,,Sploty przypadkéw, zbiegéw okolicznosci, drobnych i wielkich decyzji rozpisane
zostaty w wielki dramat emigrantow prowadzacych ze sobg skomplikowane dialogi rozpisane
na prywatne i publiczne partytury argumentacji w tworczosci artystycznej, eseistycznej, w

prywatnej korespondencji”.
Ocenom pozytywnym towarzysza uwagi krytyczne i polemiczne.

Dr hab. Jocz pisze w odniesieniu do przedstawionej tu interpretacji Miloszowskiego
manicheizmu i rekonstrukeji krytyki gnostyckich fascynacji Mitosza, ktéra przeprowadzit
Herling-Grudzifiski: ,,trochg szkoda, ze habilitantka swojg wiedze na temat nauki Maniego
czerpie tylko z dociekan Jonasa, krytycznych opinii ks. Szymika i dyskusji w redakcji
»Znaku”, ktérg relacjonowata ,,Rzeczpospolita” (08.10.1994 ). Uznaje zarazem iz to, ze
Habilitantka ,,potrafi jednak réwniez w przemysleniach autora Innego $wiata znalezé $lady

gnostyckich inspiracji” ,,§wiadczy dobitnie o jej naukowej przenikliwogci”.

Zdaniem prof. Mencwela , jakkolwiek wylozone w Stowie wstepnym, przywolanie
patronatu Brzozowskiego nad refleksyjnym pisarstwem wybranych trzech twércéw, ,,nie
budzi jego watpliwosci” (choé w przypadku Jelefiskiego zadtuzenie owo pozostaje ,,daleko
bardziej posrednie i raczej domy$lne”) , to jednak w dalszych rozwazaniach , kwestia
patronatu Brzozowskiego nie zostaje sproblematyzowana i ten gest genealogiczny pozostaje
»wstepnie symboliczny”. Rowniez samo ,,postepowanie interpretacyjne” z tekstami
przywotywanymi przez habilitantke, , (skadingd budzgce aprobate recenzenta) ,,powinno byé
metodologicznie szerzej uzasadnione”. ,,Podchodzi ona do utworéw trojga autoréw jakby bez
zewngtrznych zalozen (...), czyta mozliwie blisko i dostownie wybrane teksty, gesto je tez
cytuje, a nastgpnie cytaty te komentuje w jezyku mozliwie najblizszym Miloszowi,
Herlingowi-Grudzinskiemu czy tez Jelefiskiemu. Mozna powiedzieé, ze ten sposéb czytania
znajduje swoje naoczne potwierdzenie w graficznym wygladzie kolejnych stron jej ksigzki,
na ktérych prawie zawsze znajdziemy wyr6zniony cytat i dopisany do niego komentarz. Czy
to wystarcza, pozostaje kwestig dyskusyjng, poniewaz komentarz ten przewaznie napisany
jest w jezyku omawianego pisarza”. Niedosyt budzi takze niesproblematyzowana kwestia
eseistycznosci jako mianownika tworczosei gatunkowej tekstéw przywolywanych przez
autorke. Jej brak skutkuje brakiem ,,dopelnienia interpretacji, czyli przelozenia jej na
kategorie intersubiektywne, metodologicznie okreslone, historycznie uzasadnione”.
Watpliwosci budzg takze kluczowe pojecia uzywane przez autorke ksigzki. Pojecie historii tu
rozumianej jako ,,wielka” , zdarzeniowa historia polityczna, niezbyt stosuje sie do

tematycznego ,,ludzkiego wymiaru historii”, dziejgcej siec rowniez w swym aspekcie



spowszednim” . Réwniez przywotane pojecie ,,wspdlnota” jako kategoria opisujaca modus
existendi Kongresu Wolnosci Kultury sktania recenzenta do krytyki: zdaniem prof. Mencwela
autorka myli tu ,,stowarzyszenie” ze ,,wspolnots”. Rowniez brak precyzacji innych istotnych
tu poje¢ takich jak ,,metafizyczny” czy ,.aksjologiczny” prowokuje recenzenta do pytas. ,,
(...) nie chodzi mi o podrgcznik historii filozofii, ale skoro wkraczamy na tak fundamentalne
poktady problemowe, nie mozemy poprzestaé na okresleniach potocznych i przyjmowanych
poddaficzo deklaracjach autorskich”. Réwniez brak bardziej wnikliwych interpretacji (tu :
moralistycznego stanowiska Herlinga-Grudzinskiego): ,,Nie, nie oczekuje od habilitantki, ze
ona mi to wszystko wyjasni, ale powinna mnie u§wiadamiaé. Nie zadawalaja mnie bowiem
podnioste deklaracje (,,piekno, dobro i prawda™) i bezkrytyczny stosunek do swoich
wybraicow. Uczuciowo to nawet mogg podzielaé, intelektualnie jednak pozostaje w

niedosycie”.

Krytyczne uwagi i watpliwosci dr hab. Szczepan-Wojnarskiej, jak sama zaznacza, ,,nie
dotycza poziomu osiggnigcia naukowego i dorobku Habilitantki, ktéry jest wystarczajacy dla
spelnienia ustawowych wymagan, lecz raczej odnosza si¢ do przyjetej perspektywy
badawczej, ktorej koherencja i konsekwencja nie jest w pelni oczywista”. I tak, rozréznienie
wielkiej ,,Historii” i historii konkretnej jednostki ,,nie jest precyzyjnie opisane”. Poza tym
»stabym ogniwem tej publikacji jest zbyt dyskretna manifestacja obecnosci Autorki w
prowadzeniu argumentacji, w stawianiu hipotez, w ukazywaniu wielu pozioméw analizy oraz
powsciaggliwe odsytanie do literatury przedmiotu”. Brakuje ,,szerszego kontekstu , takze
historycznego, choéby w przypisach, wskazéwkach bibliograficznych”. Na przyktad, poki co
mamy tu obietnicg opracowania w niedalekiej przysztosei, jak powiada autorka ksigzki,
»Syntetycznej charakterystyki pisarstwa Jelefiskiego w ,,Preuves” (s.121 , przypis 30). ,Brak
poglgbionej analizy przywotanych, znakomitych nota bene cytatéw, i zbyt zdawkowy
autorski komentarz pozostawia poczucie niedosytu. Deskryptywne ujecie charakterystyki
wypowiedzi Grudzifiskiego i Jeleriskiego oraz brak nawigzan do kolejnego aspektu rozwazan
wywoluje wrazenie pgknigcia monografii, przez co ostatnia, interesujgca, czg$é poswiecona

aspektom de facto literackiej fenomenologii wartosci, sprawia wrazenie osobnej (...)"”.

Recenzja prof. Przemystawa Czaplinskiego jest negatywna. Recenzent zwrécit uwage
na potencjalne zyski jakie zapewnia ,,koncentracja na wybranej tematyce” widoczna w
dorobku autorki (,, owg tematyke w przyblizeniu stanowi zagadnienie: tworca nowoczesny
wobec sytuacji krytycznych (wojna, emigracja, zaangazowanie polityczne w polskiej

literaturze powojennej (Szczeparnski, Grudzinski, Mitosz, Jelefiski)”, ale i ,,mniej dobre



skutki”, czyli ,,autarkie”, pozostawanie »nie tylko w kregu tych samych probleméw i
tworcow, lecz takze tego samego srodowiska”. Przy czym nie tylko srodowiska jako
przedmiotu badan, takze macierzystego osrodka jako miejsca realizacji i publikacji swoich
badan. Ale to gtéwne osiggniecie naukowego Habilitantki przesadza o jego negatywnej
ocenie catodci dorobku. ,,Ksiazka Ludzki wymiar historii nie spetnia wymogdéw stawianych
pracy naukowe;j — nie tylko habilitacyjnej, lecz kazdej pracy naukowej pisanej na stopiesi”.
Tytutowy problem naukowy mnie zostat tu sformutowany i gubi si¢ w metaforycznych
ogdlnikach, nazbyt wiele pozostawiajac domyslnosci czytelnika. Ten brak powoduje, ze
»Wybor twércow dokonany przez autorke pozostaje bezzasadny”, , zamiast obszaru
badawczego wyznacza bledne kolo”. Jako historyk literatury i kultury Autorka nie czyni prob
by uzasadni¢ ,,wielko$é” omawianych w ksigzce tworcow, przedstawié proces stawania si¢
»Wwielkoscig” ( na skale europejska) w kazdym z wybranych przez siebie przypadkéw. wlens)
byloby ze wszech miar wskazane, bo przeciez Milosz, Herling i Jelenski tuz po wojnie
wielkimi — na skale europejska - jeszcze nie byli”. Ponadto ,,autorka nie okreglita problemu
badawczego i nie zdefiniowata podstawowych pojeé¢ wywodu (ludzka historia, wielko$é,
wspolnota, metafizyka, aksjologia), nie okreglita tez swojej metody badawcze;j. ,,Nie
poznajemy wigc w ksigzce zestawu pytan, ktére autorka postanowila zada¢ materialowi
badawczemu oraz pytan, ktére powinny stuzy¢ jako swoisty system sprawdzen (system ten
zmusitby dr Debska - Kossakowska do postawienia pytafi kontrolnych: co chce osiggnag,
przedstawiajac ,,ludzki wymiar historii”? jak mogg zweryfikowaé swoje pojmowanie
»metafizycznodci sztuki”? co uzasadnia wybér tych a nie innych tworcow? Jakg calosé
buduje?) Brak metody nadaje wybranym przez autorke zagadnieniom czastkowym te sama

dowolnos¢, ktérg odnajdujemy w zestawie «wielkichy”.

Recenzent kwestionuje tez kompozycje ksiazki . »Ksigzka sktada si¢ z trzech czedci,
zatytutowanych kolejno: Wobec historii i polityki; Wobec wspolnoty; Wobec powinnosci
artysty. Autorka jednak nie wyjasnia, na jakiej zasadzie wybrala zagadnienia i czy wypetniaja
one paradygmat ,,ludzkiego wymiaru historii”. Nigdzie nie padaja pytania, czy rozdziatéw/
zagadnien mogloby wige by¢ wiecej i czy moglyby byé inne. Ale tez nie pojawiajg si¢
rozwazania gczace poszezegdlne czesci w catosé. Rezultatem jest ksiazka raczej posktadana
z osobnych czeéci niz spojna monografia. Autorka nie podsumowuje rozdziatéw i nie buduje
mostow mig¢dzy rozdziatami — przejécie z czedei do czedei ma charakter techniczny:
wyczerpanie jednego tematu oznacza otwarcie nastepnego”. Watpliwg zaletg ksigzki

pozostaje jej ,repetytywno$¢” :” (...) Ludzki wymiar historii niczego nie problematyzuje, nie



rewiduje dorobku wymienionych tworcow, nie proponuje nowego odczytania ich dziel.
Dostarcza natomiast czytelnikowi powtérki pogladéw Milosza, Herlinga i Jelefiskiego na
wybrane tematy”. ,,Ludzki wymiar historii to pozyteczna powtdrka. Niestety, zadanie repetycji
powierzyé mozna pracy popularyzatorskiej, a nie monografii naukowej, ktora powinna
stanowié wartosciowy wkiad w rozwdj wlasnej dziedziny”. Autorka w swoim wywodzie
,,asystuje” wybranym przez siebie autorom. Nie zadaje im pytan. ,,Bez nich koncepcja
asystowania trzem wielko$ciom zamienita si¢ w wystuchiwanie wzniostych ogdlnikow.

Dlatego dr Debska-Kossakowska sporzadzita repetytorium oczywistosci”.

Podzielone byly réwniez gtosy pozostalych cztonkéw komisji. Wyznaczony jako
opiniodawca dorobku , prof. dr hab. Tadeusz Miczka bardzo pozytywnie ocenit catosé
dorobku naukowego oraz ksigzke habilitacyjng. Sekretarz komisji o dorobku i gtownym
osiagnieciu habilitantki wyrazita opini¢ jednoznacznie pozytywna. Przewodniczacy komisji,
prof. Marek Zaleski podzielit opinie wyrazone recenzji prof. Czaplinskiego oceniajgc ksigzke

habilitacyjng jako nie spetniajgca wymogdw do nadania stopnia.

Po dyskusji przeprowadzonej juz po dokonanej przez Habilitantki prezentacji tez jej
ksigzki habilitacyjnej i po rozmowie z habilitantka, podczas ktorej odpowiedziata ona na
pytania zadane przez wszystkich cztonkéw komisji , recenzenci i autorzy opinii (w tym
przewodniczacy komisji) podtrzymali swoje stanowiska. W wyniku przeprowadzonego
jawnego glosowania Komisja, w kt6rej zwolennicy nadania stopnia uzyskali wigkszos¢,
komisja stosunkiem gloséw 5:2 podjeta uchwate o nadaniu pani dr Aleksandrze Dgbskiej-

Kossakowskiej tytutu doktora habilitowanego w dyscyplinie ,,nauki o kulturze i religii” .

Warszawa, 25 stycznia
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