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Recenzowana rozprawa liczy fgcznie 242 strony i obejmuje: Spis tresci, Wstep, trzy Rozdzialy,
Whioski, Bibliografi¢, Zatgczniki, Streszczenie w jezyku angielskim i Streszczenie w jezyku
polskim.

Tytul rozprawy sugeruje jej teoretyczny charakter. Nie ma w nim odniesienia do
przedmiotu czgsei analitycznej. Dopiero spis tresci i koniec pierwszej strony Wstepu informuja

czytelnika, ze chodzi o analize powiesci Trainspottig. Jeszcze dluzej, bo az do poczatku
rozdziatu badawczego [punkt 3.1, str. 66 '], czytelnik musi czekaé na informacje dotyczaca
autordw powiesci [Irvine Wesh] i polskiego ttumaczenia [Jedrzej Polak]

Rozdziat I rozprawy zawiera ogélne oméwienie problematyki thumaczeniowej,
przekladu literackiego, teorii relewancji oraz oceny jakosci przektadu literackiego. Rozdziat IT
omawia koncepcje pigciu kodow literackich Barthesa. Obydwa Rozdzialy stanowia czesé
teoretyczng, w ktorej Pan mgr Pawet Jureczek wskazuje narzedzie badawcze polegajace na
polgczeniu teorii relewancji z teorig Barthesa, w celu analizy jako$ci thumaczenia powiesci
Trainspotting na jezyk polski.

Rozdziat 111 stanowi analiz¢ nalezycie wykorzystujaca powyzsze narzedzie badawcze
oraz, poprzez zbadanie tekstow w L1 i L2 pozwala Autorowi wskazaé ponad 400 przyktadow
tego, co klasyfikuje jako btedy w thumaczeniu.

Oceniajgc recenzowang rozprawe z tej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze mamy do

czynienia z prawidlowo napisang prace doktorska, opisujaca nalezycie przeprowadzone

! Numery stron w niniejszej recenzji podawane sa zgodnie z kolejnoscig podawang przez komputer w trakcie
lektury elektronicznej wersji pracy. Mozna przyjaé, ze sa wyzsze o pie¢ numeréw w stosunku do stron wedlug
uzytej przez Autora paginacji.



badania reprezentatywnego korpus tekstéw w oparciu o sprecyzowane kryteria i narzedzia
badawcze.

Powyzsze uwagi stanowig podstawe do bardziej szczegotowej refleksji nad praca
ioceng jej zawartoscei.

Mankamentem rozprawy jest sposéb [czy tez jego brak] sformulowania celu
badawczego jaki stawia sobie Autor. W pierwszym akapicie Wstepu dowiadujemy sig, ze celem
pracy [dlaczego okreslonej jako current dissertation ?] jest zbadanie przekiadu literackiego
oraz wykorzystanie metod oceny jakosci przektadu literackiego [Literary Translation Quality
Assessment, LTQA]. Takie sformulowania sa zbyt ogdlne i nie rozwiazuja problemu
sprecyzowania celu badar i metodologii ich przeprowadzenia. Nie zmieniajg tego dodatkowe
informacje zawarte w dalszej czgéci rozprawy a dotyczace relacji pomigdzy LTQA a teorig
relewancji i pigeioma kodami [strona 43]. By¢ moze najlepiej istote pracy oddaje fragment na
stronie 44, w ktérym mgr Pawel Jureczek oglasza, ze teoria pigciu kodéw literackich Barthesa
stanowi pomost pomigdzy teorig relewancji a interpretacja tekstow literackich. Wszystko to
zbyt fragmentaryczne i rozproszone aby moglo by¢ uznane za jasno okreslony cel oraz
metodologi¢ badan.

Rozdziat I zaczyna sig [punkt 1.1] od oméwienia definicji thumaczenia. Calosciowe
ujecie tego zagadnienia, nie méwigce juz o réznych szkotach, teoriach czy podejsciach stanowi
wyzwanie dla opracowan o wiele bardziej obszerych niz rozprawa doktorska. Autor zdaje
sobie z tego sprawe i mozna uznaé, ze problematyke tlumaczeniows przedstawil, na potrzeby
swojej pracy, w sposéb nalezyty. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna bylo tego zrobi¢ lepiej.
Mozna zastanowi¢ sig, czy nie nalezato dokona¢ krétkiej rekapitulacji teorii thumaczenia i
zastosowang w pracy koncepcje i metodologie umiesci¢ w takim spektrum. Zapewne pomocna
bylaby tutaj monografia, ktorej autorem jest Jeremy Munday, a ktérej tytut brzmi Introducing
Translation Studies. Theories and Applications [Routledge: London and New York, 2001].
Badacz ten jest Panu mgr Pawlowi Jureczkowi znany, co wynika z zawartogci Bibliografii.

Nastepny punkt Rozdziatu I [1.2] dotyczy zagadnienia nieprzektadalnosci. Takze ten
fragment zawiera informacje relewantne ale i tutaj wywéd moégt by¢ skonstruowany lepiej.
Dziwi skrétowe potraktowanie zagadnienia, ktore w koncepcji pracy oceniajacej jakosé
tlumaczenia jest do$¢ istotne. Dziwi takze brak odniesienia do monografii Krzysztofa
Hejwowskiego Kognitywno-komunikacyjna feoria przekladu [PWN: Warszawa 2006].
W omawianej czg$ci znalez¢é mozna przypis do publikacji Krzysztofa Hejwowskiego z roku
2011, ktérej brak w bibliografii. Ponadto publikacije wspomnianego badacza sg na tyle

dostepne, ze mozna bylo dotrze¢ do nich i cytowaé bezposrednio a nie za innymi autorami.
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Dodatkowe zdziwienie budzi fakt, ze publikacja Hejwowskiego z roku 2012 przytaczana jest
w opracowaniu Biatasa z roku 2006 na stronie 16.

Ostatnie dwa zdania omawianego punktu informuja, ze teoria relewancji polaczona z
teorig pigciu kodéw literackich wydaje si¢ kluczem do rozumienia [interpretation] i
thumaczenia tekstow literackich. Ponadto, pojawia si¢ w nich teza, ze w obliczu modelu oceny
jakosci przektadu literackiego proponowanego w pracy kazdy tekst jest przettumaczalny.
Uwagi te mozna zapewne potraktowaé jako elementy gtéwnej tezy pracy poszukujgce swojego
miejsca w rozprawie.

Punkt 1.3 omawia metodologie ttumaczenia wg Ernsta-Augusta Gutta. Jest to, z punktu
widzenia zawartosci pracy, fragment niezbedny i stanowiacy element przyjetej koncepcji
badawczej. Fragment ten wnosi istotne informacje ale budzi kilka watpliwosci. Po pierwsze
mogt stanowi¢ ukoronowanie punktu 1.1 zajmujgcego si¢ teorig thimaczenia. Po drugie dziwi
fakt, ze koncepcje tak istotnego w recenzowanej rozprawie badacza sg czesto podawane za
innymi autorami. Jeszcze wicksze zdziwienie budzi fakt, ze badania Gutta opatrzone datg
roczng 2010 s3 przytaczane za publikacjami wczesniejszymi, np.: Gutt 2010, after Wills 1989
[str. 18], Gutt 2010, 4 after De Waard & Nida 1986, 185 [str. 18]. Trzecie i najwazniejsze
zastrzezenie to mata przejrzystos¢ wywodu, z ktorego trudno doczytaé sie zebranych w czytelng
catos¢ zatozen teorii Gutta, a majg one przeciez stanowié element koncepcji badawczej. O wiele
wigcej, i to w sposob syntetyczny i uporzadkowany, mozna dowiedzie¢ sic na ten temat z
recenzji autorstwa Marlene Dolitsky [Journal of Pragmatics 17/1992 str. 175-178] dotyczacej
monografii Emsta — Augusta Gutta Translation and relevance: Cognition and Context
[Oxford : Blackwell 1991]. Szkoda, ze Autor rozprawy nie osiagnat podobnego stopnia
precyzji i uporzadkowania jak Marlene Dolitsky.

Punkt 1.4 pierwszego Rozdzialu dotyczy teorii relewancji. Autor rozprawy stusznie
wskazuje zwigzek pomiedzy teorig relewancji z jednej a thumaczeniem/teorig thumaczenia z
drugiej strony. Mile widziana bytaby jednak definicja i zwigzta, calosciowa rekapitulacja
zalozen teorii relewancji, ktora poprzedzitaby oméwienie jej przydatnosci dla teorii i praktyki
thumaczenia.

Szczere zdziwienie budzi obecnos¢ w tym fragmencie [strony 23,24] przyktadéw z
analizowanego korpusu tekstéw. W czesci teoretycznej, a przeciez o takiej mowa, przyktady
powinny stanowi¢ definicj¢ per exemplum a nie element badan, do ktorych stanowia
przygotowanie. Mowigc inaczej, w tej czgéci pracy Autor ma objasni¢ stosowne zatozenia

teoretyczne a miejscem ich zastosowania ma by¢ cze$¢ badawcza pracy.



Punkt 1.5 omawianego Rozdziatu I dotyczy przektadu literackiego. Mozna domagaé sie
od Autora aby ten fragment zaczynat si¢ od krétkiej definicji tej odmiany przektadu. Generalnie
rzecz biorac problematyka przekladu literackiego zostala przedstawiona w spos6b
wystarczajacy, cho¢ minimalny.

Wigksze problemy zaczynaja sie w punkcie 1.5.2 . Zawarta w tytule obietnica
omdwienia srodkéw literackich jest zbyt daleko idgca skoro oméwiono jedynie metafore. Co
gorsza, Autor wraca do maniery mieszania czesci badawczej z teoretyczna przytaczajac i
omawiajagc w tym fragmencie przyklady z analizowanego korpusu tekstow.

Mozna zgodzi¢ si¢ z mysla przewodnia wywodu zawartego w punkcie 1.6
wskazujacego na trudno$é w opracowaniu modelu oceny jakosci ttumaczenia. Autor rozprawy
wykazuje znajomos¢ zagadnienia, oparta na stosownej literaturze przedmiotu. Mozna jednak
w tym fragmencie znalez¢ niekonsekwencje. Juliane House pojawia si¢ w omawianym punkcie
glownie, jesli nie jedynie, jako rzeczniczka trudnogci czy tez niemozliwodci rozwigzania
problemu oceny jakosci przekladu. Jednak wspomniana badaczka Jest takze autorkq znaczacych
prob stworzenia takiego modelu. Skoro Doktorant rozprawy omawia alternatywne badania a
jednoczeénie powoluje si¢ na opinie Julianne House to powinien czué si¢ zobowigzany do
przyjrzenia si¢ blizej koncepcjom tej autorki. Moze nalezato wyjs¢ poza jedna publikacje
badaczki wymieniona w Bibliografii zajrzeé do takich prac jak:
¢ House, J. (1976). 4 Model for Assessing Translation Quality.
®  House, J. (2001). Translation Quality Assessment: Linguistic Description versus Social Evaluation.
¢ Juliane. (2001). How do we know when a translation is good?' In: Erich Steiner and Colin

Yallop. Exploring Translation and Multilingual Text Production: Beyond Content, pp.

127-160.

Rozdziat IT poswigcony jest pieciu kodom literackim i ich wykorzystaniu w ocenie jakosci
thumaczenia a jego pierwsze zdanie zapowiada propozycje stworzenia modelu oceny
tlumaczenia literackiego.

Prezentacja pigciu kodéw Barthesa zaczyna si¢ w punkcie 2.1 na stronie 48 i osigga
najwigkszy stopie precyzji w punkcie 2.2 [strona 49 i dalsze], gdzie znajdujemy krotka
definicj¢ kazdego z kodow. Dziwi umieszczenie stow kluczowych, zapewne dopetniajacych
definicje, bez jakiegokolwiek wprowadzenia, komentarza, czy choéby tekstu ciagtego w postaci
zdania. Nie wiadomo takze dlaczego stowa kluczowe przytaczana sg nie tylko wedlug
Barthesa, autora koncepcji, ale takze wedtug Holmes (2003).

Powazniejsza zaduma towarzyszaca czytelnikowi omawianego punktu wigze sie¢ z

faktem, ze Pan mgr Pawet Jureczek bardziej koncentruje si¢ na niedostatkach koncepcji
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Barthesa niz jej walorach pozwalajacych na uzycie jej w charakterze skladnika modelu
badawczego.

Punkt 2.3 obiecuje wskazanie praktycznego zastosowania teorii pieciu kodéw. Szkoda,
ze na poczatku tej czesci [strona 54] poprzestano na krotkim zrekapitulowaniu analizy
dokonanej przez samego Barthesa. Bardziej szczegdlowa prezentacja pozwolitaby na lepszy
wglad w koncepcje tego badacza i ilustracje jej mozliwosci. To samo mozna powiedzieé o
pozostalej czgsci punktu 2.3 bardziej informujacej, ze stosowne badania zostaly
przeprowadzone niz opisujacej jak zostaly one zrealizowane.

Punkt 2.4 Rozdziatu II [strona 56 i dalsze] zapowiada oméwienie zastosowania pigciu
kodow literackich w ocenie jakosci thumaczenia [The five literary codes in translation quality
assessment]. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze jest to tytut mylacy. Punkt ten zasadniczo zawiera
omowienie, czy tez przytoczenie, analizy dokonanej przez Jolante Kozak a dotyczacej dwéch
thumaczen Winnie-the-Pooh autorstwa A.A. Milne. Wywéd ogranicza si¢ do thumaczenia imion
i trudno stwierdzi¢ w ktérym miejscu rozumowanie Autora rozprawy spotyka sie z koncepcja
pigciu kodow.

Koriczacy Rozdziat IT punkt 2.5 [strona 62 i dalsze] omawia rozwdj teorii pieciu kodow
literackich. Mozna zapytaé czy ten fragment nie mégt stanowi¢ czesci punktu 2.2 poswigconego
juz temu zagadnieniu. Punkt 2.5 nie wnosi wiele do pracy poza przytoczeniem naukowych
opinii o mozliwosciach rozwoju teorii pigciu kodéw i polaczenia jej z teorig relewancii.

Rozdziat I1I [strony 66-216] to czes¢ analityczna rozprawy doktorskiej Pana mgr Pawla
Jureczka. Zajmuje on 150 stron i jest niemal trzykrotnie bardziej obszerny od czesci
teoretycznej liczacej tacznie 57 stron. Nalezy stwierdzi¢, ze tg cze$é pracy czyta sic o wiele
chetniej niz Rozdziaty 1 II z uwagi na ciekawg zawarto$é w postaci analizowanych tekstow
oraz ich oméwienia przez Autora. Rozdziat IIT zaczyna si¢ od wprowadzenia omawiajacego
Trainspotting, wystepujacych w niej bohateréw, samego autora powiesci a takze zawiera
refleksje na temat thumaczenia jezyka walijskiego. Jest to prawidtowo zbudowany poczatek
analizy chociaz mozna bylo nada¢ mu forme punktu opisujacego korpus tekstow i metodologig.

Analiza oparta jest na koncepcji pigciu kodow Barthesa i zawiera uwagi oceniajace
jako$¢ tlumaczenia odnoszac je do teorii relewancji. Uzywajac sposobu myslenia Noama
Chomskiego mozna stwierdzi¢, ze model badawczy pozostajacy dotad w glebokich strukturach
umystu Autora rozprawy znalaz} przetozenie na struktury powierzchniowe rozprawy. Dzieki
temu Rozdziat I1I prezentuje si¢ nieZle, nie tylko realizujac zamyst Autora rozprawy ale, przede
wszystkim dostarczajgc wielu cennych przykladéw tlumaczenia tekstu literackiego. Same

tlumaczenia opatrzone sg, z reguly trafnym i dobrze przemyslanym komentarzem mgr Pawla
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Jureczka dowodzac jego umiejetnosci i kompetencji do zajmowania sie problematykg
ttumaczeniows.

Piszace te stowa recenzent nie zamierza polemizowa¢ czy tez szerzej komentowac uwag
analitycznych Autora rozprawy w Rozdziale I1I. Ograniczenia towarzyszace mozliwosciom
oceny jakosci tlumaczenia tekstéw literackich znane sa Panu mgr Jureczkowi. Ponadto
nierozstrzygnigty, za to ostry, spor Kubus Puchatek versus Fredzia Phi-Phi, wspomniany w
czgscl teoretycznej pracy, nakazuje dodatkows ostroznosé wypowiedzi. Wazne jest, ze dorobek
polskich badan wzbogaca si¢ o znaczaca liczbe przykiadéw thumaczenia literackiego wraz z
cennymi uwagami Autora rozprawy. Z cala pewnoscig refleksje Autora i jego komentarz na
temat analizowanych thumaczen sg cenniejsze niz préba stworzenia dosé kontrowersyjnego
modelu. Zapewne do przedstawionych Rozdziale III spostrzezen Pan mgr Pawel Jureczek
dochodzi bez nadmiernej $wiadomosci istnienia oraz bez nadmiernej eksploatacji swojego
narzgdzia badawczego.

Po lekturze Rozdziatu 11T czytelnik moze zapoznaé si¢ z wnioskami wyciggnietymi
przez Autora rozprawy. Takze i na tej czesci cieniem kladg si¢ niedoskonatosci przyjetych
narzgdzi badawczych oraz bark mozliwosci odniesienia formutowanych spostrzezen do
Jakiegokolwiek jasno okreslonego pakietu zatozen. Wobec niejasnodci kryteriow przytoczone
dane liczbowe dotyczace blednych thumaczets mozna uznaé za arbitralne. Odwotanie sie do
stabosci metody Barthesa, wskazane w ostatnich akapitach Wnioskéw mozna odczytaé jako
ukryte przyznanie siec do porazki Autora a uwagi o potencjalnym jej rozwoju jako niejasng
prognozg lub pobozne zyczenia. Trudno takze polemizowaé z truizmem zawartym na stronie
118 gloszacym, ze thumacze — praktycy polegajg na swojej intuicji a nie odnosza si¢ do teorii
tlumaczenia. Gdyby byto inaczej to liczba tlumaczonych tekstéw bylaby znaczaco mniejsza a
teoria thumaczenia mocno ucierpiataby na ograniczonym w ten sposéb przedmiocie badan.
Lektura rozprawy nie przekonuje takze, ze dostarczono jasnej, dokladnej i jednoznacznej
metody oceny jakosci thimaczenia.

Pod wzgledem jezykowym i formalnym praca nie budzi wiekszych zastrzezefi choé
mozna w niej dostrzec bledy gramatyczne (np. zwigzane ze stosowaniem przedimkow),
leksykalne (np. stosowanie przyimkéw), ortograficzne (np. réwnolegle stosowanie pisowni
brytyjskiej i amerykanskiej). Autor z upodobaniem stosuje leksem claim — sama konstrukeja it
is claimed wystepuje 20 razy w pracy. Styl bezosobowy to cecha dystynktywna dyskursu
akademickiego ale uzycie wspomnianej konstrukeji powoduje niezty zamet co do podmiotu, od

ktérego dane twierdzenie pochodzi.



Skoro mowa o dyskursie akademickim to nalezy stwierdzié, ze praca cierpi na niedob6r
metatekstu, ktéry bytby bardzo pomocny w ogarnigciu tej dosé chaotycznej pracy. Wzorem
przewazajacej liczby opracowan naukowych mozna byto pokusié¢ si¢ o edycje przyktadow z
korpusu tekstow inng czcionka aby zwigkszy¢ przejrzystosé wywodu. Dobrym zwyczajem
akademickim, ktorego Autor nie przestrzega, jest umieszczenie w pracy wykazu stosowanych
skrétéw. Nastronie 41 znajdujemy dtugi cytat bez wprowadzenia i jakiegokolwiek komentarza
a niekonsekwencje w przypisach zostaly juz wskazane powyzej.

Catosciowa ocena rozprawy stanowi dla recenzenta prawdziwy dylemat. Jak juz to
wskazano w niniejszej recenzji, umiejgtnosé Autora do przedstawienia celu badawczego oraz
spojnego modelu analitycznego pozostawia wiele do Zyczenia. Niemniej jednak rozprawa
reprezentuje duza wiedz¢ Pana magistra Pawlg Jureczka, jego umiejetnosé zgromadzenia,
doboru i analizy literatury przedmiotu. Wskazuje takze na kreatywnos¢ Doktoranta wyrazajaca
si¢ W probie polaczenia w jedno teorii relewancji, teorii pigciu kodéw literackich Barthesa i
oceny jako$ci ttumaczen literackich. Zamyst sam w sobie ciekawy, choé¢ bardzo karkotomny
biorge pod uwage duzg niedookreslonosé wymienionych zagadnien.

Wydaje sig, ze o wiele bardziej trafna bylaby analiza w kategoriach stylu /rejestru.
Potwierdzajg to zawarte a analizie przyklady, w ktérych thumacz musi sobie poradzi¢ z
wulgaryzmami czy tez kolokwializmami. Ponadto analiza rejestru jest juz wbudowana we
wspomniany model Juliane House stuzacy ocenie jakosci thumaczen.

Jednakze badacz ma prawo do whasnych poszukiwarn, wypracowania i zastosowania
whasnych koncepcji. Recenzowana rozprawa, pomimo wskazanych niedostatkéw skutecznie z
takiej swobody korzysta. Takze wskazane uchybienia formalne nie stanowia przeszkody
uniemozliwiajacej jej odbiér.

Konkludujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Pawla
Jureczka wskazuje jego wiedzg w zakresie jezykoznawstwa, przektadoznawstwa,
umiejgtnos¢ przeprowadzenia przez niego pracy naukowej oraz stanowi nowatorskie i
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Stwierdzam, ze spelnia ona wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, okre§lone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 4 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
Ustaw nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.



