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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kostyry pt. Tajemne zycie przedmiotéw. Topografia
pokoju dzieciecego w kinie fantastycznym lat osiemdziesiqtych napisanej pod kierunkiem dr hab.
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Rozprawa magister Karoliny Kostyry jest swiadectwem kilku kwestii, z ktorych szczegdlng uwage
zwracajg dwie. Po pierwsze — samodzielnosc i oryginalnos¢ myslenia Doktorantki o filmoznawstwie,
zauwazalna juz przy okazji publikacji Wiosenna bujnosc traw. Obrazy przyrody w filmach o dorastaniu.
Po drugie cos, co — idgc za modnymi obecnie trendami w nazewnictwie — okresle mianem czulosci
badawczej. Obie te kwestie (jak réwniez bieglosé merytoryczna Autorki) sprawiaja, ze myslac o
Tajemnym zyciu przedmiotdw nie chciatam doszukiwac sie tego, co stabsze, ale raczej wskazac miejsca,
ktorych poprawienie przy ewentualnej publikacji moze — moim zdaniem — jeszcze bardziej podnies¢
wartosc i precyzje pracy, a przez to jakosc zwigzanego z nig doswiadczenia czytelniczego.

Rozprawa wpisuje sie w kilka nurtow wspotczesnych badan filmoznawczych, popkulturowych i
humanistycznych, w obrebie kazdego z nich funkcjonujac jednak ,,ukosnie”, czyli stojac na pozycji nieco
osobnej. Jest to niewgtpliwa zaleta pracy.

Przede wszystkim, lokuje sie ona w gtéwnym nurcie zaréwno refleksji nad kinem, jak tez najnowszych
trenddw popkulturowych, poniewaz — tak samo jak niezliczone teksty badawcze oraz kultury XX| wieku
— powraca do przesztosci przemystu rozrywkowego. Co wigcej, jest to przesztosc nieprzypadkowa —to
wiasnie lata 80., dekada pojawiajaca sie w tytule oraz tresci rozprawy, sa obecnie punktem odniesienia
i Zrédtem inspiracji dla filméw/seriali powstajacych w ramach nurtow retoromanskich. Ta kwestia
zostaje wprawdzie catkiem pominieta w rozprawie, bowiem Autorka jedynie przeslizguje sig przez
pojecie filmu nostalgicznego, ale nie jest to zarzut, Wyraznie zaznaczonym i konsekwentnie
realizowanym celem jest powr6t do Zrédet i opis produkcji oraz formut filmowych z lat 80., ktore staty
sie inspiracja dla dzisiejszej popkultury.

Kolejnym obszarem, w kt6ry mozna wpisa¢ Tajemne Zycie przedmiotow sq badania nad reprezentacjq.
Tu dostrzegam lekka niekonsekwencje Autorki, ktdra dystansujac sie we wstepie do tej perspektywy
badawczej (s.12), tak naprawde sie w nig wpisuje. Doktorantka zarowno deklaruje traktowanie
kategorii dziecifstwa (i grupy, jaka sa dziecl) Jako analogicznej do innych mniejszosci
nieuprzywilejowanych w tradycyjnym, konserwatywnym spoleczenstwie, jak i pod tym wiasnie katem

analizuje wybrane filmy. Wielokrotnie podkreslana jest ich subwersywna wymowa, przejawiajaca sig




W doborze postaci, nadrzedne] perspektywie, fabutach oraz rozwigzaniach formalnych. Dlatego, cho¢

rozumiem watpliwos¢ Autorki, wynikajaca 2 homogenicznego rasowo i (do pewnego stopnia) ptciowo
charakteru grupy postaci (z reguly biali chtopcy z klasy sredniej), to jednak jej samoustytuownie sie ,na
marginesie metody” nie jest dla mnie w petni przekonujace. Sadze, ze jest to jednak kwestia przede
wszystkim przeformutowania kilku zdari w jednym akapicie tak, aby konsekwentnie sie faczyt z
pozostatymi — i catoscia rozprawy (s. 12).

Zwlaszcza, ze jedng z najwiekszych wartosci pracy jest wskazanie dzieciecoéci jako istotnej i
samodzielnej kategorii badawczej. Oczywiécie w humanistyce ma ona juz bogaty literature,
Przytaczang zresztq przez Autorke, ale zgadzam sie z obserwacjg lezacg u podstaw dysertacji, ze nie
jest to perspektywa szczegdlnie obecna w polskim filmoznawstwie (odstajacym pod tym wzgledem od
swiatowego, zwtaszcza anglosaskiego). Co szczegolnie istotne, Autorka nie poprzestaje ani na
wskazaniu obecnosci bohateréw dziecigeych jako wyznacznika tozsamosciowego badanej przez siebie
grupy produkcji, ani na fabularnym wymiarze analiz filmow o dzieciach (wskazujac to zarazem jako
jedng z tendencji zazwyczaj rzadzacych tematem ,motyw dziecka w kinie”). Zamyst jest znacznie
Smielszy, a przez to bardziej interesujacy, nosny i wzbogacajacy badania. Autorka stosuje bowiem

kategorie , dzieciecego spojrzenia”, zbudowana na podobienstwo pojecia male gaze (a potem, przez
analogie — female gaze) funkcjonujgcego w filmoznawstwie i wywiedzionego z (przytaczanego w

rozprawie) eseju Laury Mulvey o przyjemnosci patrzenia.

0 ile samo wprowadzenie takiej perspektywy jako kategorii analityczno-interpretacyjnej jest niezwykle

inspirujace, o tyle sadze, ze mozna poprawic sposob jej zastosowania i obecnosci w pracy. Przede

wszystkim Doktorantka powinna wyraznie dookreslic, czy child’s gaze (i przez analogie adult gaze) jest

jej autorska koncepcja, czy tez kto$ inny wprowadzit takg kategorig. Lektura rozprawy sugeruje mi, Ze

jest to pojecie autorskie —w takim przypadku powinno to by¢ zaznaczone, podkresione, rozwinigte, a

moze nawet nieco celebrowane, poniewaz autorska koncepcja jest poniekad swietym Graalem nauk

humanistycznych. Wiasny wkiad powinien by¢ wiec tym bardziej doceniony — przede wszystkim i na

poczatek przez sama Autorke.

Sadze, 7e udafoby sie lepiej wydoby¢ wage tej koncepcji poprzez uporzadkowanie pierwsze] czgsci
pracy (OdnaleZ¢ dziecko we mgle. Rozpoznanie metodologiczne), a zwlaszcza pierwszego i trzeciego
rozdziatu. Nie sprawiaja one bowiem wrazenia wywodu logicznego — przedstawiania kolejnych,
istotnych dla pracy ustaleri metodologicznych o wyraznie zaznaczonej tozsamosci —ale raczej zataczajg
kregi, caly czas wracajac do tych samych poje¢, sformutowar, obserwacji oraz deklaracji, niekoniecznie
wzbogaconych o kontekst wnoszacy co$ zasadniczo nowego. Wielokrotnie powtarzajq sig na przykiad
zapowiedzi spojrzenia na ,przestrzen ekranowych niedorostych z (...) perspektywy dziecigce]” (s. 41)
albo skierowania optyki ,nie tylko na fabule i historig, ale tez scenografig i szczegélny rodzaj

ofwietlenia wnetrz” (s. 43), co wynika juz z samego tytutu rozprawy. Z tego powodu wiele fragmentow



pierwszej czesci nadal sprawia wrazenie wstepu (podobne wrazenie pojawia sie przy wielokrotnym
powtarzaniu informacji o roli portali w rozdziale , Mata” fantastyka. Motyw sypialni azieciecej w historii
kina fantastycznego).

Przeredagowanie tych fragmentéw — skrécenie, ozywianie i nadanie wigkszej zwartosci — pozwolitoby
lepiej w praktyce rozwina¢ my$l ze strony 60., dotyczaca tego, ze ,perspektywg dzieciecq (...)
nalezatoby pieczotowicie wypracowac poprzez styl i niesztampowe zabiegi narracyjne”. Cytat dotyczy
poziomu nadawczego, mozna go jednak $miato potraktowac takze jako sugestig badawczg.

Tym bardziej, ze wiasnie kategoria child’s gaze faczy dominujacg w rozprawie kwestig reprezentacji z
jej ekranowymi aktualizacjami, przejawiajagcymi sie takze — co szczegolnie istotne — w strategiach
obrazowania i doborze subiektywizujacych $rodkéw filmowych. Sprawiaja one, e spojrzenie
publicznosci zostaje zaposredniczone przez spojrzenie dziecka nawet tam, gdzie mamy do czynienia z
pozornym obiektywizmem narracji, co przeklada sie na ekranowg imitacje doswiadczenia dziecigcego.
Chce szczegdlnie podkresli¢ ten wtasnie aspekt recenzowanej rozprawy, poniewaz Autorka nie tylko
trafnie wskazuje i diagnozuje wybrane przez siebie zjawiska filmowe, ale tez — przede wszystkim ze
wzgledu na talent narracyjny oraz operowanie stosunkiem emocjonalnym — uwrazliwia zaréwno na
kwestie obrazowania dzieci w kinie, jak tez postrzeganie tych tematéw w ramach krytyki oraz badan
filmoznawczych. Jest to bardzo cenne oraz inspirujace.

Perspektywa dziecieca, a konkretnie sposéb jej ujecia, przywodzi na mysl kolejny obszar wspolczesnej
humanistyki oraz nauk spotecznych, w ktorym zawiera sie rozprawa. Autorka czesto postuguje sie
trafnym i nosnym pojeciem ,stabego oporu”, rozumianego jako formy sprzeciwu osdb/grup
pozbawionych sprawstwa i wladzy. Budzi to skojarzenia z wszelkimi formami ,matych historii”
(znanych zaréwno z piSmiennictwa o nurcie plebejskim w Polskiej Szkole Filmowej, jak i ze
wspoéiczesnych badah nad historiami ludowymi, uciskiem panszczyznianym, ,buntem
podporzadkowanych” etc.). Lokuje to dysertacje w interesujacym oraz istotnym nurcie rozwazan nie
tylko filmoznawczych (i wykraczajacych tez poza kategorie reprezentacji), podsuwajac kolejne obszary
poiniejszych badan i publikacji.

Wspomniany powyzej osobisty stosunek do tematu jest elementem pracy, ktéry momentami dziata na
jej korzysc (co zostato wskazane), ale tez naraza Autorke na pewne niekonsekwencje. Zrozumiate w
rozprawie przeznaczonej nie tylko do czytania, ale takze recenzowania, jest czynienie rozmaitych
zastrzezen majacych na celu doprecyzowanie wtasnego stanowiska, ktore z kolei uzasadnia podjete
wybory. Rozumiem tez trudnos¢ wynikajaca z operowania w obszarze postrzeganym jako
zideologizowany, a takze manewrowania miedzy obcigzonymi znaczeniowo pojeciami. Czytajac liczne
fragmenty pracy miatam jednak wrazenie, ze Autorka wtaénie w tym obszarze sie nieco gubi, zwtaszcza
W rozdziale uzasadniajgcym odrzucenie pojgcia Kina Nowej Przygody. Przede wszystkim omawiajgc

stan badar zwigzany z tym zjawiskiem, Autorka miesza teksty naukowe i recenzenckie, sita rzeczy nie



czynigc (badz nie dostrzegajac) réznicy pomigdzy kategoriami opisowymi i oceniajgcymi (m.in. s. 66).
Dostrzegam to na przykfad przy okazji konsekwentnego traktowania poje¢ ,komercjalizacja” i
,konserwatyzm” wytacznie jako deprecjonujacych filmy/formuty kinowe, podczas gdy znaczenie tych
terminow — pozytywne, neutralne badz negatywne —wynika z kontekstu ich uzycia. Moze by¢ —iczesto
jest — po prostu obiektywnym stwierdzeniem faktu, w zaden sposéb nieprzektadajagcym sig na oceng
dziet/zjawisk.

Co interesujace — i warunkujace kolejna niekonsekwencje — Autorka z jednaj strony odcina sig od tych
- w jej perspektywie — negatywnych ocen kina fantastycznego lat 80. (stusznie odcina si¢ tez od
archaicznych hierarchii, takich jak ,europejskie” vs. ,amerykanskie”), ale z drugiej strony pisze w
sposob sugerujacy, ze sama takze podpisuje sie pod stwierdzeniami, ze jesli cos jest ,komercyjne” i
Jkonserwatywne” (oraz ,eskapistyczne” — s. 134), to jest ,gorsze”, a subwersywne — ,lepsze”.
Tymczasem (wbrew sugestii ze s. 71., zréwnujacej ,niskie wartosci artystyczne” z ,konserwatywng
wymowa”), s3 to catkowicie osobne kategorie, ktore oczywiécie mozna ze soba sples¢ w jednym
tekscie, ale ktére nie s3 ztaczone automatycznie. Jest to szczegdlnie uderzajace réwniez na stronie 67,
gdzie pojecia ,basn” i ,komiks” zostaja wprawdzie uzyte na prawie cytatu, ale w sposob sugerujacy, ze
takze dla Autorki majg charakter deprecjonujacy (by¢é moze te kwestie rozwigzatoby przytoczenie
fragmentow cytowanych tekstow). Trafng uwage (s. 40), ze , by¢ moze fantastyka lat 80. rzeczywiscie
kreuje widza na dziecko lub dziecinnego dorostego, ale coz jest ztego w byciu dzieckiem?” mozna
przeciez przylozy¢ takze do wskazanych kategorii, unikajac tym samym grozby naduzycia.

W obliczu powyiszego, cho¢ oczywiscie szanuje i nie neguje prawa Autorki do wyboru terminologii—a
omowienie kategorii kina fantastycznego jest satysfakcjonujgce (choc¢ brakuje mi pojecia hybrydyzacji
gatunkowej) — troche szkoda, ze jednak nie zdecydowata sig na uzywanie terminu Kino Nowe;
Przygody; dokfadnie z tych samych powoddw, dla ktorych go odrzuca. Wydaje mi sig, ze erudycja i
zdolnosci argumentacyjne zauwazalne w dysertacji, pozwolityby Smiato odbic, a nawet trwale przejac
omawiane pojecie i stosowac je w sposob opisowy, neutralny znaczeniowo i pod wzgledem
wartoéciowania oderwany od wczesnych, negatywnych ocen polskich recenzentéw. W moim odczuciu
bytby to gest émielszy niz oddawanie tego pojgcia na cudzg i krzywdzacq pastwe, poniewaz jest to do
pewnego stopnia przyzwolenie na pejoratywnie stosowanie, przekladajace sig takze na ewentualne
wartosciowanie filmow.

Przechodzac dalej nalezy zaznaczyc, ze oryginalnosc autorska zaznacza sig nie tylko w doborze tematu
i perspektywy, ale takze w poszczegélnych obserwacjach czynionych przez Doktorantke. Szczegélnie
przeméwity do mnie — poza wspomniang juz kategorig dziecigcego spojrzenia — fragmenty o, rewolucji
dzieciecej lat 80.” oraz niekonwencjonalne podejscie do analizy niektorych przyktadow filmowych.
Zwlaszcza, ze stanowia one czesto reinterpretacje w wybranym przez Autorke kluczu, pozwalajagcym

na podkreslenie kwestii afirmacji dziecinstwa. W rozdzialach o Jtrylogii przedmie$é” uwage zwraca



pokazanie nowego wymiaru tematyzowania konfliktu pokolen. Publicznos¢ moze by¢ przyzwyczajona
do jego obecnosci w filmach o nastolatkach, gdzie migdzygeneracyjne napigcia manifestujg sie w
fabutach oraz w dialogach, czyli ptaszczyznach szczegélnie oczywistych. Tymczasem Autorka, piszac o
dzieciach, a nie miodych dorostych, wskazuje na wizualne oraz topograficzne aktualizacje kwestii
konfliktu pokoler. Poza podzialem przestrzennym — nadrzednym tematem rozprawy — Doktorantka,
jako podstawe | determinante owego konfliktu, wskazuje sam fakt istnienia dzieciecej autonomii. Jest
ona definiowana przestrzennie, wizualne, ale takze osadzona w cechach omawianych gatunkow
filmowych, dookresla jg bowiem dostep do $wiatéw magicznych.

Jest to rodzaj analizy, ktéry dostarcza szczegélinej satysfakcji odbiorczej, podobnie jak pojawiajace sie
w dalszych rozdziatach ujecie syntetyczne, zorganizowane nie tylko wokét trafnie rozpoznanych formut
i konwencji realizowanych w obszarze kina fantastycznego, ale tei poszczegdlnych aspektow
doswiadczenia dzieciecosci (np. zwigzanych z zabawkami, lekami dotyczacymi potworow kryjacych sie
w ciemnosciach, marzeniami o lataniu etc.). Topografia staje sie w ten sposéb zaréwno tematem pracy,
jakiprzektada na jej kompozycje, co jest rozwigzaniem eleganckim, a takze wskazujacym na sprawnos$é
i swobode warsztatowa.

Analityczna czes¢ rozprawy ma w moich oczach niewiele wad. Uwage zwraca jednak bardzo duza liczba
cytowan, z ktérych spora czg$c jest niepotrzebna, co dotyczy zwtaszcza doéé podstawowych obserwacji
z recenzji. Nic w pracy nie wskazuje, ze Autorka musi sie nimi wspiera¢. Czy potrzeba cytatu z bloga,
zeby zauwazy¢ czgstotliwoéé motywu latajacych tézek? (przypis 510, s. 201; podobnie np. na stronie
288, przyp. 710, etc.). To jest typ obserwacji, ktéra powinna by¢ wtasna.

Wigcej kwestii do ewentualnego podredagowania zauwazam, co zostato juz zaznaczone, w czesci
wstepnej. Poniewaz wszystkie fragmenty o charakterze historycznego wprowadzenia sg bardzo
interesujace (np. wywodzenie wybranych watkéw i motywéw z gotyku), nieco brakuje mi szerszego
zarysowania obecnosci figury dziecka w kinie amerykariskim. Autorka zaczyna ten temat od lat 70. i
cho¢ oczywiscie rozumiem, ze nie do korica miesci sie to w zamysle pracy, to sqdze, ze dostownie kilka
akapitow, syntetycznie wskazujacych kategorie miejsc i tematow przeznaczonych dzieciom we
wczesniejszych dekadach, wzbogacifoby prace. Zwiaszcza, ze w zakoriczeniu pojawia sie obszar
tematyczny sprawiajgcy wrazenie takze wychodzacego poza najbardziej podstawowe ramy (chodzi o
bohaterki kobiece w kinie neo-gotyckim).

Wydaje misig tez, ze pod koniec mozna pokusi¢ sig 0 prébg wskazania przyczyn, dla ktérych postaciami
wiodacymi retoromariskich powrotéw do fantastyki lat 80. sq juz nie dzieci, lecz nastolatki — autorka

to stwierdza (np. s, 302), ale brak akapitu lub dwéch wyjasniajacych przyczyny tego zjawiska.



Wskazane w pracy obszary | fragmenty, nad ktdrymi mozna popracowaé przed ewentualng publikacja
dysertacji, nie odbieraja jej wartosci merytorycznej ani poznawcze], wzbogacajacej nie tylko wiedze
0s6b czytajacych, ale tez ich doswiadczenie odbiorcze w kontakcie z kinem poswieconym dzieciom.
Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Kostyry pt. Tajemne zycie przedmiotow.
Topografia pokoju dzieciecego w kinle fantastycznym lat osiemdziesigtych spetnia wymogi stawiane

pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim,

Uwagi dodatkowe:

1. s 76. Czy ,monotonia rzeczywistosci” jest ,,prawem $wiata przedstawionego”?

2. s.121. Chodzi o filmy , czeskie” czy ,czechostowackie”?

3. s.239. Jesli chodzi o ,pokolenie baby boom”, to powinno by¢ wtasnie tak napisane.

4. s.294. Akapit pierwszy sugeruje, ze roznicq migdzy gothic noir a kinem nowszym (z lat 80.) jest
to, ze w nowszym nastepuje ,kwestionowanie doswiadczern podporzadkowanych”, a w
starszym, z lat 40. bylo inaczej. Jeéli dobrze zrozumiatam ten fragment, to jest to btad — istota
wrecz definicyjno-tozsamosciowa kina lat 40. reprezentowanego przez przytoczone przyktady
jest gaslighting, czyli wiasnie ,kwestionowanie doswiadczenn podporzadkowanych”. Tak czy
inaczej wymaga to uscislenia.

5. S.294.0 Toy Story chyba trzeba wspomnie¢ wczesniej, gdy jest mowa o zanikaniu strasznych
zabawek w kinie lat 90. — w przypisie warto wspomnie¢, ze motyw ozywajacych zabawek

przeszedi w rejon produkcji wtasnie takich, jak Toy Story.



