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We wspotczesnym przektadoznawstwie coraz widoczniej rysujg sie trendy badania
przektadu jako jednej z form dziatalnosci tekstualnej w waskich dziedzinach
specjalizacyjnych. Stad tez coraz wieksza uwage przektadoznawcow przyciggajg takie
tematy jak dyskurs i stownictwo specjalistyczne oraz ich przektad czy zastosowanie
ttumaczenia maszynowego. Sporo uwagi poswieca sie takze ocenie jakosci przektadu
specjalistycznego, wykorzystujac do tego rézne modele i narzedzia oraz opracowujac nowe
sposoby pomiaru jakosci ttumaczenia. Nie brakuje jednak i takich badan, ktére kontynuujg
rozwijanie bardziej tradycyjnych obszarow przektadoznawstwa, do ktdrych bez watpienia
nalezg badania nad przektadem literackim. Mozna przy okazji rzec, ze to wtasnie tego typu
studia zapoczatkowaty szeroko rozumiang naukowg refleksje nad ttumaczeniem - nad jego
recepcjg w oczach odbiorcy docelowego, zwigzkami przektadu z oryginatem, widzialng badz
nie rolg ttumacza, czy w koncu nad oceng jakosci przektadu literackiego. Przedtozona do
oceny rozprawa doktorska autorstwa mgr. Pawta Jureczka wpisuje sie zatem w te gataz
przektadoznawstwa, w ktorej analizuje sie rdzne aspekty przektadu literackiego, ze
szczegb6lnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z oceng jego jakosci. W zwigzku z
powyzszym juz na samym poczatku recenzji nalezy pochwali¢ mgr. Pawta Jureczka za
wybor tematu rozprawy, w ktorej porusza on zagadnienia oceny jakosci przektadu
literackiego, dokonywanej przez pryzmat teorii relewancji oraz pieciu koddw literackich
zaproponowanych przez Rolanda Barthesa, francuskiego teoretyka literatury, semiotyka,
filozofa i pisarza.

Rozprawa zbudowana jest z trzech zasadniczych cze$ci: dwodch rozdziatéw
teoretycznych, w ktérych Autor podejmuje probe zbudowania fundamentow teoretyczno-
metodologicznych swojego projektu badawczego, oraz jednego, dosy¢ obszernego,
rozdziatu empirycznego, w ktérym przedstawiono analize powiesci Trainspotting. Rozdziaty
poprzedza skromne wprowadzenie, a ostatnig czes¢ pracy stanowig wnioski, bibliografia,
zalaczniki oraz streszczenia. Pomimo tego, ze np. w rozdziale pierwszym omawia sie trzy
wazne i szerokie zagadnienia — przekiad literacki, teorie relewancji i ocene jakosci
przektadu, ktérym mozna poswieci¢ osobne, rozbudowane rozdziaty, mozna stwierdzi¢, ze
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budowa pracy, zgodnie z zasada ,od teorii do praktyki”, jest w zasadzie poprawna,
logiczna, uzasadniona tokiem wywodu i — w oczach recenzenta - jej konstrukcja nie budzi
wiekszych zastrzezen.

We wstepie mgr Pawet Jureczek opisuje gtdwne zagadnienia, ktére omowione sg w
zasadniczych czesci pracy. Ponadto, dosy¢ jasno w tej cze$ci wybrzmiewa ogdlny cel pracy,
ktérym jest zgtebienie przektadu literackiego w sSwietle stosowanych metod oceny jego
jakosci. Mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenie wiasnie w odniesieniu do tego celu,
poniewaz jest on zbyt ogdlnikowy. By¢é moze dobrym posunieciem bytoby wprowadzenie
pytan badawczych, na ktére Autor szuka w swojej pracy odpowiedzi. We wstepie pojawia
sie dosy¢ kluczowe dla catej rozprawy stwierdzenie, ze to wtasnie ocena jakosci przektadu
literackiego jest jednym z najtrudniejszych obszaréw szeroko pojetego pomiaru jakosci
ttumaczenia. Szkoda jednak, ze Autor nie uzasadnia tej tezy w nieco bardziej rozbudowany
sposob, poniewaz mogtoby to rzuci¢ jeszcze wiecej Swiatta na trudnosci, jakie sprawiajg
przektad literacki i mierzenie jego jakosci. Ogdlnie rzecz biorac, wstep spetnia swojq
funkcje, poniewaz zarysowane sg w him najwazniejsze watki rozprawy.

Rozdziat pierwszy pos$wiecony jest trzem kluczowym zagadnieniom - przekfadowi,
teorii relewancji oraz jakosci przektadu. Juz na samym poczatku mozna mie¢ pewne
watpliwosci co do tego, by w jednym rozdziale potaczy¢ trzy dosy¢ obszerne zagadnienia,
ktére - ze wzgledu na wielos¢ podejs¢ do nich, a takze rozbudowany aparat
terminologiczny - mozna by omoéwi¢ w osobnych rozdziatach. W niektorych podrozdziatach
panuje pewien chaos terminologiczny, czego dobrym przyktadem jest czes¢ poswiecona
definicji przektadu. Autor wprawdzie przytacza wybrane definicje, ale wyjasniajac je,
wprowadza nowe terminy (np. jezyk, ekwiwalencja, implikatura), co prowadzi do tego, ze
zagubieniu ulega gtéwny sens tego podrozdziatu - pokazanie, jak rézni badacze traktujg
przektad. Szkoda jednak, ze przedstawiono tak niewiele podejs¢ do definicji przektadu, a
przeciez wielu czotowych przektadoznawcéw proponowato swoje - czasami obszerniejsze,
czasami lakoniczne - definicje. Podobnie ma sie sprawa z nieprzektadalnoscig, ktorg Autor
probuje definiowa¢ na podstawie kilku, wprowadzanych dosy¢ nagle, bez odpowiednich
oznaczen dyskursywnych, przyktadéw. Zastanawiajgce jest zatem to, czy np. brak
uwzglednienia znakdéw diakrytycznych w tekscie docelowym jest przyktadem
nieprzettumaczalnosci, ktérg mgr Pawet Jureczek prébuje definiowaé. Zgodnie z Kodeksem
zawodowym ttumacza przysiegtego (2019) lub jego wczesniejszg wersjg z 2011 roku, do
ktérej odnosi sie Doktorant, nieuwzglednienie znakdéw diakrytycznych w ttumaczeniu, cho¢
sg one obecne w tekscie zrodtowym, jest raczej btedem, zaniedbaniem, a nie przyktadem
nieprzettumaczalnosci, bo jakze ma objawiaé sie owa nieprzettumaczalnos¢? Inny
mankament pojawia sie w kolejnym podrozdziale. Autor powotuje sie na metodologie
badania w dziataniu (tzn. action research), lecz nie opisuje tego podejscia, a bytoby to
cenne, zwazywszy na zarowno teoretyczny, jak i praktyczno-analityczny wymiar rozprawy.
Wydaje sie, ze temu podejsciu poswiecono za mato uwagi i nie jest wiadomo, w jakim
wymiarze Autor stosuje je. Ogdlnie rzecz biorgc, w czesci poswieconej zagadnieniom
przektadoznawczych nie odnajdujemy jasnych i precyzyjnych definicji takich terminéw jak
~przektad”, ,nieprzektadalnosc¢” czy ,metodologia przekfadu”, a jedynie mozemy sie ich
domyslac na podstawie prowadzonej dyskusji. Dosy¢ duzym mankamentem tego rozdziatu
jest zbyt ogdlne, powierzchowne i nie do konca przekonujace omoéwienie teorii relewancji.
Wydaje sie, ze zagadnieniu temu nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi, bo to przeciez wiasnie
ta teoria stanowi jeden z fundamentéw teoretyczno-metodologicznych analizy. Wedtug
recenzenta najlepsza czescig tego rozdziatu jest podrozdziat na temat przektadu
literackiego, ktéry - cho¢ skrétowy — jasno pokazuje wyzwania tego rodzaju dziatalnosci
przektadowej, jak i oceny jego jakosci. Ostatnim zagadnieniem poruszanym w pierwszym
rozdziale jest wspomniana juz wczesniej ocena jakosci przektadu. Wprawdzie Autor
powotuje sie na kilka modeli oraz pokazuje ich wady, to jednak znowu mozna odnies¢
wrazenie zbytniej skrotowosci dyskusji i potraktowania zagadnienia pobieznie.
Podsumowujac, rozdziat pierwszy, pomimo panujacego w nim chaosu we wprowadzaniu i
omawianiu definicji réoznych poje¢ oraz pewnej powierzchownosci i skrotowosci w opisie
kluczowych dla czesci empirycznej rozprawy pojec i teorii daje pewien oglad na temat
przektadu, przekfadu literackiego oraz roli teorii relewancji w budowaniu modelu oceny
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jego jakosci, a takze podsuwa pewne wskazowki odnosnie do tego, jak bedzie rozwijac sie
wywod w dalszych czesciach rozprawy.

W rozdziale drugim mgr Pawet Jureczek wprowadza pojecie pieciu kodow literackich
zaproponowanych przez Ronalda Barthesa. Na tej podstawie, wykorzystujac takze
elementy teorii relewancji, buduje On swdj model oceny jakosci przektadu literackiego,
twierdzac, ze takie potaczenie moze doprowadzi¢ do powstania wszechstronnej oraz
uniwersalnej metody mierzenia jakosci w jakimkolwiek ttumaczeniu literackim. Jest to
dosy¢ odwazne twierdzenie, momentami ocierajace sie o dogmatyzm, tym bardziej ze - w
opinii recenzenta - nie stoi za tym przekonujgca argumentacja. Wprowadzenie do teorii
koddw literackich nalezy uznac za udane. Autor dodatkowo catkiem sprawnie pokazuje, ze
rzeczywiscie koncepcja pieciu kodow Barthesa znalazta swoje zastosowanie w analizach
zarowno dziet literackich, jak i muzycznych, co dosy¢ dobrze ilustrujg analizy réznych
aspektéw dwodch polskich ttumaczen Winnie-the-Pooh. Interesujgca jest takze proba
pokazania zwigzkdédw pomiedzy teorig koddw literackich, teorig pieciu zywiotow/elementéw,
a teorig relewancji, ktére - zdaniem Doktoranta - maja punkt styczny w pisaniu
kreatywnym oraz jego produkcie, tzn. w literaturze. Zgodnie z tym, co twierdzi mgr Pawet
Jureczek, teoria kodéw literackich pozwala zrozumieé¢ mechanizmy, ktére wykorzystywat
autor dzieta literackiego tworzac je, teoria pieciu zywiotdw pozwala potaczy¢ dzieto
literackie oraz mechanizmy jego tworzenia z cyklami natury, a teoria relewancji pozwala
odkry¢ intencje autora. Wydaje sie, ze takie podejscie moze rzeczywiscie wspomoc analize
dzieta literackiego oraz jego przektadu, gdyz obejmuje kilka perspektyw. W rozdziale tym
odnajdujemy w koncu informacje o metodzie analizy przeprowadzonej w czesci
empirycznej. Trudno jednak na podstawie jednego, krétkiego akapitu wywnioskowaé, jak
Autor zbudowat swéj model i jak on wyglada. Innymi stowy, czytelnik nie odnajdzie
informacji o tym, co jest czescig zasadniczg tego modelu oraz jak rozktadajg sie w nim
akcenty. Dowiadujemy sie jedynie o tym, Zze jakos$¢ przektadu literackiego bedzie mierzona
na podstawie binarnego systemu wystepowania/niewystepowania danego kodu w tekscie
przektadu. Wydaje sie, ze w pracach naukowych przedstawienie metodologii jest kwestig
zasadniczg, stad — w opinii recenzenta - powinno sie poswieci¢ opisowi stosowanej metody
analizy (a wiec i wielokrotnie wspominanemu modelowi oceny jakosci przektadu
literackiego) zdecydowanie wiecej miejsca tak, by wyartykutowac jej komponenty, pokazac
zastosowanie koddw literackich i teorii relewancji, a takze podkresli¢ jej zasadnos¢ oraz
ukazac jej wady i zalety. Wszakze kazda metoda takie posiada i dobrze jest, gdy jej Autor
jest tego $swiadom. Podsumowujac ocene drugiego rozdziatu, nalezy zauwazy¢, ze pomimo
powaznych niedostatkow metodologicznych, Autor dosy¢ dobrze wprowadzit teorie kodow
literackich oraz pokazat jej rozwdj oraz zastosowanie w analizie przektadu.

Najdiuzsza czes¢ pracy to analiza powiesci Trainspotting autorstwa Irvine’a Welsha
oraz jej polskiego przektadu dokonanego przez Jedrzeja Polaka. Niestety, juz na wstepie
uwidacznia sie fakt, ze brakuje pogtebionego, merytorycznego uzasadnienia, dlaczego mgr
Pawet Jureczek zdecydowat sie poddaé analizie wtasnie te powie$¢ oraz jej przektad.
Wydaje sie, ze zaprezentowanie motywacji stojacej za wyborem takiego a nie innego dzieta
mogtoby rzuci¢ wiecej Swiatta na to, dlaczego wtasnie ten utwor oraz jego ttumaczenie sg
warte pogtebionych analiz przektadoznawczych, szczegdlnie w ramach modelu taczacego
teorie relewancji i teorie pieciu kodow literackich. Dosy¢ interesujgco zostat przedstawiony
autor analizowanej powiesci. Skutecznie pokazano zwigzki pomiedzy biografiag Welsha a
jego twdrczoscig i sposobem kreacji dzieta literackiego. Réwnie ciekawe jest omowienie
gtownych bohateréow analizowanej powiesci, w ktéorym podkresla sie ich pochodzenie, cechy
osobowosciowe, nawyki i uzaleznienia oraz wiasciwosci uzywanych przez nich idiolektow.
Przekonujaca jest takze argumentacja o tym, Ze analizowana powie$¢ moze by¢ z
powodzeniem przettumaczona na jezyk polski, biorac pod uwage sposéb prowadzenia
narracji, ,szkockos¢” tekstu czy regionalne warianty jezyka angielskiego. Niestety, jak
stusznie zauwaza Doktorant, powotujac sie na innych badaczy, dotychczasowe ttumaczenie
nie oddaje w petni charakteru i sensu oryginatu, a wiec nie wszystkie zamierzone przez
autora oryginatu aspekty zostaty przekazane w przekfadzie. Pierwszym analizowanym
kodem jest kod hermeneutyczny, ktdrego manifestacjg moga by¢ wprowadzone za pomocg
réznych figur retorycznych (np. antytezy czy pytania) zagadki czy niejasnosci. W opinii
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recenzenta Autor catkiem skutecznie pokazuje braki w przektadzie niektdrych fragmentow
powiesci zwigzanych witasnie z tym kodem. Okazuje sie, ze ttumacz rzeczywiscie pominat
niektére elementy analizowanych fragmentéw, zaburzajac tym samym sens oryginatu lub
pozbawiajac przektad informacji implicytnych. Trzeba réwniez przyznac, ze dosy¢ ciekawe
sq propozycje ttlumaczeniowe mgr. Pawia Jureczka, ktore rzeczywiscie dobrze oddajg
zamierzenie autora tekstu zrédtowego. Szkoda jednak, ze pod koniec tego podrozdziatu,
Autor nie pokusit sie o podsumowanie swojej analizy wystepowania/niewystepowania
eksponentow kodu hermeneutycznego w badanym przektadzie. Drugim pryzmatem, przez
ktéry Doktorant przeprowadza analize tekstu przektadu, jest kod proairetyczny, ktory
funkcjonuje jako swego rodzaju akcja, sekwencja akcji czy ciqg przyczynowo-skutkowy i
ktéry jest czesto nieodzownym elementem dzieta narracyjnego. Roéwniez i w tym
przypadku, mgr Pawet Jureczek dosy¢ sprawnie pokazuje, ze w przekiadzie powiesci
Trainspotting na jezyk polski pojawiajg sie takie fragmenty, ktére nie oddajg w petni
intencji autora i sensu oryginatu, bo brakuje im odniesien do analizowanego kodu. Co
wiecej, w tej czesci analizy dobitnie pokazano role kontekstu, ktéry musi by¢ uwzgledniany,
gdy chcemy zaproponowac¢ ttumaczenie najblizsze oryginatowi. Jak ma to miejsca w
przypadku analizy kodu hermeneutycznego, analiza manifestacji (lub ich braku) kodu
proairetycznego zostata dodatkowo wzbogacona o odautorskie propozycje ttumaczen
analizowanych fragmentéw, ktére lepiej oddajg sens oryginatu. Warto réwniez podkresli¢
inng pozytywng ceche tego podrozdziatu: analiza tego kodu jest w pewien, moze nie do
konca idealny, sposdb podsumowana w ostatnim akapicie podrozdziatu, co pozwala niejako
zamkng¢ te czesc i przejs¢ do nastepnej. W kolejnej czesci analizy Autor skupia sie na
kodzie semantycznym, ktéry badany jest przez pryzmat obecnych (lub nieobecnych) w
tekscie przektadu konotacji, aluzji, spdjnosci czy przesadni. W opinii recenzenta bardzo
dobrym posunieciem bylo zamieszczenie krétkiego, ale tresciwego wprowadzenia
teoretycznego na temat konotacji oraz koherencji i kohezji. Szkoda jednak, ze nie
wszystkie analizowane aspekty zostaly wprowadzone w ten sposdb. Analize w tym
podrozdziale nalezy jednak uznac za przekonujaca, a dodatkowo, jak miato to miejsce w
poprzednich czesciach rozdziatu empirycznego, niektére propozycje modyfikacji przektadu
wydajq sie trafniej oddawac sens tekstu zréodtowego. Z perspektywy czytelnika godnym
podkreslenia jest rowniez fakt proby podsumowania analizy tego kodu w formie krotkiego
akapitu podsumowujgcego. Nastepnym analizowanym kodem jest kod symboliczny, ktory
badany jest w oparciu o jednostki jezykowe, metafory i poréwnania. Nie do konca
zrozumiate jest jednak twierdzenie, ze jednostki leksykalne moga by¢ uznane za
komponenty omawianego wariantu jezykowego, poniewaz chyba kazdy wariant jezykowy
operuje jednostkami leksykalnymi. Ponadto, w podrozdziale na temat owych jednostek
mgr Pawet Jureczek pisze o metaforach kocich pomimo tego, ze nastepny podrozdziat
dotyczy wiasnie metafor i tam réwniez poruszony jest watek metafor zwigzanych z kotami.
Procz tego, do metafor Autor wraca w podrozdziale na temat poréwnan. Wydaje sie zatem,
ze struktura tego podrozdziatu jest mocno zaburzona, przez co lektura tej czesci tekstu
jest trudna. Ostatnim analizowanym kodem jest kod kulturowy, a wiec badane sg te
elementy przektadu, ktére moga odnosi¢ sie do kultury czy ogdlnych aspektéw wiedzy.
Analizie zostaty zatem poddane te fragmenty, w ktérych wystepujg idiomy, slang, a takze
réozne aspekty szeroko pojetej kultury (np. geografia, moda, wyglad zewnetrzny,
technologia, muzyka, jedzenie i picie). Ponownie trzeba zaznaczy¢, ze bardzo dobrym
posunieciem byto wigczenie krétkiego wprowadzenia teoretycznego do idiomdéw. Szkoda
jednak, ze zabrakto takich wstepow przy innych analizowanych aspektach, z czego
najbardziej wskazane byloby przedstawienie ujecia teoretycznego slangu, ktéry rdéznie
definiowany jest w literaturze naukowej. Pomimo tego mankamentu, Autor catkiem
przekonujaco pokazuje braki analizowanego ttumaczenia. Ostatnim aspektem rozdziatu
badawczego jest analiza literackosci polskiego przektadu Trainspotting. Podczas lektury tej
czesci rozprawy moga u czytelnika pojawi¢ sie pewne pytania: czy bioragc pod uwage to,
jak mowig bohaterowie powiesci, pokazane w tekscie docelowym btedy (gramatyczne,
leksykalne, ortograficzne) tak bardzo wplywajgq na znieksztatcenie stylu? W opinii
recenzenta, tak sie nie dzieje, poniewaz jezyk bohateréw tez nie nalezy do standardowych
i pojawia sie w nim wiele cech nalezacych do niestandardowych odmian, a wiec takich, w
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ktorych dochodzi do zaburzenia norm gramatycznych czy leksykalnych. I wprawdzie nalezy
pochwali¢ Autora za czujnosc i rzetelno$¢ w pokazywaniu tych niedociggnie¢ przektadu, to
jednak nie do konica przekonujace jest twierdzenie, ze tego typu btedy w przektadzie mogg
znieksztatca¢ oryginalny styl. Ciekawe rzeczy w przektadzie odnalazt mgr Pawet Jureczek
w odniesieniu do ideologii i uprzedzen w niektérych polskich fragmentach, ktore
najprawdopodobniej zostaty niewtasciwie przetozone z jezyka angielskiego. Analize konczy
krétkie podsumowanie. Wydaje sie, ze po takim szczegétowym badaniu potrzebny byiby
osobny podrozdziat, w ktorym Doktorant moégtby szerzej opisa¢ wnioski z przeprowadzonej
analizy czy pokusi¢ sie o bardziej wyczerpujace komentarze na temat zauwazonych w toku
badania rozbieznosci pomiedzy tekstem zrédtowym a docelowym. Bytoby to tez miejsce, w
ktérym mgr Pawet Jureczek mdgtby wykorzystaé dane liczbowe, pokazujac, w jaki sposdb
doszedt do tych obliczen, poniewaz obecnie nie jest wiadome, na przyktad, czy dotyczg one
catego tekstu ttumaczenia, czy tylko analizowanych fragmentéw. Podsumowujac, rozdziat
analityczny jest dosy¢ ciekawy i cho¢ nie jest pozbawiony mankamentow i niedoskonatosci,
to catkiem przekonujaco pokazuje niedostatki przektadu oraz sposoby ich naprawy.

Ostatnig czescig pracy sq wnioski. Autor na samym poczatku tej czesci rozprawy
twierdzi, ze motywacjg do podjecia badan w zakresie przektadu literackiego byta
niesatysfakcjonujaca jakos¢ wiekszosci tekstow docelowych. Wydaje sie, ze to stwierdzenie
jest nieco dogmatyczne, bo przeciez nie jest mozliwie zapoznanie sie z wiekszoscig
przektaddéw literackich na jezyk polski. Tutaj rowniez mgr Pawet Jureczek powotuje sie na
swoj model, ktory — w opinii recenzenta - nie zostat doktadnie opisany, cho¢ analiza zostata
przeprowadzona na jego podstawie. Mozna odnies¢ tez wrazenie, ze pada tutaj kilka
zastanawiajacych stwierdzen. Po pierwsze, Autor twierdzi, ze opracowana przez niego
metoda nie wyjasnia, jak przeprowadzi¢ identyfikacje koddéw oraz intencji
komunikacyjnych. Mozna wiec zastanawia¢ sie, jak Autor sam ja przeprowadzit.
Intuicyjnie? Po drugie, Autor uwaza, ze w literaturze brak jest jasnego opracowania na
temat teorii pieciu koddéw. Moze wiec ta rozprawa mogtaby mie¢ funkcje takiego
opracowania, ktére ufatwiatoby zrozumienie tej koncepcji. Niestety, tak sie nie stato,
miedzy innymi przez zgtoszone wczesniej watpliwosci. Po trzecie, przytoczone aplikacje
metody sq watpliwe, a wynika to z tego, ze brak im uzasadnienia. Skoro brak jest procedur
identyfikacji kodow, to jak mozna zastosowa¢ metode np. w przektadzie maszynowym? W
jaki sposob metoda mogtaby by¢ przydatna wydawcom, korektorom czy edytorom?
Potencjat edukacyjny tej metody rowniez — w oczach recenzenta — wydaje sie niski. Ogdlnie
rzecz biorac, przedstawione w tej czesci pracy wnioski wydajg sie niedopracowane i
powierzchowne, a omowione implikacje pozbawione solidnego uzasadnienia i z tego tez
wzgledu dosy¢ watpliwe.

Przed przystapieniem do catosciowej oceny pracy, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage
na zauwazone usterki jezykowe oraz edytorskie, ktére — cho¢ pojawiajg sie w wielu pracach
przedktadanych w postepowaniach o nadanie stopni naukowych i ktére z tego wzgledu nie
sq niczym nadzwyczajnym - mozna wyeliminowac¢, poddajac rozprawe wnikliwej korekcie.
Ponizej wymieniam najczesciej zaobserwowane problemy:

e Problemy gramatyczne: problemy z przedimkami (np. str. 35: translation studies
vs the translation studies; str. 93: a different communicative intentions); problemy

z czasami (np. str. 37: (...) has been proposed (...) in 2006); problemy z uzyskaniem

zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem (str. 212: The basis of the translatability

were the notions... [the basis... was...]); btedy w policzalnosci/niepoliczalnosci

(str. 128: a considerable amount of details [a considerable number of details]).

e Problemy leksykalne: btedy w kolokacjach i wyrazeniach przyimkowych (np. str.

48: comprises of [comprises sth]; str. 83: different than' [different from]; str.

197: characteristic to [characteristic of]; str. 146: similarly to [similar to; like]);

monotonia leksykalna (naduzywanie zwrotdw z czasownikami ,claim” i argue”).

! Konstrukcja different than mozliwa jest w amerykanszczyznie. Tutaj jednak nalezy jg potraktowac jako usterke
jezykowa, poniewaz praca napisana jest w gtéwnej mierze angielszczyzng brytyjska.
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Problemy z konsekwentnym uzyciem jednej odmiany angielszczyzny (np. str. 69:
~behavior” vs str. 45: ,behaviour”), cho¢ wyraznie zarysowana jest tendencja do
uzywania odmiany brytyjskiej.

o Wystepowanie w teksécie zdan z wyrazeniami anakolutycznymi (tzw. dangling
modifiers) i btednymi orzeczeniami (tzw. faulty predication), w ktdrych podmiot
zdania nie jest w stanie wykona¢ czynnosci opisanej w zdaniu (np. str. 14-15: ,In
order to analyze literary translation, a theory is needed which encompasses those
two realities” [kto/co ma analizowa¢ przekiad literacki? Teoria?]; str.: 19 ,The
following translation of the fragment claims to be consistent with the principle of
relevance...” [czy tltumaczenie moze cos twierdzi¢?]).

e Nagminne stosowanie apostroféw i cudzystowdw prostych zamiast apostroféw i
cudzystowdw drukarskich (tzn. ' zamiast ’). Uzycie tylko prostych znakéw bytoby
akceptowalne, gdyby Autor uzywat tylko ich, zachowujac przy tym konsekwencje.
Tak jednak nie jest.

e Brak wyraznego odréznienia przyktadu od komentarza do niego. Mozna odréznic¢
przyktad od komentarza np. innym rozmiarem czcionki, kursywa itp.

e Brak legendy do uzytych skrétéw: przy przyktadach pojawiajq sie rézne oznaczenia
(np. (E), (P), (PPJ), [IW10], [JP192]) i cho¢ wiekszos¢ z nich jest po pewnym czasie
zrozumiata dla czytelnika, to jednak — mimo wszystko — przed ich zastosowaniem
warto przedstawic ich krotkg charakterystyke.

e Problemy ze spojnoscig: Autor czesto przechodzi od jednego zagadnienia do
drugiego, nie stosujac odpowiednich przejs¢ miedzy akapitami (tzw. discourse
markers) i stad mozna czasami odnies¢ wrazenie, ze dyskusja dotyczy niezbyt
powigzanych ze sobg aspektow.

Pomimo wyszczegdlnionych usterek, praca napisana jest na ogdét przystepng
angielszczyzng brytyjskg i tylko w niektorych miejscach pojawiajg sie problemy ze
zrozumieniem tekstu.

Podsumowujac powyzsze oceny poszczegdlnych czesci rozprawy, musze niestety
stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Pawta Jureczka nie jest do
konca udana, a jej najstabszymi czesSciami sq rozdziaty teoretyczne. Wydaje, ze Autor nie
tylko pomija niektére podejscia do definicji i postuguje sie zwrotami dogmatycznymi, ale
takze niektére omawiane koncepcje, teorie czy podejscia traktuje nazbyt powierzchownie.
W mojej ocenie niedostatecznie jasno ukazano gtdwne zatozenia teorii relewancji oraz jej
znaczenia dla przektadoznawstwa i zastosowanego modelu. Mam takze sporo watpliwosci
wiasnie odnosnie do zaprezentowanego modelu - brak jest jednoznacznego, catosciowego
i wnikliwego opisu teoretycznego. Autor od razu przechodzi do jego zastosowania, nie
poddajac refleksji jego czesci sktadowych oraz nie identyfikujac w nim pewnych
niedoskonatosci i luk. Czytelnik musi sie domysla¢, jak ten model ma funkcjonowac.
Brakuje takze uzasadnienia wyboru analizowanej powiesci. Autor nie podaje uzasadnionych
i przekonujacych argumentow, dlaczego to dzieto literackie oraz jego przektad warte sg
analizy.

Jesli chodzi o catosciowy oglad recenzowanej rozprawy doktorskiej podsumowujacy
powyzsze oceny poszczegodlnych rozdziatéw, to pomimo dosy¢ wielu zgtoszonych powyzej
niejasnosci, pominie¢ czy powierzchownosci sadow, a takze usterek jezykowych czy
edytorskich, warto doceni¢ dosy¢ ambitng i odwaznag analize, a przede wszystkim
interesujace i w wielu wypadkach bardzo trafne, autorskie propozycje korekty niektérych
fragmentéw ttumaczenia powiesci Trainspotting. W moim odczuciu warto podkresli¢ fakt,
ze w czesci empirycznej mgr. Pawtowi Jureczkowi udato sie uchwycic¢ te aspekty, ktére z
catq pewnoscig polskim czytelnikom, ktérzy nigdy nie czytali oryginatu (np. ze wzgledu na
trudno$¢ uzywanej tam angielszczyzny), umknetyby. Jest to niewatpliwy atut
zaprezentowanej w rozprawie analizy.

Konkluzja

Zwazywszy zauwazone w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej braki,
niedociggniecia, potkniecia oraz niezgrabnosci jezykowe i edytorskie z jednej strony oraz
ciekawy i ambitny cel pracy, odwage w gtoszeniu niektérych sadéw, wnikliwos¢ analityczng
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uwidoczniong w czesci empirycznej, dogtebng znajomos$¢ kontekstu i realidw
przedstawionych w powiesci oraz zaproponowanie ulepszen ttumaczenia powiesci,
stwierdzam, ze - zgodnie z artykutem 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki - rozprawa
doktorska autorstwa mgr. Pawfa Jureczka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w zakresie
jezykoznawstwa (w specjalnosci przekfadoznawstwo) oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr. Pawta Jureczka do
dalszych etapow przewodu doktorskiego prowadzonego przed Rada Dyscypliny Naukowej
Jezykoznawstwo na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

dr hab. Marcin Walc‘/(yﬁski
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