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Dotyczy: recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Stanistawa Hady-Gtowiaka

Szanowny Panie Dziekanie,

w zwigzku z powotaniem mnie uchwatg Rady Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2021 r. na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pana mgr. Stanistawa Hady-Gtowiaka, niniejszym

przedktadam recenzje rozprawy doktorskie;j.

Z wyrazami najwyzszego szacunku



dr hab. Jarostaw Dobkowski
prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczefistwie

Wydzialu Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Stanistawa HADY-GLOWIAKA
pt. Status prawny Inspektora Ochrony Danych jako audytora w ujeciu

administracyjno-prawnym (Katowice 2021, ss. 217)

W wykonaniu uchwaly nr 68/21 Rady Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2021 r., powolujagcej mnie
na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr. Stanistawa Hady-Gtowiaka, mam
zaszczyt przedstawi¢ recenzje rozprawy doktorskiej pt. Status prawny Inspektora
Ochrony Danych jako audytora w wujeciu administracyjno-prawnym, napisanej
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

pod kierunkiem i opiekg naukowg Pana dr. hab. Marcina Janika, prof. US.
Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze:

1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktoranta zagadnienia

naukowego,

2. autor wykazal w rozprawie ogolng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk
prawnych (nauk spotecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

w specjalnosci prawo administracyjne,

3. przedstawiong rozprawg kandydat do stopnia naukowego potwierdzil
posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-

badawcze;j.



Oznacza to w caloksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki!, co pozostaje
w zwigzku z obowigzywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr.
Stanistawa Hady-Glowiaka — po spelieniu przez Niego pozostatych przewidzianych

prawem warunkow — do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastepujace argumenty, ale takze
uwagi i1 spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy treSci pracy

1 opracowywania recenz;ji:

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonat wilasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe jest bowiem aktualne.
Sytuacja prawna Inspektora Ochrony Danych jako audytora, a w szczegdlnosci jego
status administracyjnoprawny pozostajag niejednokrotnie dyskusyjne, zaréwno
pod wzgledem doktrynalnym, jak i aplikacyjnym. Wystepujgce problemy
administracyjne i prawne nie zawsze znajduja swoje odzwierciedlenie
w piSmiennictwie. Stad tez problem badawczy zostat wybrany trafnie. Jest
on interesujgcy zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie. Stanowi przy tym istotny
fragment porzadku prawnego — caly czas niedostatecznie rozpoznany i spetryfikowany

z perspektywy nauk prawno-administracyjnych.

Rozwigzanie obranego przez autora rozprawy zagadnienia naukowego pozwala
bowiem nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace pozycji prawnej Inspektora
Ochrony Danych w strukturze organizacyjnej instytucji publicznych i prywatnych,
prawnego charakteru jego dziatalnosci, zakresu jego wiasnych zadan i kompetencji

oraz form i metod ich wykonywania, w tym samodzielnosci w sferze audytu

! Tekst jednolity: Dz. U. z2017 r. poz. 1789.
2Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.



bezpieczenstwa informacji i ochrony danych osobowych, ale takze szerszego
spojrzenia na jego funkcje w kontekscie traktowania go jako urzednika, udzielajacego
swoistej rekojmi.

Zagadnienie naukowe zatem obiektywnie wystepuje i istnieje nieodparta

potrzeba jego naukowego opracowania.

Temat rozprawy doktorskiej oddajacy istote tego zagadnienia zostal przy tym
sformulowany prawidiowo — zaréwno pod wzgledem zgodnosci formalnoprawnej
uzytych poje¢, jak i pod katem poprawnosci logicznej i systemowej. Tytul dysertacji
odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny

z trescig recenzowanej dysertacji.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze
Przedmiot rozprawy dotyczy sytuacji prawnej weztowego podmiotu,
odpowiedzialnego za bezpieczefstwo informacji i ochrone danych osobowych, jakim

jest Inspektor Ochrony Danych.

Podstawowym celem dysertacji jest okreslenie modelu funkcjonowania
Inspektora Ochrony Danych jako audytora w o$wietleniu administracyjno-prawnym

(str. 6).

Ze wzglgdu na ,brak jednoznacznych wytycznych i odpowiedniego
przygotowania przepisow krajowych oraz ich ciagle zmiany, powodujacych
nadinterpretacje oraz nieprawidlowosci” zamiarem autora jest wykazanie koniecznosci
ujednolicenia przepiséw, zaproponowanie nowych adekwatnych rozwigzan prawnych,

a takze wskazanie dobrych praktyk.
Dalszymi dgzeniami autora jest potwierdzenie tez szczegbtowych, ktére mozna
opisa¢ w nastepujacy sposéb:

1. Koniecznosci kompleksowego uregulowania w przepisach prawa krajowego
wymogow  kwalifikacyjnych, niezbednych do wykonywania zadan

na stanowisku Inspektora Ochrony Danych i kryteriow ich weryfikacji;



2. Koniecznosci  ujednolicenia  przepisow  krajowych, okreslajgcych
usytuowanie Inspektora Ochrony Danych;

3. Koniecznosci wypracowania dobrych praktyk i jednolitego stanowiska
w sprawie powolywania Inspektora Ochrony Danych oraz zasad

wykonywania przez niego zadan (str. 6 i n.).
Problemy te warte sa naukowej eksploracji.

W streszczeniu, w podsumowaniu a takze w innych miejscach pracy autor
dodaje, ze jego zamiarem bylo réwniez przedstawienie modelu funkcjonowania
Inspektora Ochrony Danych w ujeciu systemowym, przy czym blizej nie okreSla
na czym te podejscie ma polegac.

Cho¢ nie zostaly sformulowane pytania badawcze, co nie powinno specjalnie
dziwi¢ w przypadku prac bardziej opisowych, anizeli empirycznych, to jednak
stanowisko autora oddajace jego koncept mozna zrekonstruowaé takze analizujac

strukture podzialu tresci na jednostki redakcyjne.

Po strukturze podziatu tresci widaé takze probe kompleksowego opracowania
tematu. Podj¢cie si¢ tworczego opracowania zagadnienia z perspektywy nauki prawa
administracyjnego z uwzglednieniem zwigzkowych aspektow wynikajacych
z uwzglednieniem réznorodnej i przez to niejednolitej praktyki funkcjonowania

Inspektora Ochrony Danych jako audytora zastuguje na aprobate.

Wydaje si¢ jednak, ze kwestia powinna zosta¢ postawiona trochg inaczej. Jesli
bowiem tematem rozprawy jest status Inspektora Ochrony Danych jako audytora
to z racji samego tytutu przyjmowac nalezy zalozenie, iz z definicji dysponuje on
pewng samodzielnoscig, a nie jest tylko podmiotem wykonawczym kierownika
jednostki organizacyjnej. Istota zagadnienia powinna zatem sprowadzaé si¢ do analizy
obowigzujgcych przepiséw prawnych w kierunku oceny, czy owa samodzielno$é
W rzeczywistoSci jest przynalezna Inspektorowi Ochrony Danych i czy wystepuje
w catosci lub czgsci jej dziatalnosci i jesli wystgpuje to w szczegdlnosci jakie sg jej
granice oraz gwarancje w ogole, a przy realizacji okreslonych zadan w szczegolnosci.
To jest w rzeczywistosci pytanie o podmiotowo$¢ prawng Inspektora Ochrony

Danych, przede wszystkim w sferze prawa publicznego, wszakze prawo do ochrony



danych osobowych jest prawem podstawowym obywatela Unii Europejskiej.
Oczywiscie mieszcza si¢ w tym postawione przez autora kwestie dotyczace
powolywania Inspektora Ochrony Danych, jego usytuowania, zasad wykonywania
zadan, lecz problemow jest wigcej i mozna je spig¢ wlasnie takg wspolng klamrg
merytoryczng. Dochodzi do tego niewykazana przez autora cheé zaprezentowania
obok modelu prawnego i praktyki jego faktycznego funkcjonowania takze modelu
racjonalizatorskiego, ujmujacego skladowe eclementy otoczenia systemowego
1 Srodowiska prawnego, w ktorym Inspektor Ochrony Danych dziala. Patrzac na
sprawy z perspektywy cybernetyki Inspektor Ochrony Danych chyba mogtby byé
ujmowany jako pewien podsystem w szerszym uktadzie organizacyjno-prawnym.

Nie negujgc jednak zalozen przyjetych autora, w zwigzku z tym pozostaje
jednak kwestia adekwatnosci wyboru narzedzia badawczego do problemow, celow
i tez badawczych postawionych przez autora. Konstrukcja ,,statusu prawnego” jest
bowiem tylko jednym z mozliwych poj¢é-narzedzi. Jest to jednak — jak zauwazono
powyzej — pojecie w pewien sposob zobowigzujace. By¢ moze lepszym pojeciem-
narzgdziem bylaby konstrukcja ,,pozycji prawnej” (,,polozenia prawnego”), albo
ogollniejsza ,sytuacja prawna”. Nie jest to jedynie sprawa przyjecia okreslonej
konwencji. Autor powinien wyjasni¢ jak tytulowy status prawny rozumie i oddzielié
przyjete przez siebie pojecie-narzgdzie od innych pokrewnych konstrukcji
teoretycznych wystgpujacych w nauce prawa. Jesli autor bedzie kontynuowat prace
naukowg moze pochyli¢ si¢ w tym zakresie nad miarodajnymi publikacjami dr Marty
Kumeli-Romatiskiej, pt. Status administracyjno-prawny, ,,Samorzad Terytorialny”
200, nr 7-8, s. 28-37 oraz Administracyjnoprawny status cudzoziemca w Polsce,

Warszawa 2017, s. 61-100.

Mimo wszystko, autor wyrazne zatem okredlit pole badawcze i okreslit
plaszczyzny rozpatrzenia tematu. Przyjmuje poniekad stuszne podejscie badawcze,
gwarantujace pewien obiektywizm dokonywanych ocen wpadkowych i formutowania
konstatacji koncowych. Do osiggniecia zlozonych celéw pracy nie potrzeba bylo
jednak przeprowadzania calosciowych analiz, ale wystarczylo skupienie uwagi

na sprawach podstawowych. Stad tez nastapito zasadne ograniczenie podejmowanych



kwestii do najbardziej zasadniczych. Taki sposéb postepowania badawczego pozostaje

w realiach przeprowadzonych badan wiasciwy.

W pracy, obok klasycznej egzegezy aktow normatywnych, w tym analizy norm
prawnych, oparto si¢ o wyniki studiéw orzecznictwa i literatury, w tym takze — co
nalezy odnotowa¢ — wypowiedzi przedstawicieli innych specjalnosci anizeli nauka
prawa. Praca jest nie tylko z zakresu nauki prawa, ale takze wigczonej w obszar nauk
prawnych — nauki administracji. Taki spos6b postepowania badawczego pozostaje

w realiach przeprowadzonych badan wtasciwy.

Powyzsze zalozenia pracy, okreslenie jej celu, zakresu i przedmiotu, a takze
przestanki metodologiczne i zastosowane S$rodki poznania naukowego rozprawy
zostaly do$¢ przekonywajaco omowione we Wistepie dysertacji. Nalezato tam jednak
wskaza¢ takze na charakter rozwazan i podejscie do opracowania tematu. Autor nie
zadeklarowal bowiem jak gleboko bedzie badat ,,prawo w dzialaniu™ oraz ,,zasady

administracji”.

Koncepcja badan nie budzi jednak istotnych watpliwo$ci. Za w pelni adekwatne
i prawidlowe uznaje przyjete metody badawcze i potozenie gtéwnego nacisku w pracy
na dociekania metodg dogmatyczno-prawng i niepotrzebnie zawezenie jej do analizy
tekstu normatywnego. Wydaje si¢, ze i dogmatyka prawnicza musi bazowaé
na wskazaniach doktryny prawniczej oraz judykatury i w mojej ocenie wymagato
to szerszego omowienia, bo sprowadzenie gtéwnej metody pracy, jedynie do egzegezy
tekstu prawnego wraz z procesem wykltadni poszczegblnych norm jest zbyt daleko
idagcym uproszezeniem. Dogmatyka prawnicza to metoda badawcza, a egzegeza tekstu
prawnego wraz z wykladnig to narzedzie pracy kazdego prawnika. Jurysprudencja
to nauka, a nie rzemiosto, to dzialalno$¢ na wskros$ twércza. Oczywiscie w metodzie
dogmatycznoprawne;j jest miejsce na odczytanie tresci przepisu, zdekodowanie normy
prawnej 1 jej interpretacje, czy badania w zakresie ratio legis, ale chodzi takze
w szczegolnosci o naukowg charakterystyke i systematyzacje pojeé¢ i instytucii
prawnych w odniesieniu do ustalen ogdlnej teorii prawa i wskazan wiedzy w obrebie
poszezegllnych specjalnosci prawniczych, definiowanie tych pojeé, okreslanie tresci
poszczegOlnych  instytucji  prawnych, wyjasnianie przez = poréwnywanie,

wyprowadzanie zasad prawnych i formulowanie wyjatkéw od nich, porzadkowanie



materialu prawnego. Takze nie wszystkie dygresje w przesztos¢ czy analizy zasztych
regulacji prawnych mozna uzna¢ za badania dokonane metoda historyczno-prawna,
bo mogg takowe by¢ czescig badania dogmatyczno-prawnego. Ksztattowanie
si¢ rozwigzan prawnych takze wplywa na proces ich wyjasnienia w faktycznym

ich funkcjonowaniu.

Takze przyjecie metody prawno-poréwnawczej moze wzbudza¢ watpliwosci.
Dla przedstawienia tematu i zrealizowania celow pracy nie trzeba bylo przeprowadzaé
odrebnych badan komparatystycznych. Niemniej autor na str. 7 deklaruje,
ze uwzgledni akty prawne i rozwigzania przyjete w poszczegélnych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, jednakze w praktyce te badania sprowadzit
do analizy aktéw prawa unijnego, a nie prawa obcego. JeSli jest to w ogoéle
komparatystyka prawnicza to powinno by¢ poprzedzone stosowanym komentarzem,

aby nie byto wrazenia, ze jest to kwestia przypadku.

W treSci rozprawy autor podjgl analizy zagadnienia w kontekscie
socjologiczno-prawnym, dlatego shlusznie zadeklarowal przeprowadzenie badan
metodg prawno-empiryczng. Do osiagniecia celu rozprawy nie byly jednak potrzebne
ustalenia co do faktycznej sytuacji Inspektora Ochrony Danych w oparciu o badania
dokumentacji organizacyjnej, wyniki ankiet i obserwacje uczestniczaca, albowiem
wystarczyly wyjasnienia za pomoca podanych w tresci pracy przyktadow.
Konfrontacja teorii z praktyka odbywata si¢ tez przy omawianiu poszczegdlnych

kwestii szczegétowych.

Niemniej uwazam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest mimo wszystko
interesujaca pod wzgledem merytorycznym, albowiem postawione przez autora cele
zostaly zrealizowane w trakcie prowadzonych badan, ktérych plon stanowi oceniana

rozprawa.

Przyje¢te zalozenia i metody badawcze lokujg dysertacje w kategorii prac
bardziej zZrodlowych anizeli stricte teoretycznoprawnych (doktrynalnych).
To wstepne przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy. Jest
to opracowanie o wyraznych walorach dogmatyczno-prawnych, uwzgledniajace

i oceniajgce najwazniejsze rozwigzania normatywne, przez pryzmat praktyki



i orzecznictwa, ale rowniez istniejagcego w badanym obszarze stanu wiedzy

naukowej z zakresu nauki prawa i nauki administracji.

3. Konstrukcja pracy

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdzialy nie jest dowolna,
a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlajg zawarte w nich tresci. Struktura
podzialu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak

skomponowana calo$¢ jest pod tym wzgledem logiczna i spdjna.

Zapoznanie si¢ ze spisem tresci wywoluje pozytywne wrazenie naukowe. Praca
pod tym wzgledem jawi si¢ jako do$¢ jednorodnie usystematyzowana — catos¢ dzieli
si¢ na rozdzialy, ktore dzielg si¢ na podrozdzialy, a ktére z kolei niekiedy
— w zaleznosci od potrzeb — réznicujg si¢ na jednostki redakcyjne nizszego rzedu. Pod
katem struktury wewngtrznej dysertacj¢ nalezy uznaé za wiasciwie skonstruowang

i — w kontekscie podziatu tresci — za zachowang w odpowiednich proporcjach.

Analizujgc temat autor rozwingt temat w czterech rozdziatach merytorycznych,
w ktorych tytuly i $rodtytuty wewnetrznych czgsci obrazujg mysl przewodnig i droge
poznania naukowego.

W kolejnych rozdziatach autor przedstawia takie kwestie, jak: Geneza instytucji
1I0D; Status 10D w instytucji w wjeciu prawnym i pragmatycznym;, Audyt
bezpieczenstwa informacji i ochrony danych osobowych jako podstawowe zadanie
10D oceniajgce aktualny stan bezpieczetistwa informacji i ochrony danych
osobowych; Dziatania doradcze 10D w wybranych obszarach, a takze dobre praktyki

zwigzane z identyfikacjq, przeglgdem zagrozen i naruszen danych osobowych .

Rozwinigcie pracy, znajdujagce si¢ w powyzszych w rozdziatach, zostato
poprzedzone wprowadzeniem, obejmujacym takze zatoZzenia badawcze, zawartym
we Wistepie. Catos¢ zwienczaja uwagi i konstatacje finalne, odnoszace sie¢ w pewnej
mierze do celu pracy oraz niektérych wyartykutowanych na wstepie stwierdzen,

zamieszczone w Podsumowaniu i wnioskach kovicowych.

Oceniajagc w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzi¢, ze struktura

dysertacji niewatpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.



W pracy nie ma wyodrebnionej w Spisie tresci jednostki redakcyjnej
obrazujgcej wykorzystang baze bibliograficzng, ale znajdujg si¢ stosowne wykazy,
na ktore sktadajg si¢ Akty prawne (w tym normatywy Unii Europejskiej, konwencje
Rady Europy oraz Zrédta akty prawa polskiego), Orzecznictwo, opinie oraz wytyczne
i stanowiska organow i instytucji nadzorczych (w tym judykaty sagdoéw polskich, akty
kierownictwa wewnetrznego, akty praktyki administracyjnej, standardy itp.),
Bibliografia (zawierajaca wykorzystane pozycje piSmiennictwa) oraz Zrddia
internetowe, odzwierciedlajgce wykorzystang w pracy netografie.

Niemniej konstruujac Akty prawne oraz Orzecznictwo, opinie oraz wytyczne
i stanowiska organdw i instytucji nadzorczych trzeba byto wskazane zrodia prawa
1 inne dokumenty prawne pogrupowaé wewnetrznie, stosujac w pierwszej kolejnosci
kryterium hierarchii oraz w dalszej kolejnosci kryterium chronologii. Opis
bibliograficzny dokumentéw elektronicznych powinien istnie¢ nie tylko w tresci
1 w przypisach, ale wlasnie przede wszystkim w odnoszacym sie do tego wykazie,
bo linki do stron internetowych to zdecydowanie za mato. Niemiecka ustawa
0 dostosowaniu prawa o ochronie danych do rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz
o wdrozeniu dyrektywy (UE) 2016/680 to nie pozycja literatury naukowej, ale akt
prawa obcego. Podana pozycja literatury ,Kodeks etyki oraz Miedzynarodowe
standardy praktyki zawodowej audytu wewngtrznego Thumaczenie na jezyk polski”
nosi z kolei wilasciwy tytul: ,Definicja audytu wewnetrznego, Kodeks etyki oraz
Miedzynarodowe standardy praktyki zawodowej audytu wewnetrznego Thumaczenie
na jezyk polski”.

Referencje literatury oraz opisy bibliograficzne judykatow zawarte
w przypisach nie wywolujg wigkszych obiekcji, cho¢ przypisy moglyby byé bardziej
dopracowane. Takze zamieszczone tam publikatory, w ktérych ogloszono teksty
jednolite aktéw normatywnych zostaly podane prawidlowo, a tres¢ poszczegdlnych
regulacji przywotana w zasadniczych rozwazaniach odpowiada aktualnemu stanowi

prawnemu.

W odpowiednim wykazie autor wskazuje blisko 90 publikacji naukowych,
w tym przede wszystkim z zakresu prawa administracyjnego. Spora jest tez liczba

przywotanych aktéw prawnych i judykatow istotnych dla opracowania rozprawy.



Zdaniem recenzenta, zgromadzony i wykorzystany material Zrodlowy jest znaczny,

co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Baze¢ zrodlowa recenzowanej rozprawy mozna w tym kontekScie uznad
za prawie kompletng, podkreslajgc przy tym rzetelnos¢ przeprowadzonej kwerendy.
Pozytywne wrazenie robi tez lgczna liczba przypisow umieszczona w tekscie
recenzowanej rozprawy, ktora wynosi 470, ale stanowig one zwykle referencje
zrédlowe, a brakuje przypiséw porownawczych i dygresyjnych.

Oznacza to, ze poglady naukowe autora ksztattowane sg nie tylko na podstawie
studiow literatury przedmiotu, ale takze analizy materialu normatywnego,
orzecznictwa sgdowego, dokumentacji obrazujgcej praktyke i spostrzezenia wilasne
autora jako uczestnika pewnych procesow i dzialan. W sposéb dos¢ umiejetny
wszystko to taczy z wlasnymi stwierdzeniami. Swiadczy to o zdobyciu — stosownie
do poziomu zaawansowania — umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j i posiadaniu ogélnej znajomosci podstaw pisarstwa naukowego.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorgc pod uwage obszerno$¢ dysertacji — praca zostata
napisana wzglednie prawidlowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest w zasadzie
poprawny i zrozumialy. Autor stara si¢ nadaé swym wypowiedziom postaé opiséw

i stwierdzen.

W toku wielokrotnej lektury pracy razacych bledow formalnych
i dyskwalifikujacych bledéw rzeczowych nie stwierdzono. Wystepuja natomiast
potkniecia jezykowe i bledy interpunkcyjne oraz omyiki pisarskie. Zdarzaja
si¢ rowniez drobne uchybienia w przypisach i referowaniu zrodet. Korekta zostala
zatem przeprowadzona we wlasnym zakresie. Przekazany do recenzji egzemplarz
rozprawy, zawiera jednak tekst, ktory nie jest tez prawidlowo ,,ztamany”. Rozdziaty
pracy stanowig samodzielne jednostki redakcyjne i powinny rozpoczynaé si¢ od nowej
strony. Spis tresci powinien by¢ zupelny. Zestawienia tabelaryczne przekraczajace

jedna strong powinny by¢ przeniesione jako zatgczniki do aneksu.
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Powyzsze zastrzezenia natury formalnej nie majg jednak istotnego znaczenia
dla jasnosci catosciowego przekazu i w istotny sposéb nie wplywaja na pozytywna
ocen¢ merytoryczng rozprawy. Niemniej, w toku lektury niepotrzebnie skupiaja

czasem uwage na kwestiach drugorzednych.

S. Uwagi szczegolowe

Sformulowana w osnowie recenzji ogélnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegdtowych.
Zadaniem recenzenta jest rowniez zwrdocenie uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
sklaniajgce do dyskusji oraz sprawy wymagajace szerszego os$wietlenia, czy tez

ponownego rozpatrzenia.

By¢ moze wykorzystanie mayerowskich poje¢ ,statusu ogdlnego™ i ,.statusu
szczegoOlnego” trafniej oddatoby istote problematyki. Za pomoca pierwszego z tych
poje¢ mozna byloby scharakteryzowaé status prawny Inspektora Ochrony Danych,
a za pomocyg drugiego status prawny Inspektora Ochrony Danych jako audytora.
Podmiot ten posiada bowiem hybrydalng konstrukcje prawng. Wedlug recenzenta
genus proximus wyraza pojecie odpowiedzialnosci za ochron¢ danych osobowych,
a differentia specyfica — audyt wewnetrzny. Inaczej pytanie: co stanowi wiasciwoscia

dystynktywng Inspektora Ochrony Danych nadal pozostaje otwarte.

By¢ moze status szczeg6lny Inspektora Ochrony Danych jako audytora
powinien by¢ takze odnoszony do problematyki ochrony danych osobowych
w sektorze publicznym. Tu bowiem wystepuje wiele probleméw wyjatkowych,
a ochrona danych osobowych i bezpieczenstwo informacji wydaja si¢ by¢ z natury
rzeczy wzmozone, co jednak nie zostalo wyraznie doregulowane, ale oddano

to do decyzji wlasciwych podmiotéw na poziomie praktyki stosowania prawa.

Dochodzi do tego cata sfera zwigzana z obowigzywaniem i stosowaniem
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U. poz. 125), ktéra
wprowadza szereg rozwigzan szczegétowych w odniesieniu do inspektora ochrony

danych. Cho¢ nie byla ona bezposrednim przedmiotem zainteresowania autora
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to jednak plynace z jej analizy wnioski moglyby okaza¢ sie¢ bardzo cenne, zwlaszcza

w odniesieniu do ochrony danych osobowych w sektorze publicznym.

Kwestig pozostaje tez charakter prawny dziatalnosci Inspektora Ochrony
Danych. Z pewnoscig jego funkcjonowanie mozna odnosi¢ do takich pojec¢ jak: nadzor
1 kontrola. Biorgc pod uwage jego role i znaczenie chodzi tu gldwnie o sfere
wewnetrzng, ale nie chyba tylko, bo moze on wchodzi¢ w relacje z podmiotami
zewnetrznymi. Najwazniejsza jest jednak jego pozycja prawna w calym systemie
ochrony danych osobowych i zakres przyshugujacej mu samodzielnosci. Pomijajac
specyfike sektora publicznego, pod wzgledem substancjalnym jest to z pewnoS$cig
ktos, kto nie jest tzw. oficjalistg prywatnym, ale tez nie mozna go wprost zaliczy¢
do kategorii klasycznych urzednikéw publicznych. By¢é moze jego status mozna
wytlumaczy¢ za pomoca pojecia wspdlnej europejskiej przestrzeni (sfery, obszaru)
ochrony danych osobowych, w ktdrej kontrola i stosowanie prawa europejskiego
odbywa si¢ w sposob tak dalece zdecentralizowany, ze mogg bra¢ udziat w tych
procesach réwniez podmioty niepubliczne, a wiec ,,urzednicy europejscy” w swoistym
funkcjonalnym znaczeniu, podobnie jak ,,wyznaczony lekarz weterynarii” w stosunku
do europejskiego prawodawstwa weterynaryjnego i zharmonizowanego z nim

polskiego ustawodawstwa administracyjnego.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedlozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a réwnoczes$nie istotnego zagadnienia naukowego.
Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania i watpliwosci, ktére nie wplywaja

jednak na wyrazona na wstepie pozytywng ocene merytoryczng.

7. Konkluzja koncowa

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pana mgr. Stanistawa Hady-Glowiaka
pt. Status prawny Inspektora Ochrony Danych jako audytora w ujeciu
administracyjno-prawnym, mimo zgloszonych zastrzezen, zastuguje na pozytywna

oceng. Stanowil wzbogacenie nauk prawno-administracyjnych o samodzielne
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rozwigzanie aktualnego zagadnienia naukowego. To wszystko uzasadnia stwierdzenie,

ze rozprawa odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim.

W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do nizszego

stopnia naukowego do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 28 lutego 2022 r.
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