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Ksigzka wskazana przez autorke jako podstawa jej habilitacji jest okazala i
solidna, nalezycie r6wniez opublikowana przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Slgskiego, co oficynom akademickim nie zdarza sig czgsto. Zanim jednak przejdg do
jej omoéwicnia i oceny, chcg podkreslié, ze ma ona dobre umocowanie we
wezesniejszym dorobku naukowym dr Aleksandry Dgbskicj-Kossakowskiej i stanowi
jego wspolczesne zwienczenie. To piszgc nie sugeruje bynajmniej, ze zwienczenie jest
zakoficzeniem, przeciwnie, sadze, Ze autorka ma przed sobg dobrg przyszio§é

naukows, czemu zaswiadcze podejmujac z nig dyskusje, na koniec tej recenzji.

Przed Ludzkim wymiarem historii dr Aleksandra Dgbska-Kossakowska wydata
autorskg ksigzke Jan Jozef Szczepanski, Gustaw Herling-Grudzinski wobec sztuki
(Neriton, Warszawa 2009), napisana na podstawie doktoratu, wspoétredagowala kilka
prac zbiorowych oraz opublikowata kilkanascie studidéw w monografiach naukowych.
Wszystkie one mieszcza si¢ w bliskich autorce kregach tematycznych, posréd ktorych
na czolo wybija si¢ tytulowa w doktoracie relacja literatury i sztuki (wlaSciwie
plastyki) oraz 6w ludzki wymiar historii’ dominujacy w ksigzce habilitacyjne;.
Spos6b rozumienia historii nic jest tutaj tak oczywisty, jak si¢ poczatkowo wydaje, ale
o tym pézniej. Skoro przy tej dominacji jeste§my - trzeba wymieni¢, odbiegajgcy
pozornie od zainteresowaf habilitantki pracg zbiorowa, ktorej byla inicjatorkg i
redaktorka Reprezentatywna mikroskala? Rozwazania o tozsamosci lokalnej
mieszkaticéw Czeladzi z racji ich udziatu w bitwie pod Monte Cassino (WUS, 2016).
Te lokalng mikroskale, ki6rej poswigcona jest ksigzka, uwazam za cenne poszerzenie
zainteresowan naukowych dr Aleksandry Debskiej-Kossakowskiej, zwlaszceza dlatego,

ze pojawiajg si¢ w niej dramatyczne Zyciorysy ,zwyklych ludzi”, a nie biografie
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reprezentatywnych intelektualistow, ktérym po$wigcona jest ksigzka habilitacyjna.
Powraca w niej jednak owo ,,od$wigtne” (Braudel powiedzialby: ,,wydarzeniowe”,
Elias — ,militarne™) rozumienie historii, jako wielkiej, odznaczanej majuskulg —
,~Historia”, Pojecie to faczy t¢ czeladzka prace autorki z Ludzkim wymiarem historii i
$wiadczy o naukowej spdjnoéci jej badah, dla mnic natomiast jest najbardziej
dyskusyjne. Kazmierz Wyka, znany przeciez habilitantce, chociaz glownie w zwigzku
z Miloszem ( i Brzozowskim) napisal wiele lat temu, Ze ,,nalezg przeciez do historii te
fakty, ze dzieci si¢ rodza, matki szyjs, a ojcowie zarabiaja”. Jako zwolennik takiej,
powszedniej raczej wizji  historii (bliskiej Roézewiczowi, Bialoszewskiemu,
Myéliwskiemu), pisanej minuskula, pozostaj¢ 7 respektem wobec Historii wiclkiej, ale

roznicy tej nic moge przemilczed.

Glownymi bohaterami Ludzkiego wymiaru historii sa, wymienieni w tytule,
Gustaw Herling-Grudzinski, Konstanty Jelefiski i Czestaw Mitosz. Ich tworezosé
autorka zna na wylot i przekonywajgco uzasadnia skupienie swoich badafh wobec
historii, wspdinoty i sztuki. Nie budzi moich watpliwosci, wylozone w Slowie
wstepnym,  przywolanie patronatun Brzozowskiego nad refleksyjnym pisarstwem
wybranych trzech tworcow, choé jest ono wyrazne i bezposrednio wyslawiane u
Milosza i Herlinga-Grudzinskiego, u Jeleniskiego daleko bardziej posrednie i raczej
domyslne. Gdyby tym trzecim w rozwazaniach Aleksandry Debskiej-Kossakowskiej
byl Jozef Czapski, wtedy patronat Brzozowskiego bylby naocznie dopetniony.

Lektura Ludzkiego wymiaru historii przekonala mnic jednak do ukladu tej
konstelacji tworczej, poczatkowo dla mnie watpliwej, wlasnie ze wzgledu na obecnos¢
w nigj Jelefiskiego. W koncu, choé¢ byl on wybitnym krytykiem i otacza go pewna
legenda biograficzna, pisat szkice wlasciwic okazjonalne, czgdciej publicystyczne,
rzadziej eseistyczne i jego dorobek tworczy jest wyraZnie szczuplejszy od dziet dwoch
pozostafych tytutowych tuzdéw. Raczej odgrywal pewng role kulturotwoércza, niz
skupiat sie na dzielach wiasnych. Aleksandra Dgbska-Kossakowska nie poprzestala
jednak na znanej dotad twoérczosdci Jelefiskiego, dokonata wlasnych poszukiwaf,
odnalazla francuskie i wloskie (w ,,Preuves” i ,,Tempo Presente™) publikacje autora

Zbiegéw okolicznosci, co znacznie wzbogacito sylwetke tworczg Jelenskiego i
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potwierdzilo jego miejsce w tej konstelacji. Jest ono dodatkowo uzasadnione tym, z¢
tworczo$¢ Milosza i Herlinga-Grudzinskiego zostala odpowiednio przez habilitantke

wyselekcjonowana, aby by¢ podatna na przyjeta, tytulows tematyzacje.

Co do Milosza i Herlinga-Grudzinskiego, nie mozna mie¢ watpliwoéci wobec
tej paraleli, potwierdzonej pewng symetrig frwajacej wiele dekad twoérezosci,
przeciwienstwem podstawowych pogladow, wielokro¢ tez i diugotrwale wyrazanych i
podkre§lanych. Od razu akceptuje mocng strong wywodoéw habilitantki, tym bardziej,
ze podobnie, jak z Jelenskim, uj¢la mnie ona najpierw bibliograficznymi wynikami
swoich badait. Spor autora Innego $wiata z autorem Zniewolonego umystu oczywiscic
znalem, nawet si¢ do niego wczesniej odnositem, wiedziatlem tez, z¢ nie sprowadzal
si¢ do jednorazowej ostrej opinii Herlinga o koncepcji Mitosza, zaraz po jej
pojawieniu si¢. Nie zdawalem sobie jednak sprawy, ze cata ta konfrontacja
persewerowala, zwlaszcza w pisarstwie autora Dziennika pisanego nocg, okolo pét
wieku, do czego swoimi przywolaniami przekonata mnie Aleksandra Dgbska-
Kossakowska. Po tej lekturze wiem, Zze kwestia byla podstawowa, a nie sytuacyjna dla
obu autoréw, ale podejrzewam tez, ze dla Herlinga-Grudzinskiego wykraczala ona
poza sama problematyke sporu, dotyczacego glownie stosunku do stalinizmu, Autor
zapewne sadzil, ze Inny Swiat zastuzyl bardziej niz Zniewolony umysl na $wiatowy
rozglos, w czym mial moze racjg, ale piszgc pochlebnie o poezjach Mitosza, na
przyklad, jakby sam siebie przekonywal do ich aprobaty. Doskwierala mu chyba jaka$
pozamerytoryczna zadra psychiczna wobec Milosza, ale recenzja habilitacji nie jest
wiasciwym miejscem do rozwijania takich domnicman, tym bardziej, ze autorka
elegancko ich unika. Jestem jednak jej wdzigczny za to, ze umocnita moje stanowisko
po stronic Milosza - wyrazZne, lecz nie bezkrytyczne. Muszg jednak zaznaczy€, ze
mozliwa jest krytyka Zniewolonego umysiu z drugiej strony, a t¢ rozwijal Jan

Strzelecki, cho¢ jej, niestety, nie dokoficzyl.

Do mocnych stron tej pracy nalezy sposdb czytania wybranych tworcow.
Aleksandra Dgbska-Kossakowska ogranicza swoje metodologiczne rozpoznania do
deklaracji najogolniejszych - ,literatura jako noé$nik kultury”. Jej stosunek do tej
literatury, $ci§lej — do utwordw wybranych pisarzy - najblizszy jest metodzie, po




amerykansku nazywanej ,,close reading”, co tlumaczy si¢ jako ,,blisko tekstu”, a na
wyzszym poziomic mogloby przechodzié w ,sztuke interpretacji”. Jestem
zwolennikiem tego podejécia do dziel sztuki pisarskiej i odrzucam podchodzenie do
utwordéw z odgdérnymi kwalifikacjami, jakiekolwiek by one nie byly - ,,progresywne”,
Hradycjonalne”, jakiekolwiek inne. Podzielam tedy zasadg oraz praktyke eksplikacji
utworu najblizej jego samego. Postepowanie interpretacyjne Aleksandry Debskiej-
Kossaakowskicj jest mi wige bliskie i chetnie mu towarzysze, cho¢ powinno by¢
metodologicznic szerzej uzasadnione, Podchodzi ona do utwordw trojga autoréw
jakby bez zewnetrznych zatozen (wspomniany juz patronat Brzozowskiego pozostaje
wstepnie symboliczny), czyta mozliwie blisko i dostownie wybrane teksty, gesto je tez
cytuje, a nastgpnie cytaty te komentuje w jezyku mozliwie najblizszym Mitoszowi,
Herlingowi-Grudzifiskiemu czy tez Jelefskiemu. Mozna powiedzieé, ze ten spos6b
czytania znajduje swoje naoczne potwierdzenie w graficznym wygladzie kolejnych
stron jej ksigzki, na ktérych prawie zawsze znajdziemy wyrézniony cytat i dopisany
do nicgo komentarz. Czy to wystarcza, pozostaje kwestig dyskusyjng, poniewaz

komentarz ten przewaznie napisany jest w jezyku omawianego pisarza.

Przed podjeciem dyskusji wskazuje na konteksty tego bliskiego tekstom, jak
podkreslitem, postgpowania autorki Ludzkiego wymiaru historii. W podtytule obok
Hhistorii” i ,,sztuki” wymieniona tez jest ,,wspélnota” i tej problematyce poswigcona
jest cala druga cze$¢ ksigzki, z odpowiednimi podrozdzialami o Kongresie Wolnoéci
Kultury, ,,Preuves” i ,,Tempo Presente”. Wspominajac powyzej dopelnienie sylwetki
Konstantego Jelenskicgo biograficznymi oraz  bibliograficznymi  ustaleniami
Aleksandry Debskiej-Kossakowskiej, moge¢ z pelnym przekonaniem wzmianki te
ckstrapolowaé. Wiedza o Kongresic Wolnosci Kultury zostala w ostatnich latach
znacznie powigkszona, tlumaczonymi takze u nas opracowaniami, ktore autorka
Ludzkiego wymiaru historii uwzglednia, ale jej badania wiedzg¢ t¢ wzbogacajg.
Rozdzialy po$wiccone ,Preuves” 1 ,Tempo Presente”, bibliograficznie i
historiograficznie = samodzielne, s3 pierwszymi naszymi przeglagdowymi
opracowaniami. Doceniajgc rzetelno$¢ i skrupulatno$é Aleksandry Debskiej-
Kossakowskiej w tych sprawach rzeczowych, nie moge pomingé watpliwosci wobec

stosowanych pojec.




Roéznice pogladdw na pojecie historii juz wystowitem, co do sztuki — bedzie
jeszcze o niej mowa, kwestia ,,wspolnoty” budzi natomiast moja krytyke. Panujgca
obecnic w polityce historycznej i medialnej, przenikajaca tez do afiliowancj
humanistyki, frazeologia uczynita ze slowa ,,wspo6lnota” banal emocjonalnie lepki i
znaczeniowo wyzuty. Lekcja kategorialna Ferdynanda Tonniesa, autora klasycznego
dzieta ,,Wspolnota i stowarzyszenic” zostata zapomniana i tylko w waskich krggach
humanistycznych jest przestrzegana. Kongres Wolnoéci Kultury w tym rozumieniu byt
.Stowarzyszeniem”, poniewaz byl instytucja micdzynarodowg opaity na
zaposredniczonych i funkcjonalnych wigziach migdzyludzkich, a nie rodzing, krggiem
krewniaczym czy przyjacielskim. Takie przyjaZnie si¢ w nim pojawialy i autorka
zwraca na nie uwage, podobnic w zespolach ,Preuves” czy ,,Tempo Presente”, w
ktorych umiejgtnic takie relacje wydobywa. Gdyby juz szukaé w tamtym kregu
,»wspblnoty” w znaczeniu istotnym, nalezato by przede wszystkim skupi¢ uwage na
zespole ,,Kultury” i to nie tym, ktory istnial, jako konstelacja najblizszych nawet
wspolpracownikow (Mieroszewski, jak wiadomo, nigdy nie przestapil progu redakcji),
lecz w ,,domu Kultury”, czyli w tym zespole, ktdry zyl i pracowal ze sobg najblize;,
nieprzerwanie i ,,na okraglo”. Pisalem o tym przed laty, ale uwage t¢ zamieszczam nie
z powod6w personalnych, lecz pojeciowych — wspdlnota ma niepodwazalng definicje
w naukach spotecznych i nie nalezy jej naduzywaé. Stowarzyszenie to jest inny typ

wiczi miedzyludzkich — instytucjonalnych i organizacyjnych.

Ostatnia czeéé ksigzki pt. ,,Wobec powinnodci artysty”, sklada si¢ z dwoch
rozdziatéw ,,Horyzont metafizyczny” (s. 189-249) oraz ,Horyzont aksjologiczny (s.
250-307) i jest jej swoistym podsumowaniem. Autorka poszukuje w niej odpowiedzi
na dwa wiasciwic, kluczowe dla swoich rozwazan pytania: czy badani przez nig
pisarze wykraczajg poza sfer¢ owej zlej, z koniecznosci, Historii i osiagajg ow
whoryzont metafizyczny? Czy sztuka, pojmowana jako twoérczo§¢ artystyczna, takze
literacka i poetycka, jest sposobem osiggania owego ,horyzontu metafizycznego”,
przeto dzialaniem poniekad zbawczym? Zanim odnios¢ si¢ do odpowiedzi na owe
fundamentalne kwestie, ktorych prébuje udzielaé Aleksandra Debska-Kossakowska,
musz¢ ponownie podkresli¢ zalety jej sposobu ujmowania tej potrojnej paraleli:
Jelefiski, Milosz, Herling-Grudzinski (kolejno$é¢ taka jak w ostatnim rozdziale).
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Moglbym wiasciwie przepisa¢ tytuly kolejnych podrozdzialéw (zostaly wyréznione
nazwiskami pisarzy, z dodatkiem na koniec probleméw sztuki i wartosci), aby
przedstawi¢ ten efekt samym wyliczeniem, ale cheg go osiggnaé przenosnig: to jest
gladko splecione, jak widoczny, okazaly warkocz: utwor Jelefiskiego przechodzi w
relacje Jelefiski-Mitosz, dopetni ja ponownie Herling wobec Milosza, a wszyscy oni
odnajdg si¢ w problematyce stosunku do sztuki wspolczesnej oraz postawy wobec
$wiata. To bliskie, $cisle czytanic swoich autoréw, w ktérym celuje habilitantka
zostalo tutaj potréjnie przeplecione i plynnie przechodzi ona od jednego do drugiego i
trzeciego, odpowiednio tez zmieniajgc kolejnosé swych rozwazafi, zaleznie od
prymatu tematycznego. Zna biegle utwory swoich tworcow, porusza si¢ w nich
swobodnie i z gracjg tez wybiera odpowiednie fragmenty i cytaty, zasadnie
zestawiajac je ze sobg. Pojawiajg si¢ tez tutaj uwagi dotyczace gatunkow literackich,
ktorych braklo mi wezeéniej, bo uwazam, ze gatunki sg znaczeniotworcze, Dotyczy to
przede wszystkim esejow i ich relacji do poematéow Milosza czy opowiadan Herlinga-
Grudzifiskiego. “Eseizowanie” tych pisarzy jest wyraZne i z biegiem lat coraz mocniej
potwierdzane, pozwala tez ono wlgczyé szczuplejszg tworczos$¢ Jelenskiego w

potrojone wywody paraleliczne.

Ale tu ponownie i jeszcze mocniej powracaja do mnie pytania, ktore juz
sygnalizowalem, a dotycza one kwestii problemowych. ,Eseizowanie” - fak.
Powicdzenie to jednak jest dostatecznie mgliste, zeby mozna si¢ bylo na nie latwo
zgodzi¢. Czym jednak jest esej? — z tym jest trudniej. Rozwinigtej odpowiedzi na to
pytanie nie znajdziemy w wywodach autorki, najwyzej jej Slady. Jasne — to jest bardzo
trudna kwestia, ktorej zarysowanie nakazuje wykroczenie poza horyzonty pojgciowe
omawianych autoréw i przelozenie ich samookreslen na jezyk trzeci, otwierajgcy
interpretacj¢ historyczno-kulturows. Tak, nie od dzisiaj, lecz przynajmniej od
przetomu wiekéw poprzednich (od narodzin modernizmu polskiego?) mamy do
czynienia za narastajgcym zmieszaniem gatunkow, czego cfektem jest postgpujgca
prozaizacja poezji (nie tylko Rézewicz, takze Milosz) oraz poetyzacja prozy, jesli
pizez poctyzacje rozumie¢ tutaj subicktywizacje jej narracjii (od Komornickiej,
Berenta czy Brzozowskiego?). Esej z istoty swojej jest prozg subicktywng, to znaczy
taka, w ktérej narrator jest personalny i ujawniony (w réznym, rzecz jasna, stopniu), a
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na dodatek problematyzuje nie tylko przedmiot swojej opowiedci, ale takze swdj
stosunek do tego przedmiotu, zadaje wigc pytania swoim wlasnym pytaniom. Nie
twicrdze, Ze to, co napisalem w tych paru zdaniach jest prawda (chociaz mogg tego
broni¢ w sposéb bardziej rozwinigty), pokazuje tylko, czego mi brak w tej pracy,
mianowicie dopelnienia interpretacji, czyli przelozenia jej na Kkategorie

intersubiektywne, metodologicznie okre$lone, historycznie uzasadnione.

Czy ,horyzont metafizyczny” szkicowany w ostatnim rozdziale jest
synonimem ,przekraczania empirii”, jak pisze autorka, i oznacza osigganie
»do$wiadczenia religijnego”? Jeéli tak, to jak pojmowana jest “empiria” i do czego
nas odsyla jej rozumienie — do materializmu historycznego czy empiryzmu
logicznego? A ,religijno$¢” jest spirytystyczna czy transcendentalna? Nie, nie chodzi
mi o podrgeznik historii filozofii, ale skoro wkraczamy na tak fundamentalne poktady
. problemowe, nie mozemy poprzestaé na okre$leniach potocznych i przyjmowanych
poddanczo deklaracjach autorskich. Herling w stosunku do zla tego S$wiata
deklaratywnie przynajmniej zajmowal postawe, ktérg nazwalbym ,,reformistyczng” —
tagodzi¢ to zlo, jak tylko to mozliwe (powtarzam odczytanie habilitanki). To dlaczego
potepiat totalnie nie tylko fanatykow, ale i reformistéw krajowych? Moze wige byly w
nim jakie$ sprzecznosci, ktére wychodzily na jaw, nie tylko przy Miltoszu, podobnie
zreszty, jak byly w Mitoszu. Widzenia Swedenborga, reaine dla autora ,,Ziemi Ulro”
sq przeciez urojeniami dla Kanta i Brzozowskiego. Nie, nie oczekuje od habilitantki,
ze ona mi to wszystko wyjasni, ale powinna mnie u$wiadamiaé. Nie zadawalajg mnie
bowiem podnioste deklaracje {,,pickno, dobro i prawda™) i bezkrytyczny stosunek do
swoich wybraicow. Uczuciowo to nawet mog¢ podzielaé, intelektualnie jednak

pozostaje w niedosycie.

Dyskusja ta nie obniza mojej oceny tej habilitacji, lecz jg potwierdza. Uwazam,
7e ksigzka Aleksandry Debskiej-Kossakowskiej pod tytulem Ludzki wymiar historii.
Gustaw Herling-Grudzinski, Konstanty A. Jeleriski, Czestaw Milosz wobec historii,
wspélnoty i sztuki spelnia warunki, jakie stawiamy pracom habilitacyjnym. Dorobek
naukowy autorki, poprzedzajacy t¢ ksiazke i jej towarzyszacy, bogata rowniez praca

nauczyciclska oraz zaangazowania organizacyjne oceng t¢ umacniajg. Opowiadam si¢




przeto przyznaniem autorce stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w

dziedzinie nauk o kulturze i religii.

Pty Y

(Andrzej Mencwel)




