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Prof. zw. Przemyslaw Czaplifiski - - ; Poznafi, 51 2022
Nauki humanistyczne ‘

Wydzial Filologii Po]skleJ i Klasyczne;

UAM Poznan

Recenzja oSnghie;é dr Aleksandry Debskiej-Kossakowskiej ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych (dyscyplina: nauki o kulturze i religii)

Dydaktyka i dzialalno$¢ organizacyjna

Habilitantka od 2003 roku prowadzi zajecia na Uniwersytecie Slaskim. Poczatkowo
dla studentéw kulturoznawstwa prowadzila: Wstep do literaturoznawstwa,
Modernizm w kulturze, Inspiracje plastyczne w literaturze. Od roku 2010
(zatrudmeme na stanow1sku asystentkl) prowadzita zajecia na kierunkach
Kulturoznawstwo oraz Kultury mediéw — byly to m. in. zajecia autorskie , Zwiazki
literatury i malarstwa”, ,Dzielo sztuki w dziele literackim”, ,Sztuka podrézowania”
oraz zajecia kursowe (Wstep do literaturoznawstwa, Wiedza o literaturze XX wieku,
Modernizm 'w hteraturze, Literatura dokumentu osobistego, Lektura literatury
najnowszej, NaJnowsze ZJawlska hterackle Obrazy Swiata w literaturze; na kierunku
Kultury medlow Interpretac;a tekstu hteracklego Kulturowe mity wspolczesnosm
Sztuka cytatu).

Hablhtantka prowadzﬂa takse zaJe;ma specj: jalnosciowe (,,Warsztaty animacji
kultury” oraz ,,Zaje;c1a autorskie z kultury literackiej”) — w ramach tych speCJalnosm
dr Debska-Kossakowska uczyla studentéw pisania matych form pubhcystycznych
Ponadto prowadzﬁa semlnarla llcenCJackle recenzowata prace magisterskie, byla
promotorem pomocmczym JedneJ rozprawy dOktOI‘Skle_] (obrona: 2019)

Od 2011 dr Debska-Kossakowska angazuje sie w dzialania organizacyjne
Instytutu: byla czlonkiem Rady NaukoweJ Instytutu Nauk o Kulturze, sprawowala
funkcje opiekuna praktyk dla studentéw zaocznych, byla czlonkiem komisji
rekrutacyjnej; sprawuje funkeje opiekuna kolejnych rocznikéw studentéow
kulturoznawstwa. W latach 2013—2016 pelnila funkcje zastepcy dyrektora INoK ds.
dydaktycznych studlow zaocznych podczas swojej kadencji pracowa}a Wraz z

odpow1edn1m zespo}em nad przygotowamem dokumentacji komeczneJ do
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uruchomienia powego kierunku studiéw — Kultury mediéw (I i IT stopnia na studiach

dobrym wspo: racownikiem zespoléw, ktére tworzy lub wspéltworzy.

Wspblpraca z instytucjami innymi niz macierzysta

Dr Aleksandr: ebska-Kossakowska podejmowata aktywnosé naukowa réwniez poza
macierzysfq u: el mq w latach 20212-2015 wspélpracowala z Wydzialem

Artystycznyriéi kademu Sztuk quknych w Katowicach — rezultatatem Wspolpracy

w latagh 2612—2015 Habilitantka byla tez czlonkiem redakcji czasopisma

»TUBA” wyde{%anego przez katowickg ASP.

Czeladzi, ktoﬁiy walczyli pod Monte Cassino; w ramach projektu zorganizowano

dwuczeéciow

:fkonferenCJe; naukowq Bitwa o Monte Cassino z per. spektywy
mleszkancou] i eladzi (2014, 2015), przeprowadzono badania nad

Swiadomosei "thstorycznq najm}odszego pokolenia i przeprowadzono konkurs
tematyczny. Ostatecznym rezultatem trzyletniego przedsiewziecia stala

sie monograﬁg Reprezentatywna makroskala? Rozwazania o tozsamoéci lokalnej

2

mieszkancéw Czeladzi z aC_]l udziatu ich przedstawicieli w bitwie pod Monte

Cassino (Katowme 2016).
W obu "}"‘ferach (dydaktyka i dzialalnoéé organizacyjna) habilitantka spelnia

owane w ,,Rozporzqdzenlu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Z

'qlcyrn m. 1n. o udziale w miedzynarodowych lub krajowych
konferenCJach naukowych uczestnictwie w pracach komitetéw organizacyjnych tych
konferencji, a'takze o kierowaniu projektami realizowanymi we wspélpracy z

naukowcami #innych oérodkéw polskich i zagranicznych.
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Aktywnosé ﬁaukowa

Po uzyskaniu@oktoratu dr Debska-Kossakowska opublikowala jedna
indywidualnajiﬁonograﬁe; naukows (Jan Jézef Szczeparski, Gustaw Herling-
Grudzinski wé‘bec sztuki; Wyd Neriton, Warszawa 2009) i jedng kolektywna
(wspdlpracy sz‘Beatq Gontarz i Monika Wiszniowska: Literackie reprezentacje
historii: s’wia%i?c’twa mediatyzacje — eksploracje. Wyd. US, Katowice 2013).

Przed doktoratem dr Debska-Kossakowska opublikowala trzy rozdzialy w
monograﬁach naukowych po doktoracie — jedenascie. Przed uzyskaniem stopnia
doktora Hablhtantka opublikowala cztery artykuly w ¢zasopismach naukowych, po
doktoracie - artykulow jedenascie. qula udzial w dziesieciu krajowych i
mle;dzynarodowych konferenCJach naukowych oraz byla cz}onklem komitetu
organlzacyjnego trzech konferencji. Ponadto penila funkcje kierownika projektu
badawczego therackle reprezentacje historii (z Beata Gontarz i Monikg
Wlszmowskq) ﬁnansowanego ze srodkow Funduszu Mlodych, a takze byla czlonkiem
zespolu badawczego reahzujqcego projekt Zanikanie i istnienie niepelne. W
labiryntach wspoiczesnej podmzotowoscz (z Leszkiem Zwierzyfhiskim i Pawlem
Paszkiem), -

Dr quska—Kossakowska jest cztonkiem Komisji Historyeznoliterackiej Polskiej
Akademii Nauk (oddzial w Katowicach) oraz (w latach 2012-2015) czlonkiem zespolu
redakeyjnego | plsma artystycznego »TUBA”. Ponadto utworzyla (wraz z dr hab.
Malgorzata Krakovwak) zespo} badawczy Reprezentatywna mikroskala? (zespét liczyl
12 0séb); w ramach tego przedsu;wzu;ma zorganizowano dwie konferencje naukowe,
konkurs edukacyjno literacki dla mlodziezy i opublikowano monografii wieloautorska
Repr ezentatywna mikroskala? Rozwazania o tozsamosci lokalnej mieszkaric6w
Creladzi z raCJz  udziatu ich przedstawzczelz w bitwie pod Monte Cassino (red.
Malgorzatg Krakowmk Aleksandra Debska-Kossakowska, Wyd. Uniwersytetu
Slaskiego, Katowme 2016, ss. 384).

w ramach wspolpracy z otoczeniem hablhtantka trzykrotnie wyglaszala
Wyk}ady dla 1nstytuc31 zewnqtrznych (Biblioteka Slaska, Muzeum Saturn, Miejska
Biblioteka Pubhczna w Zabrzu).

w ujqcm metrycznym dr Aleksandra quska Kossakowska po doktoracie
uzyskala 322 punkty MleW liczba cytowath w Scopus1e — 2, w Googe Scholar — 8, w
Indeksie lescha -1
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W sumie zatem dorobek naukowo-organizacyjny ocenié nalezy jako skromny —
w dobrym i nieco mniej dobrym znaczeniu. Dobra jest koncentracja na wybranej
tematyce; owé;j;tematyke; W przyblizeniu stanowi zagadnienie: twérca nowoczesny
wobec sytuacji-krytycznych (wojna, emigracja, zaangazowanie polityczne) w polskiej
literaturze po&%ojennej (Szczepanski, Grudzinski, Milosz, Jelenski). Habilitantka od
kilkunastu lat vposzerza 1 poglebia wiedze na temat tych pisarzy, réwnoczeénie
dochowujac vﬁernoéci swoim zainteresowaniom interdyscyplinarnym (pogranicza
literatury i sz’éﬁk wizualnych). Mniej dobrym skutkiem owej skromnoéci jest autarkia:
habilitantka od doktoratu pozostaje nie tylko w kregu tych samych probleméw i
tworcow, lecz takze tego samego $rodowiska. Warto dla przykladu zwrécié uwage na
wezeSniejsze Wyllczenla przed doktoratem dr DQbska Kossakowska opublikowala
trzy rodeIaly W monografiach naukowych, po doktoracie — — jedenadcie, jednakze
siedem z tych tekstow znalazlo sie w ksigzkach opublikowanych przez wydawnictwa
Uniwersytetu: Slqsklego dwa w ksigzkach katowickiego Wydawnictwa Para, a jedynie
dwa w wydawmctwach innych niz lokalne czy macierzyste. Podobnie ,lokalnie”
przedstawia si'é dorobek w zakresie artykutéw publikowanych na lamach czasopism:
do czterech arfykuléw przed doktoratem habilitantka do}cﬁy}a po doktoracie
jedenascie — przy czym niestusznie wlaczyla do wykazu tekstéw naukowych artykut
jubileuszowy ﬁbéwiegcony prof. Stefanowi Zabierskiemu (na lamach ~Gazety
Uniwersyteckiéj ") czy jednostronicowe recenzje na lamach miesiecznika ,,$lask”;
jedynie artyku}y opublikowane na lamach ,,Przegladu Humanistycznego”, czasopisma
»Sensus Hlstorlae , »Archiwum Emigracji” oraz kwartalnika ,Kultura — Media —
Teologia” mozha uznaé za naukowe, choé sg to zasadniczo czasopisma $redniego

zasiegu i Sredniej punktacji.

Gléwne osiqgniqcie naukowe
Habilitantka jéko gléwne dzielo w przewodzie habilitacyjnym przedstawila
monografie Lz}dzkl wymiar historii. Gustaw HerlinQ-Grudziﬁski, Konstanty A.
Jelenski, Czesﬁdw Milosz wobec historii, wspélnoty i sztuki (Wyd. Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2020).

Wczeé@iej_sze oméwienie dotyczace dydaktyki, dzialalnosci naukowej i
organizacyjnej?oraz wspolpracy z otoczeniem i instytucjami innymi niz macierzyste

opatrywalem uwagami, ktére wskazywaly na skromno$é¢ dorobku. Wszystkie
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elementy moglyby dolozyé si¢ do korzystnej oceny konicowej, ale zaden z nich nie
moéglby — w moim odczuciu — pozytywnej konkluzji zaszkodzié. Kluczowe miejsce w
ocenie hablhtach nej zaJmuJe dzielo przedstawione przez Habilitantke jako gléwne. I
to ono, niestety, przesadza o negatywnej ocenie. Z caloécia dorobku Habilitantki
zapoznalem sig z uwage, jej ksigzke przeczytalem starannie. Dorobek ten i ksigzka
wienczgca aktualny etap rozwoju naukowego dr Debskiej-Kossakowskiej wzbudzaja
szacunek jako. prze]awy pracowitosci i niewatpliwej wiedzy. Dlatego uzasadnienie
negatywnej oceny formutuje z przykroécia i zalem. Przykro mi, ze krytykuje, zal mi, ze
podwazam wai'toéé trudu przez autorke podjetego. Jednakze ksiazka Ludzki wymiar
historii nie spelma wymogow stawianych pracy naukowej — nie tylko habilitacyjnej,
lecz kazdej pracy naukowej pisanej na stopiefi. Decydujg o tym nastepujae kwestie.,
Po plerWsze autorka nie sformutowata problemu. Nada}a ksiazce tytul
metaforyczny, nie zadbala Jednak o przelozenie tej metafory na pomyslt badawczy. W
rezultacie ,,ludzkl nie oznacza niczego konkretnego — w sensie spolecznym,
antropologlcznym czy hlstorycznym We Wstepie autorka stwmrdza ,We wszystkim,
co [Milosz et al.] pisali, komentowali, wyjasniali opinii pubhczneJ Zachodu, widoczne
bylo ich osobowe pietno i osobiste zaangazowanie. Tym samym Historia, podobnie
jakich hlstorle, zyskiwala indywidualny, a zatem ludzki wymlar” (s. 12; wyr.
P.Cz.). ,,Indyw1dua1ny, a zatem ludzki” brzmi dziwnie, bo oznacza, ze ,wspélny/
spoleczny/ powszechny nie jest ,ludzki”, podobnie jak nie deZle ludzkim wymiar
»banalny/ stereotypowy/ og6lny”. Domy$lamy sie jednak, ze skoro Ludzki” to tyle, co
jednostkowy, lgonkretny, idiosynkratyczny, wobec tego autorce chodzi o to, by
Ludzkie” prze’fc'iwstawié ujéciom abstrakcyjnym oraz determihistycznym Musimy
wiec dopomedz1ec sobie, ze ,ludzka” historia” miesci sie mu;dzy historiozofiami
spekulacyjnyml (np. sinusoida Wolfflina) i pozaludzkimi (tzn. uwzgledniajacymi sily
dzialajgce mezalezme od cz}ow1eka jako jednostki i alienujgce go z procesu
hlstorycznego tak jak rozumleh to Hegel czy Marks). Dalej powinni§my zalozyé, ze w
tym ,,ludzklm quowamu ‘historii chodzié bedzie o jednostkowe zachowania wobec
sytuacji kryzysowych granlcznych niecodziennych — takich, jak wojna czy emigracja.
W sytuacjach takich czlowiek pojedynczy musi uéwiadomié sobie, 7e zadna
prawidlowoé'éjdziejowa mu nie pomoze ani te7 zadna sita ponadludzka nie stanie po
jego stronie —Fj,ést sam w pddejmowaniu decyzji i sam w ponoszeniu konsekwencji za

nie.
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Krotkie uwagi powyzej przeze mnie sformulowane sq opatrzone duzym
stopniem niepewnosci, jako ze autorka mogla mie¢ na myéli zupelnie inne znaczenie
sudzkiego wyfniaru historii”. Ani jednak we Wstepie, ani w p6zniejszych rozdzialach,
nie wyjasnila precyzyjniej rozumienia tego wyrazenia. W rezultacie rozwazania
ksigzkowe moglyby dotyczy¢ kazdego, kto zajmowal indywidualne stanowisko wobec
historii (Wat, Stempowski, Mieroszewski...). Brak wyjaénien dziala zatem przeciwko
samej ksiqice; jako ze bezbrzeiny temat sklania czytelnika do zadawania pytan o
pominiete aspekty jednostkowego wypowiadania sie na temat historii (Milosz,
Herling i Jelefiski mieli indywidualne koncepcje dziejow, tworzyli wlasne metafory
dla potrzeb d;jékursu historycznego, mieli preferencje w zakresie wielkich wydarzen
historycznych i preferencje dotyczqce historykéw). Rezygnacja z takich pytah
oznacza, ze ,Judzki wymiar historii” to og6t wypowiedzi Milosza, Herlinga i
Jelenskiego na temat historii. W ten spos6b zamiast obszaru badawczego wyznacza
sie bledne kolo.

Nie zarzucam ksigzce braku rozbudowanej teorii — zarzucam autorce brak
najprostszego upraktycznienia tytulowej metafory. Brak ten powoduje, ze wybér
tworcow dokd%iahy przez autorke pozostaje bezzasadny. Aleksandra Debska-
Kossakowska‘ﬁazywa omawianych w ksiazce tworcéw ,wielkimi”, ale dla historyka
kultury ,wielko§¢” to wyzwanie, zagadka, fascynujaca ukladanka: skad sie bierze
wielkos¢ wielkich? Kto ja nadaje, kto zatwierdza, kto podtrzymuje? Jakie procedury i
instytucje w p:;fzypadku danej wielko$ci zadziataly? Jakie inne ,,wielkoéci” (ludzie
obdarzeni autbrytetem, pisafze, naukowcy) uzyczyly swojej wielko$ci nowej
wielko$ci? W jakich terminach wielkos¢ byla wyrazana? Wejécie w te zagadke byloby
ze wszech miar wskazane, bo przeciez Milosz, Herling i Jeleniski tuz po wojnie
wielkimi — na skale europejskg - jeszcze nie byli. Co wiecej, Herling musial walczyé o
swojq wielkogé miedzy Miloszem i Gombrowiczem, podpowiadajac czytelnikom inna
miare, ktéra powinni do niego przylozyé (wieznia tagréw po$wiadczajacego prawde o
obozie wlasnyﬁl zyciorysem, pisarza zadomowionego w wysokim modernizmie,
obroficy kultuiy europejskiej, tworcy metafizycznego...). Pomiedzy Herlingiem i
Miloszem, lecz takze pomiedzy wieloma innymi wielkoéciami sytuowalby sie Jelenski
— piekny czloinek, ktory nigdy nie byl zazdrosny o cudzg wielkogé, tworca wolny od
resentymentéﬁjv, hojny dhuznik. Jelefiski rozumial, ze wielkosé trzeba nazywaé,
recenzowaé, opisywaé, ze wielko$é potrzebuje interpretacji, $wiadectw, towarzyskiej

wymiany opinii, instytucjonalnego zakotwiczenia. Ulegal zachwytom i chcial nimi
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zaraza¢ innych. Jeleniski, inaczej niz Herling i Milosz, nie postrzegal wielkoéci jako
wylacznoéci; akceptowat $wiat, w kt6rym istniejg rézni wielcy tworey, nawet jeéli ich

dziela sq sobie przeciwne czy wrogie... Nawet wiec gdybyémy zaakceptowali

okre$lenie ,wielcy” w odniesieniu do omawianej tréjcy, musielibyémy przyznaé, ze
byly to wielkoéci rézne - réznie wypracowane i réznie praktykowane. Autorka miala
pelne prawo skrétowo opisa¢ historie narodzin trzech réznych wielkoéci. Nie uczynila
tego, poniewaz kategoria wielkoSci zostala w ksiazce uzyta jako zaslona przed
pytaniami. Dr Debska-Kossakowska nie sproblematyzowala kategorii ,,wielkich” ani
tez nie wyjasnila, dlaczego wybrala akurat tych (a nie np. Czapskiego, Giedroycia,
Gombrowiczé,A ZStempowskiego, Vincenza...). W rezultacie braku uzasadnien nie

wiemy, czy wybrani twércy stanowig jaki$ waski paradygmat ,tworcy wobec historii”,

czy tez ich wielkogé stuzy jako uzasadnienie wyboru i jako uniwersalna konkluzja.*
Na py’ééﬁié, dlaczego autorka nie okreslita problemu badawczego i nie
zdefiniowala i‘pod:stawowych pojet mWodﬁ (ludzka historia, wielko$é, wspdlnota,
metafizyka, éksj ologia), odpowiedzieé chyba mozna: poniewaz uznala, ze wybrany
przez nig temat i wyselekcjonowani ‘Ewércy funkcjonuja jako swego rodzaju
dyskursywnéﬁczywistoéci, kt6re nie wymagaja uzasadnien.> Jednak ,oczywistosci” te
sprawily, ze autorka uznala, iz nie musi okreglaé metody. Nie poznajemy wiec w
e ksiazce zestawu pytan, ktére autorka postanowila zada¢ materialowi badawczemu
- oraz pytan, ktore powinny shuzy¢é jakp swoisty system sprawdzen (system ten
zmusilby dr ﬁébsl<q-Kossakowskq dé postawienia pytan kontrolnych: co chce
osiggnaé, prz\‘édstawiajqc ,Judzki wymiar historii”? jak moge zweryfikowaé swoje
pojmowanie ,i,metafizycznoéci sztuki? co uzasadnia wybér tych a nie innych

tworcow? J. akq caloé¢ buduje?). Braﬁ‘metody nadaje wybranym przez autorke

N

:::

" t Zob. np. zakoficzenie czeéei IT poswieconej ,wspélnocie”: ,Liczne artykuly, ktére wyszly spod pi6ra
i Jelenskiego i Grudzitiskiego dowodza, ze byli oni wybitnymi ambasadorami sprawy polskiej na

Eu | Zachodzie” (s. 186). '

G 2 Klinicznym przykladem takiej postawy jest wprowadzenie do rozdzialu Hi oryzont metafizyczny, w

o ktérym autorka pisze: ,Slowo <metafizyczny> odnosi si¢ do tego, co przekracza fizykalny porzadek

| rzeczywistoSci; do tych jej aspektéw, ktérych nie sposéb poznaé rozumem ani zmystami. I w tym
szerokim, potoczny wrecz rozumieniu terminu prowadzona bedzie refleksja” (s. 189).
Doda¢ mozna, Ze obszerne cytaty z pism Milosza i Jeleniskiego éwiadeza nie o metafizycznoséei, lecz o
pragnieniu metafizyki, o jej watpigcym poszukiwaniu (ktéremu, jak w przypadku J elehskiego,
towarzyszyly obawy przed ,sakralizacjg rozumu”). Spér o metafizyke w przypadku trzech omawianych
tworcdw byt sparem o nowoczesno$é — o to, czym staje sie ona bez metafizyki, z jakich (religijnych czy
sekularnych) Zrédel wyplywa, czy mozna ja z metafizykg pogodzié. Dla Milosza byla kwestig wyobrazni,
dla Jelefiskiego — pochwala nietrwalego istnienia, dla Herlinga — mozliwoScia powtérzenia dobrego
czynu. Czym powinna by¢ metafizyka dla badacza? Wylacznie problemem, hipoteza, punktem wyjécia
do zadawania pytan.

\
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zagadnieniom czastkowym te sama dowolnosé, ktéra odnajdujemy w zestawie
ywielkich”,

Ksigzka sklada sie z trzech czeéei, zatytulowanych kolejno: Wobec historii i
polityki; Wobec wspélnoty; Wobec powinnoéci artysty. Autorka jednak nie wyjaénia,
na jakiej zasadzie wybrala zagadnienia i czy wypelniaja one paradygmat ,ludzkiego
wymiaru historii”. Nigdzie nie padajg pytania, czy rozdzialéw/ zagadnierr mogloby
wiec by¢ wiecej i czy moglyby by¢ inne. Ale tez nie pojawiajg sie rozwazania laczace
poszczegolne czgsci w caloéé. Rezultatem jest ksigzka raczej poskladana z osobnych
czeSci niz spojna monografia. Autorka nie podsumowuje rozdziatéw i nie buduje
mostéw miedzy rozdzialami — przejééfe z czgSci do czedci ma charakter techniczny:
wyczerpanie jednego tematu oznacza otwarcie nastepnego.

Co jednak oznacza ,,wyczerpariﬁiie tematu”? W istocie o zawartoéci
poszczegélnYéﬁ rozdzialow decydujq’% iﬁogc’)lnione rozumienie kategorii tytutowe;
(polityka, wspélnota, sztuka, metafizyka) oraz obfite cytaty. Nie ulega watpliwoéci, ze
autorka bardzo dobrze zna teksty Héfiinga, Milosza i Jelenskiego, ich
koresponden‘cjg, opracowania na temat ich twérczocei. Klopot polega jednak na tym,
ze dr Debska-Kossakowska nie probl(;inatyzuje tematu, wiec zadanie, jakie stawia
sobie‘w ksiégice, polega gléwnie na ,,Wsrpe}nianiu luk”s w znajomosci zrédel, a dalej na
cytowaniu i referowaniu odnalezionyéh tekstow. Stad najwazniejsza wartoscig ksiazki
jest jej repetytywnos¢. Ludzki wymim@ historii niczego nie problematyzuje, nie
rewiduje dorobku wymienionych twéi;‘c()w, nie proponuje nowego odczytania ich
dziel. Dostarcza natomiast czytelnikox%vi powtérki pogladéw Milosza, Herlinga i
Jelefiskiego na wybrane tematy — przjczyn zaangazowania intelektualistéw w
stalinizm (a Siérzej : w totalitaryzm), ﬁrzyczyn zaangazowania w antytotalitaryzm,
stosunku do wspdlnoty europejskiej, ﬁoglacdéw na temat metafizyczno$ci, mozliwoéci
istnienia wartoéci stalych. Ludzki wyfhiar historii to pozyteczna powtérka. Niestety,
zadanie repethji powierzy¢ mozna précy popularyzatorskiej, a nie monografii
naukowej, ktéra powinna stanowié wértoéciowy wkiad w rozwéj wlasnej dziedziny.

Postawa przyjeta przéz dr quékq—1<ossakowsl<q w wielu miejscach budzi
szacunek. Jest to bowiem postawa bac'iacza, ktéry usuwa sie w ciefi — jest obecny, ale

postanowit ograniczy¢ sie do wiernego asystowania, do uwaznego stuchania i

3 Autorka stwierdza np., ze badacze obcojezyczni nie doceniajg udziatu J elenskiego w tworzeniu
czasopisma ,Preuves”. I formuluje swoje zadanie: ,Postaram sig niniejszym, na podstawie
przeprowadzonych kwerend bibliotecznych i dostepnej (takze francuskojezycznej) literatury
przedmiotu, w jakiej$ mierze luke te wypelnié” (s. 109). ,Wypelnianie luk” jest zawsze wazne, nigdy
jednak nie moze byé zadaniem ostatecznym w monografii naukowej, - i
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notowania. Dzjeki tej postawie do glosu dochodzg cudze poglqdy, wylaniaja sie zywe
osoby, ujawniajg sie réznice zdan. J ednak wybierajgc dla siebie role asystentki cudzej

wielko$ci autorka przyjela bledne za}ozeme ze mozliwe Jest bezstronne stuchanie.

Jesli takie zalozenie autorce towarzyszy}o, powinno ono staé sie przedmiotem
sprawdzen. Bez nich koncepcja asystowania trzem wielkosciom zamienila sie w
wystuchiwanie wzniostych ogélnikéw. Dlatego dr Debska-Kossakowska sporzadzila
repetytorium oczywisto4ci.

Doceniam zawarto$§é poznawczg tej ksiazki. Powtérka sporzadzona przez

i

autorke bywa pozyteczna, ale nawet tam, gdzie jest pozyteczna, pozostaje tylko

powtdrky. Z Zalem musze zatem sformulowaé jednoznaczna konkluzje: mimo

‘ pozytywnej oceny aktywnosci dydakt};czno-organizacyjnej uznaje, ze ksigzka Ludzki
wymiar historii przedstawiona przez dr Aleksandre Debska-Kossakowska jako
podstawa habﬂitacji nie spelnia wymogéw stawianych rozprawie habilitacyjnej. W
zwigzku z tym WnlOSkUJQ o niedopuszczenie autorki do dalszych etapow przewodu
hablhtacyjnego

ToE TR

Z powazaniem —

Przemyslaw Czapﬁ
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