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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marka Grochowskiego ,,Spoleczne uwarunkowania
rozwoju polskiego panstwowego przemyshu zbrojeniowego — studinm
socjologiczne”, napisanej na Wydziale Nauk Spofecznych Uniwersytetu Slaskiego,
pod kierunkiem naukowym dr hab. Malgorzaty Suchackiej, prof. US i promotor

pomocniczej dr Moniki Zak.

Oswiadczenie: Recenzent o$§wiadcza, ze nie posiada zadnych intereséw w odniesieniu
do recenzowanej pracy doktorskiej, a jej problematyka miesci si¢ w nurcie jego

zainteresowan badawczych.

Recenzowana rozprawa napisana zostala pod kierunkiem prof. US, dr hab.
Matgorzaty Suchackiej i promotor pomocniczej dr Moniki Zak, na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slqskiego, w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie -
socjologia. / |

Przedmiotem recenzji jest ézczegc’)lowa ocena tego, czy rozprawa spelnia
warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017 r,
poz.1789, tj.), w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajqceustavv(; :i);awo 0 szkélﬁiétwie Wyzszym i nauce (Dz. U z 2018 r.,
p0z.1669; Dz. U 2 2019 r., poz.39, 534; Dz. U z 2020 r., poz.695, 875, 1086; Dz. U z
2021 1., poz.1630, 2232). Wymogiem formalnym art.-13 ust. | w.w. ustawy jest to, aby
rozprawa doktorska stanowila oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a

jednoczeénie Wykazywaia ogblng wiedzg teoretyczng kandydata w zakresie danej
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dyscypliny naukowej, prowadzacej do umiejetnogci prowadzenia i)racy naukowe;j.
Niniejsza recenzja napisana zostala zgodnie z wymogami Ustawy. Podstawa prawng
recenzji doktorskiej jest takze Uchwata nr 4/11/2021 Rady Naukowej Instytutu
Socjologii Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia
30 listopada 2021 r. w sprawie powotania komisji i wyznaczenia recenzentow.
Recenzja obejmuje nastepujace zagadnienia:

Wprowadzenie do tematyki pracy.

Prezentacja formalnej struktury pracy.

Krytyczne oméwienie uktadu i zawartosci merytorycznej pracy.

:IE-UJN)-A

Ocena pracy zgodnie z wymogami art. 13 ust. 1 Ustawy, jako oryginalnego
rozwigzania naukowego.

5. Whnioski koficowe.

Wprowadzenie do tematyki pracy

Na poczatek niniejszej recenzji cheiatbym wskazaé, ze niniejsza praca zostala
napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Malgorzaty Suchackiej, prof. US. i
promotor pomocniczej dr Moniki Zak, z Wydzialu Nauk Spo%eéznych Uniwersytetu
Slaskiego i poswigcona jest zagadnieniom z zakresu socjologicznej koncepcii rozwoju
spotecznego, socjologii przemyshi, a takze socjologii bezpieczenistwa (nauki o
bezpieczenstwie). Takie ujmowanie zagadnieri w recenzowanej pracy oznacza jej
interdyscyplinarno$é analityczng, co podnosi jej range, gdyz mozna spojrzeé na

omawiajg tematyke z kilku punktéw widzenia.

I P'réiéiifacja formalnej struktury pracy
Zapoznajac si¢ z nihiejszq praca, mozna ddstrzec, Ze jest ona skonétruowana W
sposob standardowy. Ma 337 “stron “tekstu -naukowego i bibliografii, a ponadto
zalaczniki i aneksy. Autor wykorzystat 182 pozycje naukowe, w tym 27 pozycji
obcojezycznych (co stanowi 14,8% wykorzystanej literatury naukowej). W pracy jest
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tez 44 pozycji z zakresu netografii (co stanowi az 24,2% bibliografii), co nieco obniza
jako$¢ opracowania. Dobrym obyczajem akademickim jest, aby netografia nie
wchodzita w sktad ,,wlasciwej” bibliografii, tylko zaznaczona byla osobno, podobnie
jak przepisy prawa. A zatem de facto autor wykorzystal zaledwie 138 pozycji
bibliograficznych. Mozna zatem bylo siegnaé¢ do zZrdodel naukowych (a nawet
popularno-naukowych), o czym bedzie w dalszej czgSci recenzji. Jest to jednak
niewiele, w stosunku do zasobdw ksigzkowych z zakresu koncepcji rozwoju -
spolecznego, czy sdcjologii przemystu, zakladu pracy i socjologii bezpieczenstwa, co
musi nieco zastanawiac.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dysertacji nie spotkatem si¢ z bledami ortograficznymi,
stylistycznymi, interpunkcyjnymi, co $wiadczy o wnikliwosci doktoranta, a takze
bardzo poprawnym ,,podejsciu” do swojej pracy. Ponadto jezyk dysertacji jest bardzo
wysublimowany i latwy w odbiorze. Takze atutem pracy sa przypisy wykonane
metoda tradycyjna, na dole kézdej strony, co jest duzym ulatwieniem dla czytajacego
prace, gdyz pozwala na odnoszenie si¢ do literatury przedmiotu. Zwracam na to
szczegblng uwage, gdyz przypisy ,,amerykanskie” nie pozwalajg na pltynng analize
tekstu. '

Praca zostala podzielona w sposob klaschny na trzy czesci: teoretyczna,
metodologiczng 1 empiryczng, co jest jej duzym atutem, gdyz pozwala to Sledzi¢
poczynania doktoranta w dysertacji w sposob uporzadkowany, czyli od ogdlu, do
szczegdhu.

Cze$é pierwsza, teoretyczna, sktada sie z dwoch rozdziatéw, umieszczonych na

105 stronach czese metodologlczna ma ~16:den rozdziat, zamieszczony na 27 stronach,

a cz¢sc emplryczna b@dqca 1stotq mmejszej dysertaqz sklada si¢ z dwdch rozdzialow,
zamleszczonych na 153 stronach. Proporcje pracy zostaIy zatem zachowane.
Oczywiscie jest wstep — liczacy 4 strony i zakoficzenie majace zaledwie 4 strony (ale

wnioski 2 badan iloéc_iowych. i jakos’cibwych sa w zasadzie dobrym podsumowaniem |

pracy). Bibliografia liczy 11 stron, chociaz nie ma jej zaznaczonej w Spisie tresci, a
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zalgezniki, czyli aneksy liczg az 18 stron, z kolei spisy rysunkéw, wykreséw, tabel |
majg facznie 3 strony. A zatem merytoryczny tekst dysertacji obejmuje 297 stron, co
Jest ilo$cig wystarczajaca na oméwienie zagadnien zawartych w pracy doktorskiej.
Rozdzial pierwszy, zatytutowany ,,Wybrane perspektywy teoretyczne rozwoju
spolecznego” prezentuje zagadnienia dotyczace koncepcji rozwoju spolecznego.
Sklada si¢ on z dwdch podrozdziatéw, rozbitych na jeszcze mniejsze podrozdzialy,
przy czym podpodrozdziaty te sa o roznej diugosci (sugeruje w przypadku wydania
wersji  ksigzkowej  dysertacji, aby zrezygnowaé z tak prezentowanych
podpodrozdzialéw 1 potaczyé podrozdziat w jedna calos’é). W podrozdziale
zatytulowanym ,.Klasyczne koncepcje rozwoju spotecznego — wokdt podstawowych
poje¢ i zalozer”, jest podpodrozdziat ,Ewolucjonizm i teorie modernizacji —
uzasadnienie wyboru”, liczy nieco ponad 2 strony, w ktérym autor wprowadza w
tematyke teorii modernizacji, a ponadto komunikuje, ze ,warfo przede wszystkim
podkreslic ogrom literatury w tym temacie, istnieje mnéstwo podziatéw i typologii,
teorii i koncepcji rozwoju spolecznego™, ale niestety nie daje zadnego argumentu, ze
tak jest. Brakuje tu jakiegokolwiek przypisu, nawet przykladowego, ze z takim
ogromem literatury przedmiotu si¢ mozna zetknaé. W kolejnym podpodrozdziale
zatytutowanym ,,Typologia spoleczeristw — charakterystyka” jest mowa, w bardzo
skrétowej formie, o stadiach rozwoju spolecznego, od spoleczenstwa tradycyjnego, do
spoteczefistwa informacyjnego. Chociaz wspélczesnie mowi si¢ juz o spoleczenstwie
rewolucji Sztucznej Inteligencji. Podpodrozdziat »~Charakterystyka zatoze# dorobku
wybranych teoretykéw rozwoju spofecznego”, dokonuje wykladni merytorycznych

podstaw pracy. Mowa jest tutaj o koncepcji rozwoju spotecznego, jako jednej z

kluczowych kwestii soqologu ktéra zostata wprowadzona do naukl przez Augusta

| Comte, pod nazwg ,dynamika 8poieczna bedaca teorig zmian lub rozwoju

spolecznego. W tym "przypadku mozna  podkreslié -wykorzystanie ,.klasycznej”
koncepcji rozwoju spolecznego, a takze dobrze dobranej literatury przedmiotu. Razi

tylko zbyt szerokie wykorzystanie w analizach dokonas Karola Marksa (s.21-24), tym-
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bardziej, ze innym myslicielom doktorant nie poswiecil tak duzo miejsca. Kolejny
podrozdzial, zatytulowany ,JIndustrializm i postindustrializm — rozwdj przemystu w
wybranych koncepcjach socjologicznych™, sklada si¢ z siedmiu podpodrozdzial(’)w, 0
réznej diugosci 1 skladzie merytorycznym. Podrozdzial napisany jest nie tylko z
punktu widzenia koncepcji rozwoju spolecznego, ale przede wszystkim socjologii
przemystu (a nawet socjologii pracy, czy socjologii zaktadu pracy), o czym doktorant
w ogole nie Wépomina, chociaz czerpie z jej dorobku. Opisuje kwestie dotyczgce
relacji czlowiek-maszyna, odnoszac si¢ zard6wno do dokonan Erika Fromma, jak i
Ulricha Becka. Omawia takze kilka koncepcji rozwoju spofecznego, odnoszac si¢
miedzy innymi do Herberta Spencera (chociaz pomingt koncepcje spoleczenstwa
militarnego i industrialnego, tak istotnej z punktu widzenia dysertacji), czy Frederica
Taylora. Poruszone sg takze kwestie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, a tez
istnienia elit w spoleczenstwach przemystowych i poprzemystowych. Jest to dobrze
skonstruowany podrozdzial, na bazie dosy¢ bogatej literatury przedmiotu. OczywiScie
mozna wskazaé, ze doktorant mogt wykorzystac i inne opracowania, ale te ktore sg,
oddaja istote kierunku myslenia analitycznego. Mozna zatem wskazad, ze rozdzial
pierwszy wprowadza dosy¢ dobrze w tematyke dysertacji, a takze pokazuje te aspekty
merytoryczne zagadnienia, ktére staja sic podstawa przygotowania czgéci empirycznej
badaf. Czyli zagadnienia rozwoju spolecznego i spoleczne kwestie przemystu wraz z
zakladem pracy.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,,Przemyst zbrojeniowy — historyczne i aktualne
uwarunkowania rozwoju”’ omawia zagadnienia dotyczace polskiego przemystu
zbrojeniowego. W pierwszym podrozdziale doktorant omawia kwestie rozwoju
przemystu zbrojeniowego, od czaséw najdawniejszych do roku 1989. Nastepny
podrozdziat odnosi si¢ do barier i szans rOZWoju przemyslu zbrojeniowego, by w
kolejnym, trzecim, przej§¢ do- kapitalu  ludzkiego i spolecznego w przemysle
zbrojeniowym. Rozdzial napisany w zasadzié, na bazie informacji zamieszczonych w

#rodiach iniemetowych. Trudno sie do nich odnosié jednoznacznie, nawet przy
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zalozeniu, ze doktorant zastrzega sie, ze korzystat ze Zrédet publikowanych
powszechnie znanych, opisujac réznorodne zagadnienia zaczerpniete z Internetu, czy
zrédet opublikowanych. Swoja droga poruszonych zostato wiele watkéw zwigzanych z
opisem technicznym sprzetu wojskowego, produkowanych i modytikowanych w
kraju, a tez bedacego na wyposazeniu waojska, ale wykorzystanie w opisie tylko Zrédet
netograficznych nie jest fortunne. Dostgpnych jest w Polsce wicle czasopism
naukowych, popularno-naukowych i popularnych, ktére nie tylko opisujg
przywolywany w rozdziale sprzet wojskowy, ale takze opisuja ich dane techniczne,
modyfikacje, wykorzystanie w praktyce. Sg to migdzy innymi takie czasopisma jak:
Armia. Ilustrowany Magazyn Wojskowy; Technika Wojskowé; Nowa Technika
Wojskowa; Nowa Technika Wojskowa — Historia; Raport. Wojsko ~ Technika —
Obronnosé; Wojsko i Technika. Bezpieczeristwo ~ Uzbrojenie — Przemysl; Wojsko i
Technika — Historia; Militaria XX Wieku; Poligon. Magazyn Milognikéw Wojsk
Ladowych; Lotnictwo. Magazyn Mitosnikéw Lotnictwa Wojskowego, Cywilnego i
Kosmonautyki; Lotnictwo. Aviation International; Aero. Magazyn Lotniczy; Morze.
Statki i Okrety; Morze i Okrety; Okrety. Magazyn Historyczno-Wojskowy; Strzat.
Magazyn o Broni. Jest tez cala seria broszur Typy Broni i Uzbrojenia wydawana od lat
70-tych do dzi$, sa wydawane i inne broszury poswiecone sprzetowi Wojska Polskiego
po 1990 roku, zaréwno wojsk ladowych, lotnictwa, marynarki wojennej, a takze
poswigcone wszystkim typom broni strzeleckiej, urzgdzeniom radiolokacyjnym, itp.
Sg takze $wietne opracowania ksigzkowe, zaréwno polskojezyczne, jJak i zagfaniczne.
Spotka¢ mozna takze na mi¢dzynarodowych targach sprzetu i uzbrojenia wojskowego
broszury i ulotki okolicznosciowe prezentujgcy dany sprzet wojskowy, a przeciez w
Polsce rokrocznie w Kiélcach odbywa sie tak1 pokaz (zakladam, ze doktorant mégt
tarn bywad). Jest tego tak duzo, ze w zasadzie wymlememe wszystkich taklch Zrédet z
czasopism zajeto by - kilkanascie stron,  nie- ‘méwigc juz o opracowaniach
monograficznych. Ale nie pisze tego po to, aby obnizy¢ range tego rozdziatu, tylko po
to, zeby doktorant przygotowujac monografi¢ podoktorskg (co bede postulowal)
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skorzystat z tych podpowiedzi i wykorzystal Zrédla pisane, a nie internetowe. W
podrozdziale drugim jest mowa o tym, Ze braki zakupéw nowych technologii
powoduja zapdZnienia w rozwijaniu nowych konstrukcji, co jest prawda, ale nowe
technologie kosztujg, a ponadto brak wykwalifikowanej kadry inzynierskiej, moze
doprowadza¢ do zapa$ci tego przemystu. Wprawdzie sg uczelnie techniczne, ktdre
majg wydzialy zorientowane na potrzeby technologii podwdjnego zastosowania, ale
jest ich niewiele. Jest to jednak problem systemowy, a nie edukacyjny, czy spoleczno-
polityczny, a takze zwigzany z brakiem powszechnego szkolenia wojskowego
studentdw, co prowadzi do tego, ze inzynierowie konstruujacy uzbrojenie, nie za
bardzo rozumiejg istote dziatania sprzetu wojskowego. W trzecim podrozdziale jest
mowa 0 znaczeniu kapitalu ludzkiego i spolecznego w ksztaltowaniu przemystu
zbrojeniowego. Mowa w nim jest o tym, ze kapitat spoleczny w tym specyficznym
przemysle jest rozproszony, a réznego rodzaju nieoczekiwane zmiany zarzadeze firm
Zbrojeniowych nie utatwiaja skupienie si¢ na meritum produkeji, ale zmuszajg do
dziataft rytualnych. Jednym 2z rodzajow bezpieczenstwa, wedlug klasykow
sekuritologii jest .bezpiéczer’lstwo wojskowe (inaczej zwane bezpieczefistwem

obronnym), ktérym jest mozliwo$éé zapewnienia suwerennosci i jednosci terytorialnej
pafistwa w kontekscie zewnetrznych zagrozen wojskowych i wojennych (w szerokim -
ujeciu, w tym w szczegblno$ci zwigzanych z cyberprzestrzenig). Jego celem jest
zabezpieczanie panstwa przed zagrozeniami zewngtrznymi. Obejmuje on miedzy
innymi takie sytuacje jak: odplyw szczegdlnie uzdolnionych oséb z wojska 1 z
przemystu obronnego, niedostateczne finansowanie bezpieczefistwa obronno-

WOjSkOWBgO d21a1an1a obcych wyw1adow na szkodf-; pafstwa, upadek morale

spotecznego i postaw patriotycznych spoieczenstwa obnizenie si¢ poziomu .

przygotbwania wojskowego obywateh.. To takze bezpieczenstwo naukowo — :

techniczne, czyli mozliwosé takiego “dziatania przemystu pafistwowego, aby byla -
zdolna do natychm1astowego przekwahﬁkowama si¢ z produkql pokojowej na

produkqe; WOJenna fia wypadek WQ]IIY lub konfliktu zbrojnego. Jej celem Jest I‘OZWOJ o
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nauki, technologii, bazy technologicznej i surowcowej, a takze zapewnienie armii w

wysokoefektywne uzbrojenie i technike wojenna. Dlatego nie mozna dopusci¢ do

- utraty mozliwosci kierowania przez panstwo kompleksem przemystowo—wojennym, a

takze sferg nauki w tym zakresie, utraty mozliwosci tworzenia nowych technologii,
~ucieczek” specjalistéw z zakresu przemystu podwdjnego zastosowania za granicg, z
powodu niedostatecznego finansowanie nauki, ksztalcenia i sfery przemystowe;j.
(Wigcej o tym mozna przeczytaé w: E. Moczuk, Socjologiczne aspekty bezpieczeristwa
lokalnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009). Jest to
poprawnie skonstruowany rozdzial, ktorego atutem jest fakt wykorzystania wszystkich
aktualnie dostgpnych koncepcji omawianych zagadnief, chociéz zabraklo w nim
podstaw socjologii bezpieczefistwa.
| Rozdzial trzeci ma charakter metodologiczny, w ktérym autor zaprezentowal
metodologie badan wlasnych. Jest to rozdziat w zasadzie standardowy, ale poprawny z
punktu widzenia merytorycznego, z kilkoma zastrzezeniami zawartymi ponizej.
Zaprezentowane Sq w nim takie kwestie jak cel badaf, problemy i hipotezy badawcze
oraz procedura badawcza istotna z punktu widzenia badan. Zabraklo mi w tym
rozdziale charakterystyki badanych populacji, chociaz jest to zawarte w rozdziale
empirycznym. Wydaje sig, ze dobrym obyczajem naukowym jest, aby charakterystyka
badanej populacji byta zawarta w rozdziale metodologicznym.

- Brakuje takze metody. doboru populacji w badaniach ilosciowych, a takze

metody doboru grupy badanej w badaniach jako$ciowych. Wprawdzie rozumiem

- ograniczenia zwigzane z doborem -populacji do badaf, co wynika ze specyfiki

omawianej w dysertacji tematyki (co doktorant zawarl na s. 300, piszac o kontroli

organéw panstwa w tej sferze), ale literatura przedmlotu dotyczqca doboru populacji
badawczych jest bardzo szeroko wykorzystywana W socjologii i mozna bylo z niej
skorzysta¢ 1 wyartykutowaé w. rozdziale metodologic¢znym. Przypuszczam, ze dobdr
populacji do badan ilodciowych byl celowy, ale nieprobalistyczny. Dobér celowy

polega na zamierzonym doborze do badan takich jednostek, ktére spehiajg okre$lone
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kryteria oraz charakteryzujg si¢ wlasciwosciami istotnymi z punktu widzenia
badawczego, a ponadto dobdr losowy nie jest wobec takiej populacji mozliwy do
realizacji. A w badanej populacji to wystepuje. Jak widaé, sg dopuszczalne w
badaniach socjologicznych sytuacje, gdy badacz ma szans¢ na prowadzenie badad w
populacjach niestandardowych, nie poddajacych si¢ metodom probabilistycznym,
szczegblnie dlatego, ze celem badan socjologicznych, a tym samym wnioskowania
statystycznego nie musi by¢ osigganie doskonatosci w doborze proby badawczej, ale
jak najlepsze wykorzystanie wiedzy respondentéw w badanej tematyce. A ta, bardzo
specyficzna, hermetyczna, majaca znaczng wiedzg o niejawnych dziataniach, czy
konstrukcjach, zobowiazana do zachowania tajemnicy populacja, taka wiasnie jest i to
nalezato wyartykutowaé. Mozna takze byto skorzysta¢ z dokonan ,,socjologii trzecie;j”,
tym bardziej, Ze istnieje w socjologii taki paradygmat naukowy, ktéry pozwala bada¢
takie zjawiska spoteczne, ktéry ,,wylaniaja si¢” z zycia codziennego.

W przypadku badan jakosciowych jest podobna sytuacja jak omdwiona
wezesniej. Mozna przeciez bylo skorzystaé z metody doboru populacji, ktéra nosi w
literaturze przedmiotu nazwe ,,proby opartej na jednostkach nietypowych”, a w tym
przypadku wiaénie z takimi mamy do czynienia. Moze to by¢ takze metoda ,,proby,
ktéra dobiera si¢ sama”, co takze przystaje do obserwowanej populacji. W tych
przypadkach badacz nawet nie oczekuje, ze préba badawcza bedzie miala charakter
reprezentacyjny, szczegélnie w sensie statystycznym i przenoszenia wynikéw badan
na populacje gener'alng, gdyz jest to préba badawcza specyficzna, a takze ograniczona
iloéciowo i jakosciowo (w rozumieniu dostepu do wiedzy niejawnej). Mozna wowczas

byto skorzysta¢ z dokonan teorii ugruntowanej, tym bardziej, ze najlepiej na danym

zjaw'i's'l{u spolecznym znajg siqu ,,aktorzy”, ktorzysq zaangazowani w dane zjawisko, a
niewatpliwie osoby zwigzane z przemyslem zbrojeniowym sg takimi ,.aktorami
spolecznymi”. A to. pozwala pomijaé. wielkie koncepcje i teorie socjologiczne, ale

zmusza do stworzenia 1 wykorzystania swoistego modelu teoretycznego, ktory
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»gruntuje sie” na danym terenie badawczym. Mam nadziej¢, ze w przypadku pracy
nad monografig autor skorzysta z tych podpowiedzi.

Jest jeszcze i trzecia metoda badawcza, ktdra istnieje de facto w badaniach, ale
ktérej autor dysertacji nawet nie omawia. Jest to metoda obserwacji uczestniczacej,
ktora jest tym bardziej istotna, Ze autor nie jest osoba z ,zewnatrz” omawianej
tematyki, ale jest (byl) wewnatrz niej. I o tym tez nalezy wspomniec.

Rowniez nie za bardzo rozumiem tego, dlaczego nie zostala wprowadzona
hipoteza giéwna, ktéra w jakiej$ czeéci nawigzywataby do celu pracy (gtdéwnym celem
pracy byla charakterystyka najwazniejszych uwarunkowan rozwoju polskiego,
pafistwowego przemystu zbrojeniowego oraz weryfikacja hipotez badawczych —-s.7), a
dzieki temu w zakonczeniu mozna bytoby wskazac, czy cel pracy zostal osiagniety,
czy hipoteza gtéwna jest zweryfikowana, w tym takze hipotezy szczegdtowe. Jest za to
az 7 (a nawet 8) hipotez szczegétowych (s.122-123), ktére nie mogg by¢ traktowane
jako gtowne, tylko wlasnie jako szczegolowe.

W przypadku dokonanych obliczen statystyczmych dostrzegam duza
konsekwencje badawcza, gdyz w badaniach SPSS wykorzystano miernik 2. Ale w
jego analizie empirycznej odnoszono si¢ do miernika korelacji nominalnej V-Cramera,
inaczej nazwanej wspétczynnikiem @ (fi) Cramera (a nie Kramera, jak to jest w pracy
na s. 125 i w kazdej z tabel. Tworca tej metody analizy statystycznej byl Harald
- Cramer). Analiza wynikéw badan jest dosy¢ dobra, chociaz brak jest w opisie, jaka
jest miara sity powigzania y* z liczebno$cig proby. Wspélczynnik @ (fi) Cramera
bedacy wspolczynnikiem korelacji nominalnej (dotyczy analizy co najmniej dwdch

zmiennych, z ktérych jedna przyjmuje wigcej niz 2 wartosci) i przyjmuje wartosci od 0

~do 1, przy czym im blizej jest 0, tym stabszy jest zwiazek, a im blizszy 1, tym
silniejszy jest zwiazek. Przyjmuje si¢ takze, ze jeSli @ Cramera < 0,3, to istnieje
bardzo slaby. lub staby 'Zwié;z"ek'nii'ed"zy'imienr.lyﬁii, .gdy ® Cramera jesf >0, 3 ale

<0,5, to istnieje $redni zwigzek miedzy zmiennymi, a gdy @ Cramera jest 2 0,5, to
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istnieje silny zwigzek miedzy zmiennymi. We wszystkich przypadkach w tabelach, @ ;

Cramera przyjmuje warto$é ponizej 0,5, co oznacza, ze sita zwigzkéw migdzy _‘

zmiennymi jest albo bardzo sltaba (w kilku przypadkach), albo staba w kolejnych -
kilku, ale najcze$ciej ma sile $rednia. Nie spotyka si¢ zwigzkéw o charakterze silnym.
Problemem jest to, ze brakuje w analizie informacji o poziomie istotnosci (a), ktory
najczesciej w badaniach ilosciowych przyjmuje wartos¢ 0,05 {(a) = 0,05], ale mozna |
zatozyé milczaco, ze jest on wiasnie o takiej wartosci (ale nie wigkszy i nie mniejszy). :
Oczywiscie w badaniach ilosciowych wykorzystuje si¢ wspdtczynnik @ Cramera, (gdy "
sa wigcej niz dwie zmienne), ale aby to omingé cz¢sciej stosowanym miernikiem jest
prawdopodobiefistwo rozktadu (testowego) (p) wraz ze wspélczynnikiem kontyngencji -
Pearsona (C). Jest on atwiejszy do interpretacji, a takze o wiele bardziej czytelny w
analizie korelacyjnej. Miernik ten jest wspotczynnikiem korelacji linjowej (nominalnej
i liniowej). Dlatego tez zdecydowanie prostsze byloby uzycie miernika v i obliczenie
prawdopodobienistwa testowego (p), ktorego niskie wartosci $wiadczg o istotnosei
statystycznej rozwazanej zaleznosci. I wtedy mozna uzy¢ wspolczynnika kontyngencji
Pearsona (C). Gdy p = 0,05 to brak jest zaleznoscei miedzy zmiennymi, czyli zaleznos¢ .
nie istnieje. Gdy p < 0,05, to wykorzystuje sig¢ wspélezynnik kontyngencji Pearsona
(C). Gdy p < 0,05 to istnigje statj(styéznie istotna zaleznosc¢, ale o stabej lub bardzo "
stabej sile, gdy p < 0,01 to istnieje statystycznie istotna zaleznoé¢, ale o $redniej sile,
gdy p < 0,001 istnieje statystycznie istotna zaleznosé, o duzej lub bardzo duzej sile. |

Mozna dodaé, ze w obliczeniach SPSS, jak'_i Statistica takie zmienne sg wyliczane

automatycznie. Nie mniej jednak nie mozpa mieé¢ zadnych zastrzezedi do -

zastosowanych miernikéw analizy ilosciowej, co jest istotnym, pozytywnym aspektem

rozdziatu metodologicznego. Szkoda tylko, ze doktorant takiego wywodu, jak wyzej, .
nie wprowadzil do swojgj dysertacy (nawet w form1e przypisu), co uczyniloby ja -

bardzwj czytelna, przejrzysta i ]ednoznacznq

- Kolejna, emplryczna czesé pracy sk%ada si¢ z dwoch rozdziatow. W rozd21ale

~ ‘czwartym, zatytuiowanym Analiza wynlkow badan ilodciowych”, jest az 7
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podrozdzialéw, ktére odpowiadajg szczegdélowym hipotezom postawionym w czesci
metodologicznej. Rozdzial ten rozpoczyna charakterystyka badanej populacjt.
Nastepne podrozdziaty prezentuja wyniki badah przeprowadzonych wsrod 352 osob i
w zasadzie odpowiadaja zatlozonym hipotezom szczegétowym. Jest to rozdziat
napisany w sposob bardzo komunikatywny, chociaz niewatpliwie z pewna teza, ze
osoby pracujgce w przemysle zbrojeniowym dostrzegaja problemy istniejace w tym
przemysle, a takze, Zze obecnie trudno jest wprowadzi¢ jakie§ daleko idgce zmiany w
-mentalnosci takich oséb. Ostatni z podrozdzialdow, zatytulowany ,,Migdzy rozwojem a
stagnacjag — najwazniejsze wnioski z badan ilosciowych”, jest zwienczeniem tego
rozdzialn 1 ma charakter podsumowania badai. Zreszta wskazujgc na stosunek do
zmian w przemysle zbrojeniowym, na bazie pytafn badawczych (s. 123), doktorant
wyréznia kilka typow zakladéw, a w tym: katiusze, beczki prochu, pancerniki, lotnicy,
petardy. Ta nieco ironiczna, przes’mieWcza nomenklatura pokazuje, jaki jest stan
polskiego przemystu zbrojeniowego. 1 w zasadzie jest to istotna konkluzja z badan,
majgca charaktef pesymistyczny.

Nastepny rozdzial empiryczny ,,Analiza wynikéw badan jakosciowych”, sktada
si¢ z takze z 7 rozdziatéw, przy czym pierWszy jest charakterystyka badanej populacji.
Badania prezentujg wyniki badan jako$ciowych, w postaci wywiadéw
skategoryzowanych, poglebionych, wsrdd 16 oséb. Rozdzial jest skonstruowany na
bazie problemdéw wyartykutowanych w czesci metodologicznej (s. 122) i takze jego
wymowa ma charakter zdecydowanie pesymistyczny. Z tresci wywiadéw wytania si¢
nie tylko frustracja respondentéw odnos$nie do zarzadzania przez nich danymi

przed81qb1orstwam1 ale takze labilno$¢ w zakresie otrzymywanych dyspozycji od

instytucji panstwowych (aw szczegolnosm polltycznych) a mozliwosciami realizacji
takich zadan. Nie jest to pozytywny Obraz rzeczywistosci. W zakorficzeniu rozdziahu,
zatytulowanym ,,Podsumowanie — najwazniejsze wnioski z badan jakosciowych, proba
kategoryzacji menadzerow”, doktorant dokonal, na wzér typéw zakladéw

zaprezentowanych 'w poprzednim rozdziale, podzialu menedZzeréw przemyshu
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zbrojeniowego. Wymienia tutaj takie kategorie os6b: niezatapialnych,
spadochroniarzy, admiratéw, pistoletéw. Ten ironiczny podzial ma jednak jaka$
glebie, a by¢ moze dotyczy wszystkich zarzadzajacych réZnorodnymi spolkami,
firmami, zaktadami w catym kraju. By¢ moze nalezaloby t¢ tematyke jeszcze
przeeksplorowac.

Mozna dodaé, ze tytuly rozdzialéw empirycznych nie sg jakie$ ,.finezyjne”,
chociaz oddaja istotg rzeczy. Gdyby doktorant wprowadzit hipoteze gléwna, to tytuly
tych rozdzialéw moglyby nawigzywac do takiej hipotezy.

Najbardziej istotng cze$cig pracy sa wnioski koficowe, w ktérym doktorant
polaczyl zagadnienia teoretyczne z kwestiami praktycznymi. Oéobne; sg wnioski dla
badan iloéciowych, a osobno dla jako$ciowych. Niestety wymowa tych wnioskdw jest
bardzo pesymistyczna, tym bardziej, ze doktorant zwraca uwage na to co przeszkadza
w rozwoju przemystu zbrojeniowego, a nie to pomaga. Widaé, ze partykularne
" interesy pewnych grup oséb, a w tym takze zwigzkéw zawodowych, sg przyczyng i
skutkiem takiego stanu rzeczy. Nawet nie wiem, czy wnioski $wiadczg o slabosci
panistwa jako instytucji, czy tez obraz tego przemystu zostal przez doktoranta
przejaskrawiony. '

Podsumowujac jest to $wietna praca,' napisana dobrym jezykiem naukowym i
starannie przygotowana edycyjnie. Praca ta jest dojrzala, bardzo merytoryczna, a

jednoczesnie nieco pesymistyczna.

Krytyczne oméwienie ukladu i zawartosci merytorycznej pracy

Autor piszac dysertacj¢ nie ustrzegl sie kilku niedociggnigé, chociaz nie majg

one znaczenia na tyle duzégb, aby w Jakls “spo'séb kwestionowaé dokonania
doktoraﬁta. Takie nowe wqt_ki zwigkszylyby rozmiafy pracy, chociaz pokézaiyby
wywody doktoranta w nieco innym $wietle. - - - -

Jednym ze ,.stabych punkt6w” dyse_rtacj'i jest to, ze doktorant zbyt mato migjsca

po$wiecit na analize zagadnien z zakresu socjologii bezpieczenstwa (czy nauki o
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bezpieczenistwie, ktdra ,,wyrosta” na bazie innych nauk). Jest to tym bardziej istotne,
ze socjologia bezpieczenstwa jest subdyscypling socjologii ktéra zajmuje si¢ badaniem
roznych  aspektéw bezpieczenistwa we wspélczesnym  $wiecie, a takze
syntetyzowaniem wszelkich zjawisk, ktére sa zwiazane z bezpieczenstwem jednostek,
grup spotecznych, zbiorowosci. Przedmiotem badan socjologii bezpieczeristwa sa
instytu'cje. zajmujgce si¢ ochrong bezpicczefistwa, korporacje i organy ochrony
bezpieczefistwa, w tym grupy dyspozycyjne, a takze osoby zajmujace okreslone
miejsce w strukturze bezpieczefistwa oraz okreslong pozycj¢ spoleczng i zawodowa, w
danym momencie, oraz w przeszlosci i przysztosci. Ponadto postawy Iudzi wobec
bezpieczenstwa, wobec instytucji zajmujacych sie ochrong bezpieczenstwa, a tez
wobec grup dyspozycyjnych. takze oddziatywania badawcze zmierzaja do ustalenia
determinantow ksztattowania bezpieczenstwa w danym spoleczenistwie, zgodnego z
jego systemem prawnym, spofecznym, ekonomicznym i kulturowym, poszukiwania
wzorcow ksztattowania sie okreglenia bezpiecznego spoleczenstwa, a takze
przypisywania tym obszarom znaczenia instrumentalnego lub autotelicznego
bezpiebzeﬁstwa. Wida¢ wige, ze przemysl zbrojeniowy wchodzi w zakres
oddziatywania badawczego socjologii bezpieczenstwa, szczegdlnie w sferze ustalenia
determinant6w ksztaltowania bezpieczefistwa. |

Takze istnieje kilka niedociagnieé i luk w czg¢sci metodologicznej (oméwionej
wczesniej), chociaz | Jjego uzupetnienie w monografii, spowoduje poprawe tej czesci
pracy. Brakuje takze hipotezy gléwnej, a nawet dwéch hipotez gtéwnych (jednej dla
badan ilosciowych, a drugiej jakosciowych), dlatego nalezy je skonstruowaé, dla
czytelnosci wywodu.

Oprocz tych dwoch obszarow, nalezy ‘wymienié i kolejny, ktorym jest
zagadmeme patologu instytucji, szczegolme w sferze ,,zaw}aszczama firm przez
politykéw”. Oczywiscie rozumiem zastrzezenia. doktoranta odnosnie do tematyki
pracy i jego postrzeganla nie mniej jednak dobrze bylo przynajmniej wspomnieé,

nawet w ujeciu mocno ogélnym (nawet w formie przypisu). o patologii
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‘instytucjonalnej wewngtrz systemu. Patologia instytucjonalna zwigzana jest z
nieprawidtowosciami funkcjonowania i dziatania instytucji spotecznych, o ktérych
pisat Adam Podgérecki. A zatem zjawisko patologii instytucji moze wptywac na takie
kwestie jak: a) przerost wiezi nieformalnych, istnienie roznych Luktadow”, koterii,
klik, grup intereséw wewnatrz instytucji, b) wadliwg selekcje pracownikow i
nadmierng koncentracja wladzy w rgkach jednej osoby, niewtasciwy system
awansowania i degradacji, krzyzowanie si¢ zakreséw odpowiedzialnosei, ¢) nadmierny
rytualizm w dziataniu instytucji, d) mozliwy przerost formalizmu i ciagghy nadzér nad
przestrzeganiem zasad pragmatyki stuzbowej, e) wadliwy rozdzial nagrod
(wynagrodzen, awanséw i innych gratyfikacji) oraz kar (uporhnier’l_, zwolnien), nie
odzwierciedlajacy 1zeczywistego wkladu pracy, kwalifikacji i merytorycznych
osiagnie¢, istnienie mobbingu, f) petryfikacje, skostnienie, sztywno$¢ struktur,
niezdolnoéé instytucji do reagowania na bodZce wewngtrzne i zewnetrzne. Widac tu
wreez mozliwoéé istnienia takich relacji, chociaz powinien to by¢ temat na calkowicie
odrebna prace.

O niedociagnieciach tych pisze nie dlatego, ze maja one jakie$ szczegélne
znaczenie ,oslabiajace” dysertacje, ale po to, aby pokazaé doktorantowi z jak
ogromnym zagadnieniem nalezy si¢ zmierzy¢ analizujgc zagadnienia Zwigzane z
sytuacjami spolecznymi zachodzacymi wewnatrz przemysiu zbrojeniowego. Mam

nadzieje, ze w przyszlosci autor zechce skorzystaé z tych porad.

Ocena pracy zgodnie z wymogami art. 13 ust 1 Ustawy, jako oryginalnego
rozwnqzanla naukowego
‘Na pozytywne podkresleme zas%uguje rozlegla aktywno$é analltyczna
_doktoranta, tym bardziej, ze praca ta _zreahzowana zostala w sferze naukowej i
praktycznej,- é ponadto,: ze - taki- :.zakres “badawczy wymaga dalszych badan
. _aphkacyjnych Praca ta Jest nowatorsklm przedsu;wmf;cxem badawczym gdyz moze |

by¢ wykorzystana zardwno w nauce, Jak i w praktyce.
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Nie bez znaczenia jest takze i to, ze dysertacja stanowi znaczacy wkiad do
rozwoju nauk spolecznych, a w szczegdlnosci w socjologii, a tez ma duze znaczenie
praktyczne. Poza tym nalezy wskazaé, ze autor dysertacji stworzyl dobrze
sformutowane wnioski realizacji zadan z zakresu opisywanej tematyki. Widaé, ze
autor dysertacjii bacznie obserwuje dane zjawiska spoleczne, laczac kilka rél
przypisywanych osobom zajmujgcym si¢ nauka, w tym rol¢ badacza zjawisk
spolecznych, rolg obserwatora, a takze role praktyka. Praca ta $cisle nawigzuje do
dokonan Jurgena Habermasa, ktéry wskazywal, ze uzyskanie wiedzy teoretycznej i
empirycznej w zakresie danej teorii naukowej, wymaga ciaglego badania problemu,
Jego struktury, sktadowych i przeobrazen, a takze cigglego odnoszénia si¢ do ,,praktyki
spolecznej”. Badajac wiec kwestie z zakresu socjologii bezpieczefistwa (nauki o
bezpieczenstwie), nalezy nie tylko przechodzié¢ od teorii do prakiyki, ale przede
wszyst.kim od praktyki do teorii. (J. Habermas, Teorig i praktyka, PIW, Warszawa
1983).

Dostarczong - mi do zrecenzowania dysertacj¢ czytalem z duzym
zainteresowaniem, tym bardziej, ze otwiera ona dyskurs naukowy dotyczacy wplywu
na bezpieczenstwo narodowe panstwa, przemystu zbrojeniowego, a takze wskazuje z
jakg skomplikowang ,,materig” naukows nalezy si¢ zmierzy¢, aby poprawnie wyciagaé
wnioski. Mozna przy tym stwierdzié, ze Autor swojg pracg ,przetamuje” kilka
ograniczen i stereotypéw dotyczacych przemyshu zbroj‘eniowego. Pierwszy z nich ma
charakter ogélny, gdyz dysertacja ta pokazuje faktyczny stan i nastroje spoleczne w
tym przemysle, a drugim jest to, ze jest to analiza prowadzona przez osobg zwigzang z

takim przemystem, ale na potrzeby naukowe i aplikacyjne. I to jest duza warto$¢ tej

pracy. Nalezy takze wskaza¢, ze praca jest ,réwna” naukowo, bardzo przejrzysta i
jednoznaczna, a takze wykorzystujaca z pelng mocg potencjal naukowy, a jej ,,stabsze
momenty” nie przesadzajg o jakosci dysertacji. Mozna przy tym wskazaé, Zze doktorant

jest osobg dojrzata naukowa, ktéry ,,dosy¢ szybko odnajduje si¢” w nauce.
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Ze wzgledéw formalnych chcialbym postawi¢ pytania na publiczng obrone
doktoranta:

1. Jakie dzialania o charakterze niemilitarnym nalezaloby podjac, aby mogl
nastgpic¢ rozwdj przemystu zbrojeniowego w Polsce w obszarach, ktdre zostaty
zaprezentowane w pracy? Gdzie nalezaloby poszukiwaé ukrytych potencjalow?
(Pomina¢ czynniki polityczne).

2. Proszg okreélié, czy fakt istnienia zjawiska wojny hybrydowej ma jakikolwiek
wplyw na intensyfikacje pozﬁywnych postaw 0sdb  zarzgdzajacych
przemystem  zbrojeniowym  wobec rozwoju - rodzimego przemystu
zbrojeniowego? Jesli tak, to prosze dac przyklady. Jesli nie, to co musi by¢ silta
sprawcza, aby zmieni¢ ten stan rzeczy.

3. (Fakultatywnie) Czy w $wietle zaprezentowanych w czesci empirycznej pracy
informacji (oczywiscie tam nie wyartykulowanych, ale wynikajacych z
kontekstu), programy Goryl (Anders), Wilk, Gepard (PT-2001, PT-94, 'PT-97),
Concept PL-01, nalezy traktowaé jako niebyte? 1 co w zamian? Abrams,

Altaya, Ariete, Black Panther (K2PL), Leclerc, Leopard, a moze co$ innego...?

Whioski koficowe |
Nalezy wskazac, ze niniejsza praca jest nowatorskim rozwigzaniem problemu
naukowego z zakresu socjologii. Jest to praca bardzo dojrzala naukowo, a takze
merytorycznie spéjna, o czym z duza satysfakcjg stwierdzam. Cheiatbym przy tym
zglosi¢ prace do wyrdznienia, zardwno z uwagi na merytoryczna tres¢ dysertacii, jak i

za dobor tematu i wykorzystania go analitycznie. Chcialbym takZze zaproponowad

doktorantowi przygotowanie na bazie dysertacjl monografii, ktéra niewatpliwie stanie
si¢ istotnym zZrédlem informacji o polskim przemysle zbrojeniowym, ale w swietle
socjologii, w tym socjologii bezpieczenstwa, nie méwigc o nauce o bezpieczenstwie.

 (Oczywiscie przy uwzglednieniu uwag zawartych W recenzji). L
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Marka
Grochowskiego ,,Spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiego paistwowego
przemystu zbrojeniowego — stadium socjologiczne”, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na ogodlng wiedzg teoretyczng autora w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne. Potwierdza takze
umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wyczerpuje to wymagania
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017 r., poz.1789, t,j ),
w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wstzyrh i nauce (Dz. U z 2018 1., p0z.1669; Dz. U z
2019 r., poz.39, 534, Dz. U z 2020 r., poz.695,-875, 1086; Dz. U z 2021 r., poz.1630,
2232).

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Marka Grochowskiego do

dalszych etapéw postgpowania 0 nadanie stopnia doktora.
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