Krakow, 30 listopada 2021 r.

Recenzja

rozprawy doktorskiej magistra Artura Lojka pt. ,,Ksigze Jan (Janusz) Dobry. Ostatni Piast
opolski (ok. 1455/1460-27 111 1532 r.)”, Katowice 2021, ss. 437. Promotor: prof. dr hab. Jerzy
Sperka, Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego.

Posta¢ ksigcia opolskiego Jana, czy tez Janusza, jest w literaturze bardzo dobrze znana
1 niewatpliwie zastugiwala na calo$ciowe ujecie. Jako trafny wybor nalezy uznaé, ze Autor
podjat sie opracowania petnej biografii ostatniego piastowskiego wladcy ksiestwa opolskiego.
Nie ulega watpliwosci, ze byt to, jak na warunki rozdrobionego Gornego Slaska, ksigze
wybitny. We wstepie Autor omawia literature, zrodta i przedstawia gtéwne cele badawcze.
Podkresli¢ nalezy, ze mial on jasng wizj¢ catosci problematyki, a szczegdtowe decyzje
badawcze z tej wizji wynikaja. Rozbudowatbym jednak watki omawiane we wstgpie o
metodologiczne rozwazania dotyczace ogolnie biografistyki, gdyz datoby to jasniejszy obraz,
jak autor widzi rolg jednostki w procesie dziejowym. Z uznaniem nalezy oceni¢ zakres
kwerendy zrodlowej. Autor wykorzystatl wszystkie prace drukowane, w tym, co podkre§lam z
uznaniem, takze zrddta powstale w Krakowie, co pozwolilo spojrze¢ na badang posta¢ szerzej.
Duzy jest zasob wykorzystanych zrodet archiwalnych, w tym rekopi§mienne kroniki $laskie z
kronikg Mathiasa Scholtisa na czele. Rekopisy wykorzystane przez Autora znajdujg si¢ w
archiwach w Opolu, Katowicach, Wroctawiu (Panstwowe i Archidiecezjalne), Opawie,
Pradze, Krakowie, Cieszynie 1 Raciborzu. Imponujaca jest kwerenda w zespotach
archiwalnych miast §laskich, dzigki ktorej autor zgromadzit pokazng liczbe nieznanych dotad
dokumentow. We wstepie nie napotkatem na informacje o urbarzach dobr zamkowych
ksigstwa opolsko-raciborskiego (olbrzymi ich zbiér znajduje si¢ we wroctawskim Archiwum
Panstwowym). Najstarsze z nich pochodza z 1532 r. , stanowig zatem niezwykle cenne zrodio
do dziejow finansoéw, gospodarki, osadnictwa, zaludnienia, stosunkow wlasnosciowych i
innych zagadnien. Nie czyni¢ tutaj Autorowi zadnego zarzutu, gdyz opracowanie tych

zagadnien wymagatoby napisania odrebnej monografii. Wysoko oceni¢ nalezy rowniez zakres



wykorzystanej literatury przedmiotu, ktory nie wykazuje wiekszych pomini¢¢. Autor
wykorzystat literature naukowa polska, niemiecka, czeska, a nawet wegierska

Odnies¢ chee sie najpierw do rozwazan Autora nad forma imienia opisywanego
ksigcia opolskiego. Autor poswiecit temu bardzo duzo uwagi (s. 38-52) zestawiajac wszystkie
przypadki wystepowania. autor formutuje wniosek (s. 53), Zze imi¢ ostatniego Piasta
opolskiego zostalo przejete od Przemyslidow raciborskich. Forme Janusz stosowato wielu
badaczy, w tym zard6wno méwiacy te stowa, jak i promotor recenzowanej rozprawy. W tytule
swej dysertacji autor wymienia obie formy imienia, a wigc Jan, a w nawiasie Janusz. W
tytulach poszczegdlnych rozdziatow stosuje forme Janusz, ktora wystepuje takze powszechnie
w tekscie rozprawy. Nie jest to problem tatwy do rozwigzania, zwrdci¢ musze uwage, ze u
Dhugosza wystepuje forma ,,Joannes” (Annales 12/2, s. 376), a w polskim przektadzie oddano
to niezbyt trafnie jako Janusz. Poniewaz Autor odwoluje si¢ wylacznie do polskiego
thumaczenia, mozna by powzig¢ przekonanie, ze Dtugosz nazywat ksiecia opolskiego
Januszem.

Rozdziat I (s. 18-29) zatytutowany jest ,,Opolskie dziedzictwo do potowy XV w.”.
Whioski, jakie wyciaga autor, oparte sg na literaturze przedmiotu. Autor ukazuje podzialy
Gornego Slaska i najwazniejsze zagadnienia polityki zewnetrznej rzutujace na zmiany
potozenia ksiestwa opolskiego. Do analizy stosunkoéw politycznych na Gérnym Slasku autor
powraca na s. 74 w rozdziale pt. ,,Dziecinstwo i dorastanie Janusza Dobrego pod rzagdami
Mikotaja I opolskiego”. Co do tresci rozdziatu I, upomnialbym si¢ o petniejsze
podsumowanie, niz to, ktore autor zamiescit. Przydataby si¢ mapka.

Rozdziat 11, s. 30-71 nosi tytut ,.Srodowisko rodzinne i dziecifistwo ksiecia Janusza.
Najblizsi krewni”. Jest niezwykle obszerny. Moim zdaniem, pewne watki mozna byto
potraktowaé krocej, zwlaszcza w tych miejscach, gdzie fakty sg ustalone w literaturze i nie
budza watpliwosci. Przyktadowo - Autor podjat temat daty narodzin Jana, ale konkluzja
sprowadza si¢ do ustalen Kazimierza Jasinskiego (s. 38). Cenne i cickawe sg rozwazania na
temat genezy przydomka (s. 57), gdzie autor wykazuje, ze w nowozytnych kronikach $laskich
okreslano go jako ,,tagodnego”. Stusznym wydaje si¢ jednak wniosek, ze przydomek Dobry
jest wytworem historiografii. W rozdziale, w ktorego tytule jest pojecie ,,dziecinstwo”, nie
powinien znalez¢ si¢ watek poswiecony malzenstwu ksiecia Jana, skadinad bardzo
interesujacy. Bardzo mnie zainteresowata kwestia domniemanego matzenstwa ksigcia, ktora
autor omawia szczegotowo (s. 60). Wykazuje, ze tylko w kronice Matiasa Scholtisa jest
wzmianka o jego malzenstwie, ale zdaje si¢, ze imienia jego wybranki nie znat. Autor

dopuszcza, ze mogto to by¢ malzenstwo niedynastyczne, czego oczywiscie wykluczy¢ nie



mozna, podobnie jak i tego, Ze po prostu nie byt Zonaty, a informacja Scholtisa jest
wymystem. W podrozdziale ,,Dziecifistwo i dorastanie Janusza Dobrego pod rzadami
Mikotaja I opolskiego™ autor porusza takze watki, o ktorych pisal w poprzednim rozdziale.
Nalezy do nich np. ukazanie tendencji, ze ksiestwo opolskie charakteryzowato si¢ w 3 ¢wierci
XV w. tendencjami scaleniowymi. I znéw podobna uwaga, jak poprzednio — w rozdziale o
dziecinstwie i dorastaniu nie powinien si¢ znalez¢ passus o $mierci ksigcia. Skoro jednak
niefortunnie zostat tu umieszczony, podsumujemy, ze autor analizuje wzmianki o dziennej
dacie $mierci ksigcia, ale dochodzi do wniosku, stusznego, ze wiarygodna jest data na ptycie
nagrobnej (s. 62 1 nast.). Zamiast okre$lenia ,,w katedrze” uzytbym okreslenia w kolegiacie
$w. Krzyza (obecnie katedrze).
Podrozdziat ,, Tytulatura i pieczecie” (s. 62 i nast.) zostat umieszczony w rozdziale II, czyli o
rodzinie i dziecinstwu. Oczywistym jest, ze pieczeci i tytutu zaczat uzywac jako dorosty,
podrozdziat ten ponownie zaburza wigc logike konstrukcji. Skadinad jednak uwagi autora na
temat pojawiania si¢ w tytulaturze nazw poszczegolnym miast, sg bardzo interesujace.
Glogowek jest, zdaniem autora, nawigzaniem do dziedzictwa Bolka V. Autor wymienia
jednak takze liczne przyklady tytulatury, w ktorych odniesienie do Gltogéwka nie
wystepowato. Inne miasta, np. Gliwice, czy szczegdlnie wazny od 1521 r. Raciborz,
pojawiaja si¢ w tytulaturze po nabyciu ich przez ksiecia niewatpliwie jako manifestacja jego
praw.
W omawianym podrozdziale ,,Dziecinstwo i1 dorastanie Janusza Dobrego pod rzadami
Mikotaja I opolskiego” autor ukazuje takze problematyke zwigzang z panowaniem Jerzego z
Podiebradow, ale porusza takze liczne inne kwestie, si¢gajac jeszcze do okresu panowania
Bolka V. Upomniatbym si¢ o uwzglednienie kwestii wojny o terytorium siewierskie. Byto to,
moim zdaniem, istotne, gdyz ksigze Mikotaj I, bardzo zaangazowany w wojne o Siewierz,
musiat utozy¢ na nowo stosunki z Polska. Autor pisze, ze Mikotaj I zachowywat ,.dystans
wobec polityki jagiellonskiej” (s. 86), na co wptyw miato, niewatpliwie, wkroczenie wojsk
dowodzonych przez Jana Rytwianskiego w 1474 r. na teren ksigstwa opolskiego (s. 89).
Trafnie autor stwierdza, ze wywarto to wplyw na pdzniejsza polityke ksigcia Jana, jak
réwniez uznaje, ze wzorowal si¢ on na konsolidacyjnej polityce wewngtrznej swego ojca (.
91).

Rozdziat III nosi tytut ,, Terytorialny stan posiadania Janusza Dobrego opolskiego™, s.
96. Autor porusza w tym rozdziale takie kwestie jak np. utrate wladzy nad terytorium
brzeskim (Brzegiem, Kluczborkiem i Byczyna (s. 99-101. Ukazuje nabywanie
poszczegolnych terytoridow gornoslaskich: gliwickiego (s. 104), toszeckiego (s. 105) i kolejne



nabytki, jak Bytom i1 KoZle. Szczegétowo omawia porozumienie z 1511 r. o wzajemnym
dziedziczeniu z Walentym Garbatym (s. 109, 115) uznajac zamierzenia przej¢cia Raciborza
za celowa 1 dlugofalows strategi¢ ksiecia opolskiego. Dochodzi to waznej konkluzji, a
mianowicie, ze Janusz odbudowat ksiestwo opolskie w ksztalcie sprzed 200 lat (s. 119). W
rozdziale tym nie jest zatem omawiany ,,stan”, a rozwoj terytorialny ksigstwa opolskiego.
Bardzo wazne tresci przynosi rozdziat IV zatytutlowany ,,Polityka zewngtrzna ksigcia
opolskiego Janusza Dobrego”. Sktada si¢ on z 6 podrozdziatéw. Pierwszy z nich ,,Janusz
Dobry a Maciej Korwin” (.s. 125) dostarcza mndstwa znanych juz w literaturze przyktadow
$wiadczacych o kurateli krola Macieja Korwina nad ksigz¢tami opolskimi. Autor bardzo
szczegdtowo omawia relacje ksigzat opolskich i Macieja Korwina, w tym takze kwesti¢ ich
uwiezienia. Kolejny podrozdziat (s. 139) nosi tytut ,,Miedzy Czechami, Wegrami i Polska.
Polityka zewnetrzna Piastow opolskich w latach 1490-1506”. Latwo zauwazy¢, ze tytuly tych
rozdzialow nie stoja we wzajemnej zgodnos$ci. Gdy idzie o okres panowania krola Macieja
Korwina, to obejmuje on przeciez okres wspolnych rzadow, a zatem to nie tylko Janusz
Dobry powinien by¢ wyeksponowany w tytule, a on 1 jego brat Mikotaj II. Tak jest w tytule
podrozdziatu Relacje zewnetrzne ksigzat opolskich w latach 1490-1497. Autor omawia w
nim relacje z Janem II Szalonym bytym ksieciem Zzaganskim, postawg wobec wydarzeh po
$mierci Macieja Korwina w 1490 r., rywalizacj¢ z ksieciem Kazimierzem II cieszynskim oraz
relacje z Polska. Przelomowe dla ksi¢cia Janusza wydarzenia mialy miejsce w 1497 r. W
podrozdziale pt. ,,Tragiczny zjazd w Nysie z 1497 roku” (s. 146), autor majac temat opisany
przez historykow, stara si¢ dociec przyczyn réznic w pogladach analizuje wszystkie przekazy
historyczne. Autor uwzglednia, co wazne, takze spojrzenie na te tragedi¢ od strony Janusza
Dobrego (s. 155). Ukazuje, ze zareagowat na bezprawny proces i skazanie brata skarga do
krola. Nasuwa sie mi tutaj ogélna uwaga do konstrukcji pracy, a mianowicie powinna by¢
wyraznie wprowadzona cezura roku 1497. Kolejny podrozdziat pt. ,,Relacje zewngtrzne
Janusza Dobrego po roku 1506. Sprawa sukcesji opolskiej” (s. 167) dotyczy samodzielnych
rzadow ksiecia. Zauwaze, ze zgubieniu ulegt okres 1497-1506, a ponadto dyskusyjne jest dla
mnie wydzielenie roku 1506 jako cezury w panowaniu ksiecia Janusza, cho¢ zgodze si¢ z
Autorem, ze dla Europy Jagiellonskiej i Habsburskiej jest to rok przetomowy. Dodam jeszcze,
ze okres 1497-1506 uwidocznit si¢ w tytule omoéwionego juz przeze mnie wczesniejszego
podrozdziatu (,,Migdzy Czechami, Wegrami i Polska. Polityka zewngtrzna Piastow opolskich
w latach 1490-1506""). Wyraznie widaé, ze w podrozdziale tym zostaly omoéwione takze
sprawy polityczne po 1497 r., a zatem dotyczace juz nie ,,ksigzat opolski”, a samego Janusza

Dobrego. Wracajac do podrozdziatu ,, Relacje zewngtrzne Janusza Dobrego po 1506 r.”



podkresle, ze autor analizuje takze polityke krola Zygmunta I. Wskazuje, Zze Janusz byl na
koronacji krolewskiej Barbary w 1512 r., co $wiadczy o bardzo dobrych relacjach.

Autor przeprowadzil obszerny i kompetentny wywdd nad przyczynami sukcesu Jerzego
Hohenzollerna, zwracajac uwage na pokrewienstwo taczace go z Janem Dobrym (s. 174-193)
Mozna by uwzgledni¢ prace Ernsta Kobera, Beziehungen zwischen Ansbach und Schlesien,
in: 75. Jber. d. Hist. Ver. f. Mittelfranken, 1955 oraz Radka Fukaly, Hohenzollernové v
evropské politice 16. stoleti : mezi Ansbachem, Krnovem a Kralovcem (1523-1603, Praha
2005

Autor trafnie wskazuje, ze scheda po Dobrym stanowila atrakcyjng perspektywe dla wielu
wladcow — przede wszystkim dla Kazimierza II cieszynskiego i Fryderyka II legnickiego.
Hohenzollern byl najstabszym z konkurentéw, ale to on okazat si¢ najskuteczniejszy. Podoba
mi si¢, ze nie stroni od ukazania opolsko-hohenzollernowych relacji z perspektywy interesow
Polski, zwlaszcza po 1519 r. (s. 188), nie unikajac przy tym uwzglednienia 6wczesnych
relacji o zagrozeniu jakie niesie panowanie Hohenzollernow zaréwno na Gornym Slasku, jak 1
w Prusach Ksigzgcych.

Autor trafnie rozwigzuje problem, czy aktem z 30 kwietnia 1521 r. w ktéorym Janusz
Dobry godzit si¢ na podzial swojego ksigstwa (gdyby umart przed Walentym Garbatym 1
przed Jerzym Hohenzollernem), ksigz¢ opolski zaprzeczat swej konsolidacyjnej polityce (s.
185). Ukazuje przekonywujaco korelacje miedzy widoczng w zrédlach bierno$cig Janusza
Dobrego wobec zabiegdéw Hohenzollerna, a okresleniem go jako bojazliwego w $laskich
kronikach. Autor wigze to z traumg jakg byto niegdy$ uwiezienie go w Kozlu i1 po $mierci
brata. Podkresla, ze Janusz Dobry w 1528 r. usitowal jednak utrudni¢ przejecie ksigestwa przez
Hohenzollerna (s. 203). Zné6w mam mate zastrzezenie do konstrukcji. To wszystko bowiem
jest w podrozdziale o relacjach zewnetrznych po 1506 r. Zabiegi Hohenzollerna o sukcesje
powinny, moim zdaniem, stanowi¢ osobny podrozdziat.

W rozdziale V pt. ,,Polityka wewngtrzna ksigcia opolskiego Janusza Dobrego.
Gospodarka, sprawy finansowe i beneficjenci” (s. 215 i nast.) autor powraca przy niektorych
watkach do zagadnien omawianych juz w czesci poswigconej wspoirzadom. Powinno to by¢
definitywnie rozdzielone. W rozdziale tym omowiony jest ,,Ordunek gorny” (s. 290) oraz
»Wielki przywilej ziemski” (s. 299), czyli dwa najbardziej doniosle akty ustawodawstwa
ksiecia opolskiego. Stusznie Autor podkresla ich znaczenie, wykraczajace poza okres
panowania ksi¢cia. Podejmuje takze temat kontaktow handlowych opolsko-krakowskich,
nalezatoby zatem uwzgledni¢ ksigzke J. Mateckiego o zasiegu handlowym Krakowa w XVI w.

Szczegotowo Autor ukazuje polityke ksigcia w odniesieniu do poszczegdlnych miast (Opole,



Glogowek, Olesno, Lubliniec, Strzelce, Krapkowice, Prudnik, Niemodlin, Lubliniec, Gliwice,
Bytom, Tarnowskie Gory, Kozle, Raciborz, Rybnik, Zory). W przypadku Gliwic nalezato
uwzgledni¢ ksiazke J. Horwata oraz szczegdtowe studia poswiecone dziejom Gliwic pidra A.
Barciaka. Nie dostrzeglem takze uwzglednienia monografii Historia Gliwic pod redakcja Jana
Drabiny. Przy analizie polityki wobec Bytomia brakuje uwzglgdnienia opracowan Jana
Drabiny. Powinna zosta¢ wykorzystana takze Historia Tarnowskich Gor, pod red. J. Drabiny,
Tarnowskie Gory 2000 Autor wspomina przy okazji Opola i Raciborza o urbarzach, ale ich
nie analizuje. Warto uzupehic, ze takze inne miasta ksigstwa maja znakomite zrédta w
postaci urbarzy dobr zamkowych z lat 1532-1534.

W podrozdziale ,,Mecenat artystyczny” (s. 310 i nast.) Autor ukazat opiek¢ wiadcy nad
kolegiata sw. Krzyza (s. 311 znéw niefortunnie nazwang ,,katedra”) i kaplica §w. Anny u
opolskich franciszkanow. Autor wskazat takze, ze na okres panowania ksigcia przypadio
ukonczenie odbudowy kosciota w Gliwicach. Posiadanie domu we Wroctawiu w jakim$
zakresie mie$ci¢ si¢ moze w problematyce mecenatu, ale nic nie wiemy o przebudowach czy
dekoracjach dokonanych z fundacji Dobrego. Nasuwa si¢ konkluzja, ze jest oczywiste, ze
ksigze Jan nie ufundowat zadnego renesansowego zamku, ani nie sprowadzat wtoskich
artystow. Mimo, ze wigkszo$¢ jego samodzielnych rzadéw przypada na okres panowania
krola Zygmunta I, mozna powiedzie¢, ze hotdowat sztuce gotyku. Pod tym wzgledem nalezat
do epoki mijajacej. Z jego fundacji nie powstato w ksiestwie opolskim zadne nowe dzieto
architektury i sztuki, nie zawitaty zadne pierwociny renesansu. Refleksje te nasuwajg si¢
takze przy lekturze rozdziatu VI pt. ,,Kosciot. Janusz Dobry a instytucje koscielne” (s. 315).
Jest tu czgsciowo powtodrzone to co byty omawiane przy mecenacie np. fundacja ottarza N.
Marii Panny w opolskiej kolegiacie. Autor zwrocit trafnie uwage na przywileje ksigcia dla
opactwa w Rudach i zaangazowanie w sprawy prepozytury w Czarnowasach. Zastanawiat si¢
nad relacjami z klasztorem franciszkandw, nieco na uboczu tych rozwazan pozostawiajac
cysterska Jemielnice.

Ostatni podrozdzial nosi tytut ,,Janusz Dobry, a reformacja” (s. 323). Autor ukazat tratnie
opor, jaki ksigzg stawial nowinkom religijnym, paradoksalnie - przy réwnoczesnym
promowaniu Hohenzollerna jako nastepce. Pokazal takze, ze rzady ksiecia cechowata
tolerancja religijna. Trwajac przy katolicyzmie, nie zwalczat innych wyznan.

Kolejny podrozdziat pt. ,,Dokument dla kolegiaty opolskiej z 1531 r.” (s. 333) po§wigcony
zostal nie tylko analizie jego tresci, ale takze ukazaniu poszczeg6lnych prebend i ich

uposazenia. Tresciowo wykracza zatem poza tytul podrozdziatu.



Rozdzial VII pt ,,Otoczenie polityczne. Administracja, struktura urzedoéw i ich obsada” (s. 342
1 nast.) przynosi pokazng liczbe informacji o panoszach wystepujacych w otoczeniu ksigcia i
urzedach ksigstwa opolskiego. Czytelne jest wyodrebnienie podrozdziatu ,,Kancelaria” (s.
362), mniej jasne natomiast to ,,Pozostali przedstawiciele otoczenia” (s. 369). Interesujaca
bylaby z pewnoscia proba zidentyfikowania w niezwykle rozlegtym pojeciu ,,otoczenia”
cztonkow rady i cztonkéw dworu. Upomne si¢ takze o uwzglednienie kapelanow i
spowiednikow, czy w ogdle duchownych w otoczeniu ksigcia. Interesujace bytoby takze
ukazanie mieszczan z dokumentéw ksigzgcych. Mocnej nalezaloby wyartykutowac takze
zagadnienie udziatu stanow w polityce ksigcia.

Rozprawe zamyka ,,Zakonczenie-proba portretu ksiecia”, s. 388. Autor zwraca uwage na
ciekawg ceche, jaka bylo dystansowanie si¢ Dobrego od petnienia urzedéw generalnych na
Slasku. Mam jednak pytanie, czy to on sie ,,dystansowal”, czy tez urzedow tych wiadcy
Slaska po prostu mu nie powierzali? Autor konczy oméwieniem loséw nagrobka i pochowku,
ale takze (s. 395) wprowadza watek wspolczesnego oddziatywania Janusza Dobrego, a
mianowicie uznaje go za patrona trwania wojewodztwa opolskiego. Nie moglem si¢ jednak
rozeznad, czy jest to osobisty poglad autora, czy tez miato to jakies formalny wydzwigk?

Autor podchodzi bardzo starannie, detalicznie wrecz, do analizy Zrodet 1 pogladow
literatury. Nie jest to zarzut, bo trudno stawia¢ zarzut, ze historyk starannie podchodzi do
tematu. Mozna by jednak cze$¢ tych informacji bibliograficznych ukryé w przypisach i przez
to uczyni¢ tres¢ tatwiejsza w odbiorze. Recenzowana rozprawa doktorska wypeknia luke, jaka
jest brak pelnej biografii ksigcia Janusza Dobrego. Przed ewentualnym drukiem — na co ta
praca zashuguje — postuluje ponowne przemyslenie jej konstrukcji, uwzglednienie zagadnien
stabiej rozwinigtych, a takze usunigcie nagminnego zaczynania zdan od ,,natomiast”,
,mianowicie” i ,,tymczasem”.

Konczac, ale liczac na dalsza dyskusjg, chciatbym podzieli¢ si¢ pewna refleksja.
Bolaczka znacznej czgsci Piastow gornoslaskich byt brak meskiego potomka. Dotyczy to nie
tylko Janusza Dobrego, ale takze jego brata Mikotaja II, Przemysta ksigcia toszeckiego i Jana
IV ksigcia o$wigcimskiego. Poziom ich prokreatywnosci byl niezwykle niski - na tych
czterech Piastow przypadaja tylko 2 coérki. Czy nie mamy tu do czynienia z biologicznie
schytkowg fazg?

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska pana
mgr Artura Lojka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 4 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

1 tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Recenzowana



rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi
posiadania przez Doktoranta wiedzy teoretycznej w zakresie historii oraz umiej¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej . Wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Jerzy Rajman
Instytut Historii i Archiwistyki

Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie



