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1. Prezentacja rozprawy

Chociaz moze si¢ to wydac nieprawdopodobne, to jednak ostatni Piast opolski. jeden z
najbardziej znanych wladcow tej dzielnicy, ksiaze Janusz (Jan) Dobry nie doczekat sie do tej
pory kompleksowej monografii. Stad dobrze si¢ stalo, ze mgr Artur Lojek zdecydowat si¢
przedstawi¢ biografie tego zastuzonego z pewnoscia dla Gérnego Slaska wladcy. Zastrzezenia
moze jednak budzi¢ tytul rozprawy. Chodzi o imi¢ opolskiego ksigcia. Doktorant juz na
poczgtku dysertacji rozstrzyga. ze bohater jego pracy mial na imie Janusz, tego imienia —
konsekwentnie uzywa — w dalszej czg$ci rozwazan, w tytule jednak pozostawil — nie wiedzie¢
czemu — tradycyjng wersje jego imienia (wlasciwa podajgc tylko w nawiasie). Cezurami
chronologicznymi rozprawy sg lata Zycia ksigcia Janusza, przynajmniej tak wynika z tytutu.
W pracy jednak Autor wielokrotnie odwoluje si¢ do czasow wezesniejszych, co w wielu

przypadkach jest uzasadnione.

Struktura pracy

Praca, procz Wstepu i Zakonczenia, podzielona jest na siedem rozdzialow. Zupelnie
niepotrzebnie, tym bardziej, Ze sa one nierdwne, takze pod wzgledem objetosciowym. W tym
przypadku wystarczylby klasyczny podzial na 3 czesci, z ktérych pierwsza zawierataby
wprowadzenie zwigzane z dziedzictwem, Srodowiskiem rodzinnym i dziecinstwem wiadcy,
druga — jego polityke wewnetrzna. a trzecia — zagraniczng. Zaréwno bowiem terytorialny stan

posiadania ksiecia, otoczenie polityczne, jak i stosunek do Kosciota mieszcza sie w pojeciu



polityki wewnetrznej. Osobiscie przestawilabym kolejnosé prezentowanych zagadnien —
najpierw ukazujac polityke wewnetrzng wladcy, a dopiero potem zewngtrzna. W ten sposéb
unikneloby si¢ wielu powtorzen w dalszej czgsci pracy. Tym bardziej, ze dla takiego wiadcy,
jakim byl Janusz Dobry, polityka wewnetrzna odgrywala o wiele wigksza role niz

zewnetrzna. Nie mowigc juz o tym, Ze piszac o polityce zagranicznej Autor bardziej
koncentruje si¢ na sytuacji mi¢dzynarodowej w tej czesci Europy niz na bezposrednich
dzialaniach opolskiego ksigcia. Rzuca si¢ w oczy nieobecnos¢ w tytulach poszczeg6lnych
czesci brata Mikolaja, a przeciez do 1497 r. rzadzili wspdlnie i trudno te ich wspolne dzialania
oddzieli€ (i odroznic).

Przechodzac do uwag bardziej szczegdlowych. trzeba zwrdci€ uwage na fakt, Ze stan
badan zaprezentowany we Wstepie jest bardzo pobiezny i — nie wiedzie¢ czemu — poswigcony
tylko ksigciu Januszowi. W sytuacji, gdy Doktorant podejmuje w pracy szereg innych watkow
dotyczacych Slaska czy — szerzej — tej czesci Europy w XV i w pierwszej czesci XVI w.
oczekiwaloby si¢ jednak obszerniejszego przegladu literatury, zaréwno ogolnej, jak i

szczegotowe].
2. Uwagi krytyczne i refleksje

Tak, jak juz wspomniatam wyzej, rozdzial I mogl stanowic¢ wstep do zagadnien
prezentowanych w rozdz. II, tym bardziej, ze liczy on tylko 12 stron, a na dodatek zawiera
informacje, ktére (formalnie) znajduja si¢ w rozdz. II (np. dotyczace Slubu rodzicow ksiecia
Janusza). Opolskie dziedzictwo ksigcia Janusza zostalo opisane w sposob skrotowy, i
stusznie, bowiem nie bylo potrzeby przytaczania informacji powszechnie znanych. Czasami
jednak ta skrotowosé jest razgca. Widac to chociazby na przykladzie pierwszego zdania
rozdz. I1. Doktorant rozpoczyna go od r. 1172, a wigc od momentu, gdy — wedhug niektorych
badaczy- Mieszko Laskonogi (Platonogi) mial zosta¢ ksigciem raciborskim. Brak tu
(przynajmniej) daty 1163 r., kiedy to wygnani synowie Wiadystawa II powrécili na Slask.
Trzeba tez pamigtac, ze zakres terytorialny wladztwa Mieszka Laskonogiego jest powodem
wielu dyskusji i moze dobrze by bylo. gdyby znalazly one wydzwigk przynajmniej w
przypisach. (Osobiscie nie uwazam, aby stolicg ksiestwa Mieszka Laskonogiego byt
Raciborz). Z punktu widzenia tematu pracy warto byloby tez wspomnie¢ o Jarostawie jako
pierwszym ksigciu opolskim. Nie za bardzo wiadomo, jaki jest zwiazek pomigdzy podzialem
ksiestwa opolskiego a zajeciem przez Wactawa Il Krakowa i siegnieciem po korone Polski.
Oczywiscie, ks. Kazimierz bytomski nie mogt ztozy¢ holdu lennego Wactawowi jako skutek

jego wspomnianych dziatan. bo zrobil to juz w 1289 r. (tak na str. 18)



Zagadnienia poruszane w rozdz. Il byly niewatpliwie trudne do rozstrzygniecia. Dotyczg one
bowiem wydarzen, dla ktérych brak jednoznacznych potwierdzen zrodlowych. Przykladem
jest chociazby kwestia ustalenia daty narodzin Janusza. W swojej analizie Autor nie
uwzglednia opinii niektorych badaczy mowiacych o tym., ze po $mierci ojca, Mikotlaja I, przez
co najmniej kilka miesi¢cy wladze w ksiestwie sprawowata wdowa po Mikotaju i matka
Janusza — ksiezna Magdalena. Jesli Doktorant nie zgadza sig z t3 opinig, to nalezalo to

wyraznie napisa¢, powolujac si¢ na okreslone argumenty.

Bardzo rzetelnie przeprowadzona zostala analiza zwigzana z faktycznym imieniem ksigcia,
cho¢ szkoda, ze dopiero na str. 53 Doktorant zauwaza wplywy czeskie zwigzane z
popularyzacja tej formy imienia jako Hanusz-Janusz. Przy tej okazji mozna tez bylo si¢
odwotaé do mojego artykutu na ten temat (A. Pobog-Lenartowicz. O ksieciu opolskim
Dobrym, zwanym Janem, w: Z Zywca do Oopola. Goral z urodzenia, opolanin z wyboru.
Ksiega jubileuszowa poswigcona Profesorowi Adamowi Suchonskiemu, red. B. Kubis, Opole
2011, s. 87-92). Co do liczby porzadkowej przypisanej ksigciu opolskiemu. to musimy
pamietaé, ze te liczby nadaja wladcom historycy, a nie oni sami! I tu nie ma watpliwosci —
jesli przyjmiemy, ze ksigze miat na imi¢ Jan, to wtedy powinni$my mu przyporzadkowac
liczbe 111, jesli Janusz — to 1. To samo dotyczy przydomkéw. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
ksiaze w Zrodlach dyplomatycznych postugiwat sig przydomkiem, nawet takim jak ,.Dobry™!
Przyktad Janusza I mazowieckiego Starego nie jest tu adekwatny, bo chodzi o to, ze w tym
samym czasie panowalo/zylo dwoch Janow — starszy i miodszy (s. 56), podobna sytuacja
zachodzi w przypadku Jana/Janusza raciborskiego, czy pézniej Zygmunta Starego i Zygmunta
Augusta. Mam watpliwosci czy autor whasciwie rozumie stowo simplex (s. 57). Szkoda, ze
Autor nie ustalil, kto po raz pierwszy uzy! przydomka ..Dobry”, moze wtedy
dowiedzieliby$my sie¢ — dlaczego? A moze ten przydomek zostal mu nadany przez Kosciol ze
wzgledu na jego wielki przywilej z 1531 1.2 (s. 58-59) Albo dopiero przez wspélczesng
historiografi¢?

Wiele dyskusji budzi kwestia ozenku ksigcia Janusza. Omawiajac te sprawe, Artur Lojek
odwoluje sie do przekazu Mathiasa Scholtissa (s. 60). Szkoda, ze Autor nie przywolal tutaj
fragmentu kroniki dotyczacego tego wydarzenia. Nie ocenil tez wiarygodnosci tego zrodia, na
innych przykladach. Malo przekonujaca jest hipoteza, jakoby Janusz poslubit osobe¢
pochodzaca z nizszego stanu i dlatego kwestia ta, jako wstydliwa, zostala przemilczana przez
7roda. Przyklad ksiecia olesnickiego Konrada nie jest tu wlasciwy, bowiem w jego

przypadku zrodia ten fakt odnotowaly w kategorii swego rodzaju skandalu (zob. np. na ten



temat Katalog opatéw zaganskich). Podobnie bylo ze zwiazkiem Bolka V opolskiego z
Jadwigg BiesdOwna (Bees).

Bezkrytycznosé wobec przekazow zrodlowych widoczna jest tez przy omawianiu daty
$mierci ksiecia Janusza. (5.61) Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej wiarygodnym zrodlem
jest w tym przypadku Nekrolog klasztoru w Czarnowasach, ze wzgledu na bliskos¢ klasztoru
wzgledem Opola oraz fakt, ze byta to fundacja (i poczatkowo takze nekropolia) ksigzat
opolskich. Oczywiscie, Janusz zostal pochowany w kolegiacie opolskiej a nie katedrze! (tak
wielokrotnie na kartach pracy). Niestety, wida¢, ze Doktorant nie orientuje si¢ w podstawowe;j
terminologii zwigzanej z rodzajem $wiatyn. Katedra — to kosciot biskupa, a wiec w przypadku
Opola mozemy o niej mowi¢ formalnie od 1972 r.! W czasach Janusza Dobrego byla to

kolegiata pelniaca role kosciola parafialnego (fary).

Raza rozwazania o $mierci wladcy na poczatku pracy, na dodatek w rozdz. zatytulowanym
..Dziecinstwo ksiecia™. Takze dalsza cze$¢ tego rozdziatu nie pasuje do jego tytutu.
Znajdujemy tam bowiem informacje o tytulaturze wladcy (powinny si¢ one znaleZ¢ w czgsci
dotyczacej szeroko rozumianej polityki wewnetrznej, np. kancelarii, bo ta tytulatura zwigzana
jest z wystawianymi dokumentami), od s. 73 — praktycznie do kofica rozdz. — znajdujemy opis
sytuacji na Slasku w I pol. XV w., a wigc sprzed narodzin Jana. nie méwiac juz o jego

dziecinstwie. Te informacje powinny si¢ znalez¢ w czescei opisujacej opolskie dziedzictwo.
Na koniec jeszcze kilka usterek szczegétowych, ktore znalazty si¢ w tym rozdziale:

- 5. 63 —rzecz jasna ani Janusz ani Mikotaj II nie byli ksigzetami Lublina

- s. 73 —w 1462 r. wojna trzynastoletnia jeszcze trwala

-s. 77,79 (i inne w dalszej czgsei pracy) — w czasach Janusza Dobrego nie bylo miejscowosci

Zlate Hory, ta pojawila si¢ dopiero w 1948 r. Do tego czasu nosita nazw¢ Cukmantl.
s. 79 — czy rzeczywiscie Jadwiga byla wdowa po Bolku V?

Najwicksza wada rozdz. 111 jest to, ze Doktorant pisze o stanie posiadania Janusza tak,
jakby on byl jedynym wladcg ksigstwa opolskiego po $mierci swego ojca. A przeciez wiemy
— i wida¢ to na przykladzie przytaczanych dokumentow - Zze Janusz do 1497 r. rzadzil
wspdlnie z bratem Mikofajem. Faktu tego nie odzwierciedla wspominany juz spis tresci.
Odnosi si¢ tez wrazenie, ze wszystkie zastugi zwigzane z tym okresem rzadow przypisy wane

sa wylacznie Januszowi. Dotyczy to takze dalszych partii pracy. Nota bene, rozdziat nosi tytul



_Terytorialny stan posiadania™, a zawiera glownie wykaz dokumentow wystawianych przez

ksiecia.

Rozdzial IV w wielu fragmentach nie dotyczy bezposrednio tematu pracy, zawiera bowiem
refleksje zwiazane z sytuacja polityczna w tej czesci Europy. Oczywiscie, odwolywanie si¢
do tych wydarzen jest w czgsci uzasadnione, w wielu przypadkach jednak mozna je bylo

pominaé, bez szkody dla przedstawianego tematu. Trudno sie jednak dziwié Doktorantowi,

bowiem akurat te zagadnienia s3 dos¢ dobrze oméwione w literaturze przedmiotu.

7 uwag szczegolowych mozna Zwroci¢ uwage na niejasnosci zwiazane z udzialem Janusza
Dobrego w poselstwie do Neapolu, slubem i koronacjg Beatrycze. Autor powoluje si¢ tu na
przekazy Jana Dlugosza : Piotra Eschenloera (tu uwaga: szkoda, ze Doktorant nie skorzystat z
najnowszego wydania kroniki). a nie pisze, jak i¢ sprawg przedstawiaja zrodia wegierskie czy
neapolitanskie (mozna by je byto zacytowa¢ chocby za posrednictwem literatury). Na s. 122
Doktorant pisze, ze koronacja Beatrycze odbyla si¢ w Budzie, podczas, gdy z przytoczonego
fragmentu kroniki Miechowity wyraznie widac, ze chodzi o Alba Regia. czyli Bialogrod

Krolewski (obecnie Szekesfehervar), tradycyjne miejsce koronacji krolewskich na Wegrzech.

Nas. 126 r. piszac o podatkach natozonych przez Macieja Korwina na ksiazat gornoslaskich.
moze nalezatoby doda¢, ze drugi termin splaty tych zobowigzan przypadal na $wieto Matki

Boskiej Gromnicznej przyszlego (1479 ) roku.

Dos¢ niejasno przedstawiona zostala kwestia poparcia przez Janusza Dobrego ksiecia
zaganskiego Jana (s. 137). Wynika to z braku odpowiedniej krytyki srodla, w tym przypadku

— Rocznika glogowskiego.

Powotywanie si¢ na rozne srodia, bez ich omowienia, widac tez na str. 216, gdzie przywolana
jest Kronika Thommendorfa. Ani stowem Doktorant nie wspomniat co to jest za zrodlo 1 na

ile mozemy mu wierzy¢ (a mozna to bylo zrobi¢ chociazby w przypisie).

Najwiecej watpliwosci pojawia si¢ przy czytaniu rozdziatu V. Teoretycznie miat on by¢
poswigcony polityce wewnetrznej ksigeia Janusza. W praktyce otrzymaliSmy glownie
informacje 0 wystawianiu dokumentow przez wladce dla poszczegolnych miast. W
wiekszosci byly to jedynie potwierdzenia urzgdnicze, jak Doktorant sam zresztg przyznaje w

wielu miejscach pracy. Omowmy go jednak po kolei.

Rozdzial, przynajmniej zgodnie Z podtytulem, zaczyna si¢ rozwazaniami dotyczacymi

gospodarki ksigstwa. Niestety, kwestie te omowione zostaly w sposob bardzo skrotowy



(ryboléwstwo, lesnictwo, wapiennictwo). Pézniej (s. 215-222) Doktorant przechodzi do
omdéwienia dochodow samego ksigcia. Nalezaloby wyraznie rozdzieli¢ stan gospodarki
ksiestwa, jego zasobnos$¢ od osobistych dochodéw Janusza (i Mikotaja). Zresztg tych
ostatnich Autor nie bylby w stanie nawet wyliczy¢. Na pewno nie mozna do nich zaliczy¢
kwot wynikajacych z odzyskania dlugoéw (s. 223-225), bowiem z dos§wiadczenia wiemy. ze
nie byly to state dochody, bowiem nie zawsze udawato si¢ je odzyska¢, a nawet jesli, to nie

zawsze w pelnej kwocie.

Na str. 224- 226 mamy powtorzenie informacji z poprzednich rozdzialéw, na dodatek nie
dotycza one ani gospodarki ani dochodow ksiecia. Z tej czesci mozna jedynie wysnué
wniosek, ze ksigzgta opolscy musieli mie¢ duzo pienigdzy, zeby mogli je pozycza¢ lub placi¢
nakladane na nich podatki oraz kontrybucje. Brak natomiast refleksji jak te obcigzenia odbity
si¢ na gospodarce ksigstwa i dochodach jego wladcy. W ogole ta cze$¢ tego rozdziatu jest
bardzo chaotyczna, Doktorant wrzucit do niej wszystkie informacje, ktére kojarzyly mu si¢ ze

sprawami gospodarczymi.

W czesci poswigconej miastom, jak juz zostalo wspomniane wyzej, mamy giownie
wyliczenie dokumentow dotyczacych poszczegolnych miejscowosci, ktore zostaly
wystawione w czasach panowania Janusza Dobrego. Czgsto nie dotycza one nawet
opisywanego miasta, a oséb, badZ instytucji, ktére z tym miastem byly zwigzane. Tylko w
niektdrych przypadkach Autor opisuje rzeczywiste zaangazowanie ksigcia w sprawy
poszezegblnych miejscowosci (tak np. w przypadku Lublifica). Zaleta tej czgsci pracy jest
zebranie w jednym miejscu dokumentéw wystawionych w czasach Janusza Dobrego (i
czesciowo Mikolaja I) na rzecz danego miasta. Z pewnoscig przyda si¢ to badaczom
(pasjonatom) historii lokalnej, bowiem oszczedzi im dlugotrwalej i zmudnej kwerendy
zrodlowej. Niestety. z rozdzialu tego nie wynika, jaki byl rzeczywiscie stosunek Janusza
wzgledem miast i mieszczanstwa. Nota bene, takiego podsumowania nie ma takze w dalszych
czesciach rozprawy, zwigzanych z polityka wewngtrzng. Do konca nie wiemy, na kim opart
si¢ ksiaze w swoich rzadach. czy wspieral mieszczanstwo, a jesli tak — to ktorych miast, czy
opieral swa wladze tylko na okolicznej szlachcie? A mozna by bylo pokusi¢ si¢ o taka ocene,
chociazby na przykladzie statutéw cechowych wydawanych przez Janusza dla
poszczeg6lnych miast. Tu na marginesie jeszcze jedna uwaga — trudno méwic¢ o rozwoju
cechow za poprzednikéw ksiecia (tak na str. 244), bowiem ostatnie badania wykazaly. ze
powstanie cechow zwigzane byly z przemianami spoleczno-gospodarczymi XV wieku, na co

posrednio wskazuje fakt uregulowania tych spraw wlasnie poprzez statuty.



Podobny charakter ma tez rozdz. V1. dotyczacy stosunku ksigcia do instytucji koscielnych. Tu
tez mamy przede wszystkim wyliczenie dokumentoéw wystawionych przez wiadee dla
przedstawicieli Kosciola na Slasku, bez jednak jakiej$ wigkszej refleksji dotyczacej stosunku
do biskupa czy poszczeg6lnych zakon6éw. Z przedstawionych danych nie wynika np. polityka
fundacyjna wladcy. zwlaszcza w poréwnaniu do jego poprzednikow, ksiazat opolskich
(chociazby Wiadystawa I czy Wiadystawa II), ktore zostaly dos¢ dobrze omowione w
literaturze przedmiotu. Nie mamy nawet pewnosci, czy Janusz rzeczywiscie jest fundatorem
kosciota w Lublificu. bowiem Doktorant nie powoluje si¢ tu na zaden konkretny dokument
(ktore zawsze w takiej sytuacji byl wystawiony, zwlaszcza w tym czasie), a tylko na
opracowanie popularno-naukowe (s. 320). Nie do kofca tez wiemy, kto byl fundatorem
kosciota w Szydlowie (s. 320), ani kto odbudowat wieze kosciola w Gliwicach (s. 320). Czesc
informacji w ogole przedstawianych jest za literaturg przedmiotu, bez glebszej analizy (tak
np. na str. 321 przy opisie sytuacji w Czamowasach). Zdarzaja si¢ tez Autorowi niescistosci
terminologiczne. Oczywiscie. w Opolu nie bylo mnichéw (s. 323). Obie wspolnoty —
franciszkanow i dominikanow - mialy charakter mendykancki, a nie mniszy. Nie wiem tez, co
Autor rozumie przez ..zgromadzenie NMP klasztoru dolnego™? (s. 316) Nie bylo w Opolu
czego$ takiego jak ,.klasztor biednych wdow” (s. 338). Mozliwe, ze chodzi o jakas wspdlnote
beginek, ale nalezatoby to wyjasnic. (Osobiscie do tej pory nie spotkatam si¢ z beginkami w
Opolu, ale ich obecno$¢ w miescie nie jest wykluczona, podobnie jak w innych miastach
$laskich). Opolska kolegiata nosita wezwanie Swietego Krzyza. wezwanie Podwyzszenia
Krzyza Swigtego (ktore czgsto przywoluje Doktorant) zostato wprowadzone dopiero w 11
polowie XX w. Przy omawianiu problemu reformacji na Slasku brak opracowania ks.
Kazimierza Doli na ten temat (Studia nad poczgtkami reformacji protestanckiej na Slgsku,
Opole 2009). Nie wiadomo, dlaczego dokument dla kolegiaty opolskiej z 1531 r. omowiony
jest osobno na koficu tego podrozdziatu, bowiem wiaze si¢ on bezposrednio z pierwszg
czescia rozdziatu VI, czyli stosunkiem wiadey do instytucji koscielnych. Doktorant
przytoczy! wigksza czgs¢ tego dokumentu, co bylo o tyle latwiejsze, ze zostal on juz
wezesniej opublikowany w jezyku polskim. Cickawostka jest wymienienie w dokumencie
Wawrzynca Josta jako kanonika opolskiej kapituly, wowczas juz praktykujacego kaznodziei
protestanckiego. Bez komentarza pozostato stwierdzenie o zajeciu Opola przez husytow,

ktore w rzeczywistosci nie mialo miejsca.

Ostatni rozdzial powiela bledy wykazane w rozdziale V. Mamy w nim do czynienia giéwnie z

wyliczeniem os6b znajdujacych si¢ w otoczeniu ksigcia Janusza, brakuje natomiast



poglebionej refleksji dotyczacej elity 6wczesnego ksigstwa opolsko-raciborskiego. Tylko w
niektérych przypadkach Doktorant przedstawia pochodzenie przedstawianych osob, w wielu,
takze tych, znanych z innych Zrodet i opracowan — tego nie robi. Prowadzi to do sytuacji, ze
nie wiemy, czy Janusz Dobry oparl si¢ w swych rzadach na przedstawicielach rodzin
zwigzanych od dawna z dworem opolskim, czy na osobach nowych. Jesli nowych., to skad oni
pochodzili — czy tylko z Gornego, czy moze tez i z Dolnego Slaska, a moze z Moraw, Czech,
Rzeszy czy Krolestwa Polskiego? Nie wiemy, jak wygladato ..dziedziczenie” pewnych
urzedow w rekach tych samych rodzin (zob. przykiad rodziny Stoszéw z Kunic), jakie szanse
mieli ,,nuworysze” w objeciu urzedow, a jesli tak — to ktorych urzedow? Brak podsumowania
na temat elity ksiestwa opolskiego w II polowie XV i poczatkach wieku XVI. W ogole
zarbwno w tym rozdziale, jak i wczesniejszych przydaloby si¢ jakies zbiorcze podsumowanie,
np. w postaci tabeli.

Zakonczenie, wedlug zapowiedzi, mialo by¢ probg stworzenia portretu wiadcy. I rzeczywiscie
— jest to tylko préba. Mamy tu bowiem do czynienia ze streszczeniem najwazniejszych
wnioskéw plyvnacych z pracy, a zamiast opisu portretu psychologicznego ksiecia
niespodziewanie znajdujemy informacje o ponownym jego pochowku u schytku XX w.
Walorem tego fragmentu jest fakt powolania si¢ na protokét ekshumacji szczatkow ksiegcia,
przechowywany w Archiwum Kurialnym (czy Diecezjalnym?) w Opolu. Nota bene, nie
zostato ono wykazane w spisie zrédet. Rzadko bowiem jest on przytaczany w literaturze
przedmiotu. Mowigc jednak o odnalezieniu szczatkow przez ks. Stefana Baldego w 1985 1.
Doktorant powinien wspomnie¢ o watpliwosciach zwiazanych z tym. czy byly to
rzeczywiscie szczatki ksiecia Janusza Dobrego? Badacze bowiem majg co do tego
watpliwosci, ktorych nie rozwiazuje takze Autor, nie podajac nam skiadu komisji
ekshumacyjnej. W przytoczonym przez A. Lojka protokole nie ma informacji, z jakiego czasu
sa to szczatki, czytamy tylko, ze ,.szkielet nalezat do mezczyzny zmarlego w wieku ponad 60
lat”. Przypomnijmy, ze wedtug Doktoranta Janusz Dobry w chwili $mierci mial minimum 72
lata, a niewykluczone, ze 77. Skoro Autor pedjal juz temat upamietnienia ksigcia w
przestrzeni miasta, to warto bylo wspomnie¢ o innych formach tego upamigtnienia (dwa

pomniki, ulica, szkola, sale, nagroda nazwane jego imieniem, insygnia marszatkowskie itp.)
3. Ocena wykorzystanych zrédet i literatury

Zaréwno wykaz zrodel, jak i literatury jest bardzo obszerny. Nalezy podkresli¢, ze
Doktorant przeprowadzit bardzo rzetelng kwerende zrédtowa i biblioteczng. Udalo mu si¢

dotrze¢ do dokumentow, ktére do tej pory nie byly obecne w literaturze przedmiotu. Z spisu



srodet wynika, ze Autor skorzystal z 12 archiwéw (polskich i zagranicznych) oraz 5 bibliotek,
w ktorych znajdowaty sie zbiory rekopismienne. Wydaje sie, ze udato mu sie zebra¢ niemal
cala spuscizne zrodlowa pozostalg po ks. Januszu Dobrym. Oczywiscie, nie wszystkie
dokumenty byly cytowane w pracy, ale jest to zrozumiate, bowiem kwerenda archiwalna nie
zawsze przynosi spodziewane efekty. Wrazenie robi tez obszerny wykaz literatury. Jest
niemal kompletny, co nie znaczy, ze nie mozna go poszerzyc. Niektore uzupelnienia
zaproponowatam powyzej. Mozna do nich doda¢ przykiadowo artykuly ks. J. Mandziuka na
temat biskupow wroctawskich z czasow reformacii (Dziatalnosé koscielna Jana V Turzo,
biskupa wroclawskiego (1506-1520), ..Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne,
t. 10, 1978, s. 97-120), ks. K. Doli (Uwagi o stanie duchowienstwa slgskiego w pierwszym
okresie rozwoju reformacji 1520-1585, ..Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego™.
t. 19, 1999, s. 123-133). Do dziejow franciszkanow na Slasku przydatne sa tez prace Dariusza
Karczewskiego (zob. chociazby: Dzieje franciszkanéw w kustodii opolskiej do 1517 r., w:
Wilad koscioléw i Zakonu Franciszkanéw w kulture Katowic, red. A. Barciak, Katowice
2003, s. 228-239; tenze, Klasztor franciszkanow w Bytomiu do potowy. XVI wieku, w: 750-
lecie przybycia Braci mniejszych do Bytomia, red. A. Barciak, W. J. Sztyk, Katowice
Panewniki 2010, s. 35-43). Na temat konfliktu migdzy franciszkanami a klaryskami
wroctawskimi pisaty tez H. Kulig (Die Standesverhdlinisse des Breslauer Klarenstifies im
Mittelalter, Breslau 1939), T. M. Pietsch (Zur Geschichte des Breslauer Klarenstifies im
Mittelalter, Breslau 1939) czy Olga M. Przybylowicz (tu przynajmniej: Regula zakonna jest
wozem do nieba. Realia zycia w klasztorach klarysek od XIII do korica XVI wieku w
Malopolsce, Wielkopolsce i na Slgsku, Warszawa 2016). Brak tez pracy E. Lange, Kloster
Czarnowanz, Oppeln 1930. Doktorant zna opracowanie Ksigstwa Opolskie i Raciborskie.
Terytoria-struktury-elity-dziedzictwo (red. B. Czechowicz, Opole 2015), ale nie wiedzie¢
czemu przywoluje z niego tylko opracowanie M. Holi, a pomija chociazby dwa teksty Marka
Panusia na temat Tarnowskich Gor (Udzial ksiecia Jerzego Poboznego w powstaniu i rozwoju
Tarnowskich Gor, s. 93-112 oraz Hohenzollern w (nie)pamigci miasta. Tarnowskie Gory
wobec Jerzego Poboznego, s. 139-148). Skoro juz mowa o Tarnowskich Gérach, to brak
monografii tego miasta pod red. Jana Drabiny (2000 r.), powiatu tarnogorskiego pod red. H.
Rechowicza (1969 1.). artykulu Z. Jedynaka (Poczgtki miasta gorniczego Tarnowskie Gory w
swietle dokumentéw przechowywanych w Archiwum Panstwowym Katowicach, ,.Szkice
Archiwalno-Historyczne™. t. 3. 2007, s. 23-31) czy B. Czechowicza (Zanim zablysta gwiazda
Tarnowskich Gor: ozywienie gornictwa i zwigzane z nim procesy urbanizacyjne w Koronie

Czeskiej na przelomie XV i XVI wieku, w: Praca, jej rola i funkcje spoleczne na przestrzeni



wiekéw w kontekscie Europy Srodkowej, red. A. Barciak. Katowice-Zabrze 2018, s. 293-308).
Z drugiej strony, w spisie tym jest jednak wiele opracowan, ktore bezposrednio nie dotycza
tematyki rozprawy. Mankamentem wykazanej bibliogratii, podobnie zreszta jak wielu
fragmentow pracy, jest to, ze Doktorant na réwni traktuje literaturg specjalistyczna jak i
popularng i popularno-naukowa. Wiele bowiem prac przywolywanych przez Autora pisanych
jest przez amatoréw, pasjonatow historii, czesto studentow. Problem polega na tym, Ze
zawarte w nich informacje sa traktowane w taki sam bezkrytyczny sposob. jak ustalenia

renomowanych historykow.
4. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Przypisy sporzadzone s3
poprawnie i starannie. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do wykazu bibliografii. w ktérym
brakuje stron, na ktérych znajdujg si¢ cytowane artykuty. Autor nie ustrzegl si¢ jednak usterek

jezykowych i ortograficznych. Przyktadowo mozna wskazac:

- 5. 14 - blad ortograficzny (nie sposob)

- 5. 14 - Szersza uwaga

- 5. 34 — dyspenza

- 8. 36, przyp. 205 — antiqa

- s. 115 — jednakze 1 rOwniez

- 5. 124 — pozostawaly nie bez wplywu

- 5. 125 — blad ortograficzny (Luzyckich)

-'s. 133 —nie czuli sie zobowigzani do swoich oddzialéw (co to znaczy?)
- s. 148 — samemu udal si¢

- s. 209 — blad ortograficzny (w skutek)

5. Konkluzja
Rozprawa doktorska mgra Artura Lojka jest pierwsza proba calo$ciowego przedstawienia
zycia i dziatalnosci ksiecia opolskiego Janusza Dobrego, proba, dodajmy, catkiem udana.
Autor uporzadkowat stan wiedzy na temat tego wladcy, udalo mu si¢ takze dotrze¢ do
nieznanych do tej pory materiatow Zrédlowych, co pozwolito na weryfikacje niektorych
dotychczasowych pogladow funkcjonujacych w literaturze przedmiotu. Mankamentem
rozprawy jest z pewnoscia zbyt slaba krytyka zrodel 1 literatury, co jest niestety czgsta wada,



zwlaszcza u poczatkujacych badaczy. Wskazane powyzej uchybienia nie przekreslajg jednak
wartosci pracy i moga by¢ podstawa do dalszej, tworczej dyskusji. Z tego tez powodu
uwazam, ze praca doktorska mgra Artura Lojka spelnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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