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Wprowadzenie nowych technologii do nauczania jezykOéw obcych, intensywne migracje
ludnosci oraz istotne transformacje spoteczne spowodowaly wiele zmian w dydaktyce
jezykowej XXI wieku. Osoby zaangazowane w ksztalcenie jezykowe stoja dzisiaj wobec
konieczno$ci dostosowania jezykowej edukacji do potrzeb i wymagan wspoélczesnego Swiata,
w ktérym znajomos$¢ jezykow obcych jest bezwzgledna konieczno$cia. Wobec tego rodzi sie
szereg pytan, a mianowicie: jak uczyni¢ ten proces skutecznym, zgodnym ze stanem
wspolczesnej nauki i techniki, a takze motywujacym, interesujacym dla uczacego sie,
odpowiadajacym jego potrzebom? Przedlozona do oceny rozprawa doktorska pani
mgr Natalii Moiseienko udziela w znacznym stopniu odpowiedzi na postawione tu pytania.

Praca wpisuje sie w obszar badain nad zastosowaniem nowych technologii
w dydaktyce jezykowej. Majac na uwadze wszechstronny i globalny rozwo6j Srodkow
komunikagji i palaca wrecz potrzebe (epidemia SARS-CoV-2) ich wykorzystania w praktyce
dydaktycznej, Doktorantka poszukuje nowoczesnych i skutecznych narzedzi
multimedialnych w nauczaniu/uczeniu si¢ jezyka polskiego jako obcego. W moim

przekonaniu, podjecie tej wlasnie problematyki jest jak najbardziej uzasadnione.
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Po pierwsze nauczyciele na ogét nie sa dobrze przygotowani do pracy w klasie
jezykowej z uzyciem nowoczesnych technologii; wlaczenie komputera to jedyna czynnosc,
ktéra przychodzi z tatwoscia; potem rodzi sie szereg probleméw - od selekcji i wyboru
internetowych materialéow dydaktycznych po skuteczno$¢ ich wykorzystania. Zestawienie
oraz szczegblowy opis takich narzedzi, a takze analiza ich przydatno$ci moga, z cala
pewnoscia, stanowi¢ wazna inspiracje nie tylko dla nauczycieli, ktérzy chcieliby (lub tez
musza) korzysta¢ z zasobow sieci na rdéznych etapach edukacyjnych, ale takze dla
metodykéw ksztalcacych przyszie kadry pedagogiczne, odpowiedzialnych za programy
studidow i kursé6w doskonalenia zawodowego.

Po drugie, projekt badawczy zrealizowany zostal w kontekScie nauczania jezyka
polskiego jako obcego, a wiec dydaktyki stosunkowo ,mlodej”, w obszarze ktérej takie
badania nie zostaly jeszcze przeprowadzone. Wedlug mojego stanu wiedzy, nie ukazato sie
- jak do tej pory - zadne jednorodne opracowanie, ktére w sposéb kompletny i spdjny
prezentowaloby internetowe zasoby dydaktyczne do nauczania polszczyzny.

Wszystko to sprawia, ze praca Pani Natalii Moiseienko jest bardzo potrzebnym
studium, wzbogacajacym teoretyczne podstawy glottodydaktyki polonistycznej, a zarazem

cennym zbiorem materiatéw o zastosowaniu praktycznym.

OCENA STRUKTURY PRACY

Autorka pracy zrealizuje swoje zamierzenia badawcze w kolejnych czeéciach rozprawy
doktorskiej, ktora liczy 217 stron, w tym 205 stron tekstu wtasciwego, 6 stron bibliografii
oraz 5 stron przeznaczonych na aneksy, zawierajace dokumentacje przeprowadzonych
badan.

Tekst rozprawy merytorycznie dzieli sie trzy czesci: pierwsza (sekcja 1.) ma charakter
przegladowy, druga - materialowy (sekcja 2.), trzecia za$ prezentuje kontekst, metodologie
i wyniki przeprowadzonych badan oraz wnioski (sekcja 3. wraz z zakoniczeniem). Cze$¢
teoretyczna dysertacji rozpoczyna sie od rozdzialéw, w ktorych Doktorantka zdefiniowata
terminy wazne dla wtaSciwego zrozumienia badanej problematyki. Cze$¢ materialowo-
empiryczna pracy zawiera analizy zgromadzonego materialu badawczego, ktdre umozliwily
stworzenie listy uzywanych na zajeciach jezykowych aplikacji oraz sformutowanie
wnioskow konicowych.

Podsumowujac ocene struktury rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze uktad
poszczegoblnych czesci wydaje sie spojny i logiczny. Budowa pracy jest przejrzysta i oddaje

poruszane zagadnienia, umozliwia koncentracje na kolejnych partiach tekstu. Jednak



sugerowalabym pewne modyfikacje i uzupetlienia. Rozdziat 1. konczy sie sekcja
zatytulowana ,Podsumowanie”, czego nie znajdujemy w kolejnych czeSciach pracy. Przy
redakcji poszczeg6lnych rozdzialéw rozprawy nalezalo zachowaé podobna strukture,
wyodrebniajac - lub tez nie - fragmenty rekapitulujace tresci rozdziatéw. Tu widzimy pewna
niekonsekwencje. Roéwniez konicowa cze$¢ recenzowanej pracy wymaga uzupelnien
i modyfikacji: brak jest spisu schematéw, co w wypadku wybranej metodologii - badan
ankietowych ilustrowanych wykresami - jest wrecz konieczne; nie wyodrebniono graficznie
i nie opisano aneksoéw, w ktérych znajdujemy tresci kwestionariuszy, czyli podstawe badan
empirycznych; nie zamieszczono streszczen rozprawy w jezykach obcych, co wydaje sie

niezbednym elementem w opracowaniu o charakterze naukowym.

MERYTORYCZNA OCENA PRACY
Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale rozprawy tworza teoretyczne podstawy pracy,
ktérej celem jest zestawienie i opis internetowych materiatow dydaktycznych stosowanych
W nauczaniu i uczeniu sie jezyka polskiego jako obcego oraz diagnoza postaw uczacych sie
i nauczycieli wobec narzedzi zdalnego nauczania. W zwiazku z tym, Doktorantka przybliza
klasyfikacje pokolen w dobie cyfrowej, naswietlajac ich cechy z perspektywy spotecznej
i psychologicznej, rozwaza nie tylko sposob funkcjonowania tych generacji
w spoleczenstwie, ale przede wszystkim opisuje problemy, na jakie napotykaja
przedstawiciele pokolenia X, Y i Z w procesie nauczania/uczenia sie (sekcje 1.1. - 1.2.).
Kolejnym pojeciem - bardzo waznym z perspektywy przeprowadzonych badan - jakie
zostaje zdefiniowane w pierwszej czeSci rozprawy sa media (sekcje 1.3. - 1.4.). Autorka
zwiezle, aczkolwiek w zupelnosci wystarczajaco, definiuje ten termin, po to, aby omoéwic
szeroko role mediéw w edukacji, opisa¢ zmiany, jakie generuja na wielu ptaszczyznach.
Mtoda badaczka uswiadamia czytelnikowi fakt, Ze trudnosci, na jakie napotyka wspotczesny
nauczyciel w procesie dydaktycznym nie wynikaja bezposrednio ze zlej woli uczacych sie,
ale sa czesto wypadkowa cech i postaw charakterystycznych dla ,,cyfrowych tubylcow”.
Wazne i bardzo interesujace w rozdziale pierwszym sa ustalenia Doktorantki
z dziedziny pedeutologii (sekcja 1.5.). Autorka dowodzi, Ze procesy technologizacji
i mediatyzacji na stale juz zmienily pozycje nauczyciela jezyka obcego. Jest on dzisiaj przede
wszystkim ekspertem, i to w r6znych dziedzinach: w dziedzinie komunikacji, jezyka i kultury
docelowej, w dziedzinie nauczania (cele, programy, ewaluacja...) i uczenia sie (motywacja,

poznanie, psychologia, zr6znicowanie i dynamika grupy...). Pelni on nowe funkcje -



facylitatora i organizatora, niezmiernie wazne z perspektywy nauczania zdalnego.
W zaleznoéci od poziomu i celow uczacych sie, programéw i celéw instytucjonalnych,
srodkow lub ograniczen kontekstu pozaszkolnego, nauczyciel dokonuje wyboréw i adaptacji
w dziedzinie treSci, metod i narzedzi ksztalcenia. I w zwiazku z tym, powinien zna¢ rowniez
zasoby internetowe, wlasciwe dla nauczanego jezyka.

Powyzsze ustalenia - sposob niejako naturalny - otwieraja perspektywe dla
rozwazan o charakterze glottodydaktycznym. W koncowej czeSci rozdziatu 1. Autorka pracy
podjeta probe umiejscowienia badanej problematyki w kontekscie glottodydaktyki
polonistycznej, opisujac historie ksztaltowania sie tej dyscypliny (sekcja 1.7.), a takze
omawiajac zagadnienia szczegOlowe zwiazane z zastosowaniem nowych technologii
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (sekcja 1.8.). Uwazam jednak, Ze sekcja 1.7. -
Powstanie glottodydaktyki polonistycznej — niczego nie wnosi do pracy. W tym miejscu
rozprawy widzialabym raczej rozdziat og6lny, poSwiecony zagadnieniom nauczania jezykow
obcych z wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych (tzw. TIK). Chodzi
mianowicie o koncepcje CALL (Computer Assisted Language Learning) oraz MALL (Mobile
Assisted Language Learning) oraz ich ewolucje w dydaktyce jezykowej, poczawszy od la 50.
i 60. XX wieku, az do czasbw nam wspoélczesnych (zob. np. publikacje Jarostawa Krajki,
Pawtla Szerszenia czy Elzbiety Gajek). Taka analiza bylaby dobrym wstepem do rozwazan na
temat zastosowania nowych technologii w dydaktyce szczegdlowej, jaka jest dydaktyka
jezyka polskiego jako obcego, co zamieszczono w sekcji 1.8. rozprawy. Stanowi ona przeglad
artykutéow poswieconych wykorzystaniu TIK w nauczaniu polszczyzny. Jest to interesujaca
cze$¢ rozprawy, jednak nie do konica uporzadkowana. Dobrze by byto wyodrebni¢ tu czesé
poSwiecona badaniom (konferencjom i publikacjom) nad zastosowaniem nowych
technologii w glottodydaktyce polonistycznej, a nastepnie przedstawi¢ opis narzedzi
i technologii przygotowanych specjalnie do nauczania jezyka polskiego jako obcego. Warto
by bylo réwniez - prezentujac stan badan w interesujacej nas dziedzinie - uzupetnié¢ wywod
o publikacje/badania, takich autor6w jak: Dominika Bucko, Robert Debski, Paulina
Kazmierczak, Adriana Prizel-Kania.

Majac na uwadze perspektywe glottodydaktyczna pracy, czyli kwestie przydatnosci
prowadzonych poszukiwan i badann w procesie nauczania/uczenia sie, Doktorantka
postanawia - w rozdziale drugim dysertacji - zgromadzi¢ material, ktory bedzie

przedmiotem badan wtasciwych. Autorka pracy podejmuje trud analizy i opisu dostepnych



w sieci materiatow czy narzedzi multimedialnych, ktére mozna wykorzysta¢ na zdalnych
zajeciach z jezyka polskiego jako obcego.

Ta cze$¢ dysertacji jest omoéwieniem pozyskanego materiatu badawczego, ktory
odpowiednio pogrupowano, a nastepnie szczegélowo opisano. Doktorantka wyrédznita
dziewie¢ grup narzedzi online, dokonujac ich analizy i oceny pod katem: celu nauczania,
odbiorcy, poziomu bieglosci jezykowej, tatwosci postugiwania sie programem oraz form
pracy, jakie te narzedzia generuja. Przyjeta procedura prowadzi do stworzenia listy
internetowych narzedzi dydaktycznych wspomagajacych nauczanie jezyka polskiego jako
obcego w zakresie r6znych umiejetnosci. Ogdlnie rzecz biorac, dokonano opisu i analizy
96 narzedzi internetowych, w tym: 25 aplikacji rozwijajacych podsystemy jezyka, 14 stron -
programow ogoélnych do nauki jezykdw obcych - w tym polskiego, 9 stron umozliwiajacych
tworzenie wypowiedzi - pisemnych i ustnych, 16 narzedzi w postaci quizéw i testow,
4 komunikatory, 4 platformy do ksztalcenia jezykowo-kulturowego, 5 narzedzi do tworzenia
prezentacji multimedialnych, 7 tablic wirtualnych oraz 12 kanaléw YouTube.

Opis narzedzi online wydaje sie kompletny, Doktorantka w kazdej sekcji
poszczegbdlnych partii rozdzialu formutuje nalezycie wnioski czastkowe, ale brak jest
podsumowania calosci rozdzialu, ktéry - w mojej opinii - moglby stanowi¢ przestrzen do
prezentacji wstepnych hipotez badawczych, rozwinietych w rozdziale 3. Sugeruje takze, aby
(np. w wypadku publikacji zebranego materiatu) polaczy¢ sekcje 2.1.1. i 2.1.4., bowiem
gléwnym celem omawianych w tych podrozdzialach aplikacji jest nauka stownictwa,
a zakres manipulacji technicznych zwiazanych z obstuga poszczegélnych narzedzi nie daje
podstaw do tworzenia osobnych kategorii.

Podsumowujac ocene rozdziatu 2. pragne podkresli¢, ze zebrany i opisany materiat
jest niezwykle cenny i powinien - po drobnych uzupelieniach wynikajacych z szybkiego
rozwoju technologicznego, spowodowanego pandemia - zosta¢ ,udostepniony” szerokiemu
gronu nauczycieli jezyka polskiego jako obcego (np. opublikowany w postaci serii
artykutow). Wiemy juz, ze pandemia pokonata op6r oraz bariery techniczne i psychologiczne
nauczycieli w postugiwaniu sie nowymi technologiami: aplikacjami i platformami do
nauczania na odleglo$¢, ,,zmusita” do poszukiwania nowych technik i narzedzi ksztalcenia -
co potwierdzily przeprowadzone przez Doktorantke badania. Takie do$wiadczenie
z pewnos$cia nie pdjdzie na marne. E-learning bedzie teraz skuteczng alternatywa dla

tradycyjnych metod ksztatcenia. Jednak wymaga to ustawicznego doksztalcania, checi



poznawania co raz to nowych narzedzi i testowania ich w praktyce pedagogicznej.
Recenzowana praca moze stanowi¢ wazny punkt odniesienia w wymienionych tu kwestiach.

W swych rozwazaniach Doktorantka nie poprzestaje na rozstrzygnieciach
teoretycznych i prezentacji zebranego materiatu, idzie dalej i postanawia okresli¢
przydatnos$¢ opisanych narzedzi w praktyce pedagogicznej. By ten cel zrealizowa¢, obmys$lita
projekt badawczy, obejmujacy zaréwno grupe uczacych sie, jak i nauczycieli, ktérzy
odpowiedzieli na szereg pytan zamieszczonych w ankietach. Rozdzial trzeci dysertacji to
opis przebiegu i wyniki przeprowadzonych badan empirycznych.

Autorka pracy opisala grupy i narzedzia badawcze oraz etapy badan. Uzyskane dane
iloSciowe i jako$ciowe Doktorantka potrafita przeanalizowa¢ i podsumowaé. W pracy
pojawiaja sie syntetyczne zestawienia - gltownie w postaci wykresow, ktore ulatwiaja
odczytywanie danych. Narzedzia badawcze poszczegédlnych faz badan - kwestionariusze -
zostaly zaprezentowanie w zalacznikach zebranych na koncu pracy.

Zamysl badawczy zaprezentowany w niniejszej rozprawie oceniam pozytywnie.
Projekt uzna¢ nalezy za potrzebny, jako Ze podejmuje probe oceny przydatnosci aplikacji
i programéw multimedialnych do nauczania/uczenia si¢ polszczyzny, zamieszczonych
w sieci i wskazuje na te, ktore rzeczywiscie posiadaja potencjat praktyczny. Dowiadujemy
sie takze tego, na jakie trudnosci napotykaja nauczyciele podczas e-learningu.

Niestety nie udalo sie¢ Autorce ustrzec przed pewnymi uchybieniami. Moje
zastrzezenia budzi przede wszystkim sposéb relacjonowania przebiegu i wynikéw badan.
W prezentacji badan powinny zosta¢ szczegdlowo opisane - w osobnych sekcjach - takie
zagadnienia jak: 1) problematyka badan i hipotezy/pytania badawcze, 2) techniki i narzedzia
zbierania danych, 3) charakterystyka grupy badawczej, 4) przebieg badan, 5) wnioski
i perspektywy badawcze. Trzeba przyzna¢, ze na wyzej wymienione informacje mozna
napotka¢ w tekscie rozdziatu 3. oraz ,Zakonczeniu”, ale dla klarownosci wywodu nalezato
zastosowacl uktad charakterystyczny dla opisu projektu badawczego.

w mojej opinii podjete w rozdziale 3. analizy - pomimo pewnych uchybien - sa
zasadne, bowiem plynie z nich wazny wniosek: mimo bogactwa materialéw nauczania
jakimi dysponujemy, brak jest konkretnych wskazéwek i sugestii, jak uczy¢ zdalnie jezyka

polskiego jako obcego, przy zastosowaniu jakich narzedzi, technik i procedur.



OCENA FORMALNE]J STRONY PRACY

Calo$¢ rozprawy napisana jest poprawnym jezykiem, usytuowanym na poziomie dyskursu
naukowego, a wywod prowadzony jest jasno i klarownie. Nie udalo sie jednak Autorce
unikna¢ nielicznych potknie¢ jezykowych i btedéw redakcyjnych, co jest rzecza naturalna
w pisemnej wypowiedzi tak obszernych rozmiarow.

Pewne zastrzezenia moga budzi¢ zbyt czeste ,odwolania zapos$redniczone”, czyli
cytowanie autora danej mysli poprzez fragmenty z innych opracowan (np. ss. 20, 26, 27, 29,
31, 34 iinne). Na poziomie pracy doktorskiej nalezy siega¢ do zrodet przywotywanych opinii,
tym bardziej, ze duza cze$¢ pozycji, o ktérych mowa, jest powszechnie dostepna.

Bibliografia rozprawy zostala odpowiednio dobrana. Zawiera pozycje polsko-
i anglojezyczne, jednak odwotania bibliograficzne budza momentami watpliwosci. Autorka,
omawiajac dos$¢ szczegblowe zagadnienia teoretyczne, powotuje sie na konkretna pozycje,
ale nie wskazuje numeréw stron, z ktorych zostaly one zaczerpniete.

Dbajac o klarowno$¢ wywodu, nalezato ponumerowaé zamieszczone w 3. cze$ci pracy
wykresy i odpowiednio je opisa¢, co umozliwiloby tekstowe odwotania do nich, ,,odciazajac”

tym samym styl fragmentéw pracy poswieconych omawianiu wynikéw ankiet.

OCENA KONCOWA
Zmierzajac do konkluzji pragne podkresli¢, ze pomimo uwag krytycznych przedtozona mi
do oceny rozprawa doktorska jest pracg warto$ciowa, innowacyjna i oryginalna. Wskazane
w recenzji uwagi i watpliwosci nie wpltywaja na jej pozytywna ocene. Jest to interesujace
studium waznej merytorycznie i aktualnej z punktu widzenia wspolczesnej dydaktyki
jezykéw obcych problematyki badawczej, ktéra - co juz podkreslatam - nie zostata jeszcze
opracowana w kontekscie badan nad nauczaniem i uczeniem sie polszczyzny. Praca stanowi
takze Zrodlo obszernego i cennego materialu o charakterze praktycznym. Widze tu zatem
duza uzytecznos¢ dydaktyczna przeprowadzonych analiz, ktére moga, a nawet powinny, sta¢
sie kompendium wiedzy do tworzenia materiatéw dydaktycznych oraz programéw
ksztalcenia nauczycieli jezyka polskiego jako obcego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa $wiadczy o nowatorskim podej$ciu Doktorantki
do nauczania i uczenia si¢ jezyka polskiego jako obcego. Podjela ona ryzyko badan
w trudnych warunkach pandemii i dowiodla umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej oraz wnioskowania na podstawie zgromadzonego materialu badawczego.



Nie bytoby to mozliwe bez odpowiedniego przygotowania teoretycznego Autorki, ale przede
wszystkim bez Jej szerokiego, niebywatego wrecz doswiadczenia w zastosowaniu nowych
technologii w procesie dydaktycznym.

Stwierdzam zatem, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Natalii
Moiseienko stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego i wyczerpuje
wymagania stawiane pracom doktorskim okreSlone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku
O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
Nr 65, poz. 595). W zwiazku z tym stawiam wniosek o jej przyjecie i dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



