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Rozprawa doktorska mgr Anny Depty to ciekawy przyktad zabrania glosu w sprawie
rozumienia jednej z odston powiesci kryminalnej oraz potraktowania poczynionej refleksji
jako potencjalnego modelu uzywanego do czytania zalezno$ci pojawiajacych si¢ we
wspotczesnie publikowanych powiesciach kryminalnych. Autorke interesuje konkretna
odstona opowiesci o zbrodni i fakt ten zaznacza w tytule swojej pracy. Warto zauwazy¢, ze
przygladajac si¢ polskiemu kryminatowi historycznemu doktorantka nie traci z oczu
wspomnianych zaleznos$ci, dzigki czemu jej analiza stanowi interesujacy przyklad zderzania
ze sobg i roznych koncepcji teoretycznoliterackich, i tez porzadkujacych funkcjonowanie
kultury popularnej, i dyskusji wokot rozwoju gatunku, i argumentéw uzywanych w ramach
uzasadniania potrzeby wybranego sposobu kategoryzowania. Anna Depta juz w tytule
opowiada si¢ za okreSlonym sposobem definiowania. Gest ten zasluguje na docenienie, bo
pokazuje, ze badaczka nie tylko rekonstruuje to, co zostato juz ustalone, ale tez — moze
czasami za bardzo dyskretnie — akcentuje swoje poglady i wybory w kontekscie rozpoznan

definicyjnych i interpretacyjnych.

Autorka uznaje za bardziej zasadne uzywanie okreSlenia ,.kryminat historyczny”
zamiast tak popularnego i chetnie stosowanego sformutowania ,.kryminat retro”. W swoich
rozwazaniach popiera 6w wybor nie tylko wypowiedziami badaczy literatury kryminalne;j, ale
tez wlasng refleksja. Aby uzasadni¢ takie akurat przyporzadkowanie Anna Depta dokonuje
analizy ksigzek, ktore wiasnie tto historyczne wykorzystuja do opowiedzenia §ledztwa i
sportretowania bohatera. Ale nie tylko. Zwraca rowniez uwage na wykorzystywanie historii
jako pewnego rodzaju maski, dzigki ktdrej mozliwe jest zabranie gtosu w sprawie problemow

aktualnych dzisiaj, lecz znajdujacych juz swojg podobng odston¢ w przesziosci. Autorka



dostrzega roéwniez inng zalezno$¢, a mianowicie odwrotnos¢ perspektywy od historii do
terazniejszosci 1 odkrywanie sladow catkiem wspotczesnych odniesien w tym, co minione.
Chodzi wigc o odwrotny kierunek obrazowania — od tego, co dzisiaj, do tego, co wczoraj.
Mozna by wigc powiedzie¢, ze interesuje ja historia jako punkt odniesienia wykorzystywany
do obrazowania tego, co zajmuje nas dzisiaj, co stanowi powtdrzenie lub odbicie tego, co
wydarzyto si¢ w przesztosci, co moze ostrzegaé, uczy¢, ale i oferowac catkiem udang
rozrywke. Wspomniane ponawianie gestu kulturowego wykonanego wczesniej Stanowi
réwniez przedmiot zainteresowania autorki. Anna Depta rozwaza go zarowno w kontekscie
tak popularnego dla literatury kryminalnej porzadku serii, ale tez pojawiania si¢ podobnych
watkdw w tworczosci korzystajacych z konwencji kryminalnej powiesci historycznej
autorow. Powtorzenie bedzie si¢ wiec rozgrywato w podobienstwie bohaterow, sposobie
portretowania zbrodni, wyborze konkretnych wydarzen, ktére niegdy$§ mialy miejsce,
korzystaniu z tta konkretnej epoki, wreszcie opowiedzeniu si¢ za obecng w przeszto$ci

Swiatopogladowa wizja lub przeciwko podtrzymywanym przez nig regutom.

Autorka co prawda nie zajmuje si¢ zyciem literackim polskiego kryminatu, ale
zwazywszy na fakt, iz przyjmuje perspektywe typowa dla badan z obszaru socjologii
literatury, dosy¢ czesto (i stusznie) odwoluje si¢ do informacji z tego wlasnie kregu.
Wzmiankuje wigc o kwestiach zwigzanych z postrzeganiem powiesci kryminalnej 1 zauwaza
wzrost zainteresowania gatunkiem na uniwersytetach. Kladzie nacisk na instytucjonalne
obudowanie trwajacego od lat boomu na kryminat, sygnalizujac istnienie nagrod, festiwali,
konferencji oraz publikacji analizujacych pozycje wspotczesnego kryminatu na tle innych
gatunkéw literatury popularnej. Zauwaza konieczno$¢ obrony kryminatu, ale jednocze$nie
wikla te obrong¢ w niejako naturalny kontekst zaistniaty jako konsekwencja popularnosci
gatunku. Zwraca uwage na pytania o schematycznos¢ gatunku i mozliwosci wylamania si¢
spod dyktatu tego, co przewidywalne, 0 zaangazowanie spoteczne kryminatu czy o istnienie
intertekstualnych nawigzan, dzigki ktérym powies¢ popularna moze sta¢ si¢ waznym glosem
w dialogu lub polemice z utworem zaliczanym do literatury artystycznej. Anna Depta nie traci
tez z oczu zwigzku migdzy ukazywaniem si¢ niektorych kryminalow a zwrotami
zachodzagcymi we wspolczesnym postrzeganiu gatunku, przywoluje w zwigzku z tym
propozycje periodyzacji literatury popularnej w kontekScie zmian, ktorych $wiadkami

byliSmy w ostatnich latach.



Rozwazania te zostajg zamieszczone przede wszystkim we Wprowadzeniu, ktore w
rozprawie peini funkcje pierwszego wyrdznionego rozdzialu. Wczesniej natkniemy si¢ na
krotki 1)step, ktory raczej sygnalizuje rozwazania przygotowujace do wlasciwej recepcji
analizowanego zagadnienia, niz je rozwija. To rozwini¢cie nastepuje wlasnie we
Wprowadzeniu. Takie nazewnictwo budzi pewne watpliwosci. Wstep 1 Wprowadzenie
wlasciwie znacza to samo. Z tekstu — poza objetoscig 1 wyrdznieniem Wprowadzenia jako
rozdzialu — trudno wywnioskowac, dlaczego autorka na takie rozroznienie si¢ zdecydowata i
czemu ma ono shuzy¢. Na miejscu doktorantki pierwszego rozdziatlu nie okreslatabym
wprowadzeniem, nadatabym mu tytul, dzi¢ki czemu wiedzieliby$my, ze chodzi o teoretyczne
refleksje, utatwiajace zrozumienie pédzniejszych rozwazan i ktore stanowig prezentacje
ogblnej sytuacji panujgcej w postrzeganiu i funkcjonowaniu gatunku. Zmiana ta
wyeliminowataby czytelniczg konfuzje, jakiej trudno nie odczu¢, majac do czynienia najpierw

ze Wstepem, a potem z Wprowadzeniem.

Watpliwosci dotyczace wlasciwego rozplanowania tresci i zachowania odpowiednich
proporcji budzg we mnie tez dwa kolejne rozdzialy. Rozprawa doktorska sktada si¢ z bardzo
krotkiego, bo kilkustronicowego, Wstepu, rozdzialu pierwszego okreslonego mianem
,Wprowadzenia”, rozdziatu drugiego zatytulowanego ,,Kryminat historyczny” i rozdziatu
trzeciego, najobszerniejszego, opatrzonego tytutem-metaforg ,,Podroze w czasie”. Czesé
analityczna rozprawy to wilasnie ostatni rozdzial, ktory rozpoczyna si¢ juz na stronie 65, a
konczy dwiescie stron dalej. Po rozdziale trzecim przeczytamy jeszcze kilkustronicowe
Zakonczenie, podsumowujace wczesniejsze ustalenia. Troch¢ szkoda, Ze autorka nie
zdecydowata si¢ podzieli¢ wspomnianego rozdzialu analitycznego przynajmniej na dwa
rozdzialy, zwlaszcza ze takie rozdzielenie materialu nasuwa si¢ na mys$l niejako
automatycznie. Badaczka wyr6znia bowiem w tej obszernej czeSci dwa okresy, ktore okazuja
sie¢ wyjatkowo popularne wérdd autoréw kryminalnych powiesci historycznych, a mianowicie
»XIX wiek, poczatek XX wieku” oraz ,,Dwudziestoleciec migdzywojenne”. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by analizy sktadajace sie na tekst przyporzadkowany do danego czasu, staly sie
oddzielnymi rozdzialami. Woéwczas dysproporcje nie bylyby tak duze i razace. Tak naprawde
przeciez to wtasnie opowies¢ o konkretnych realizacjach kryminalnej powiesci historycznej
jest w rozprawie najciekawsza, a umieszczenie wszystkich propozycji odczytan w jednym
miejscu w pewnym sensie ja uniewaznia 1 do$¢ niebezpiecznie rozmywa granice miedzy

sposobami obrazowania typowymi dla konkretnego okresu w historii.



W drugim rozdziale autorka przyglada si¢ specyfice kryminatu historycznego
zderzajac ja z cechami charakterystycznymi retrokryminatu. Rozwazania te — poparte
odwotaniami do ustalen innych badaczy zajmujacych si¢ ta kwestia — wydaja si¢ by¢
ciekawym glosem na temat trudnosci definicyjnych oraz gatunkowego zmacenia, ktore
prowadzi do u§wiadomienia sobie potrzeby nie tylko renegocjowania wczesniejszych ustalen
teoretycznoliterackich, ale i pozostawienia niektorych zagadnien jako otwartych i narazonych
na nieustanng zmiang i ruch. Zwrocenie uwagi zardwno na konkretne wydarzenia historyczne
uzasadniajagce uzywanie okreslonego pojecia, kwestia synonimicznosci, konsekwencje
wynikajgce z potraktowania historii tylko jako tta lub az jako centralnego punktu odniesienia,
wreszcie zwigzek z literaturg malych ojczyzn, nostalgia i stereotypami — przywotanie tych
problemoéw stusznie sygnalizuje potencjal interpretacyjny zagadnienia absorbujacego mgr
Anng Depte. Autorka nie traci takze z oczu wplywu, jaki moze mieé wspolczesnosé, na
powstawanie konkretnych opowiesci. Wskazuje na zwigzek z aktualng polityka historyczng
lub na che¢ kontestowania tej polityki, ale tez na mody panujace w kulturze popularnej, ktore
sg w stanie bardzo mocno i skutecznie wypromowac¢ dany okres w historii. Jest przekonana,
ze w przypadku kryminalnej powiesci historycznej mozliwe sg dwa sposoby czytania — ten,
ktory stawia przede wszystkim na rozrywke, i ten, ktory potrafi odczyta¢ dodatkowe
znaczenia i umiesci¢c je W szerszym kontekScie. Rozwazania dotyczace kryminatu
historycznego nie zajmuja wiele miejsca, bo rozdziat drugi ma dwadziescia pigé stron, jednak
wielo$¢ zasygnalizowanych kwestii dobrze pokazuje mozliwosci interpretacyjne tkwigce w

przedstawianym zagadnieniu.

Rozdzial trzeci, jak juz wspomniatam, liczy dwiescie stron. Autorka kazdy z dwoch
wyrdznionych okresOw poprzedza rozwazaniami wstgpnymi, by potem przejs¢ do analiz
konkretnych utworéw. W przypadku XIX wieku i poczatku XX wieku sa to: ,Jul” Pawta
Gozlinskiego, cykl o profesorowej Szczupaczynskiej duetu Jacek Dehnel 1 Piotr Tarczynski,
cykl z kobiecg bohaterka Idy Zmiejewskiej i powieéci Zbigniewa Biatasa. W kontekscie
dwudziestolecia migdzywojennego Anna Depta przyglada si¢ serii z komisarzem Drweckim
Konrada T. Lewandowskiego, serii z Zyga Maciejewskim Marcina Wronskiego i cyklom
autorstwa Marka Krajewskiego z Eberhardem Mockiem i Edwardem Popielskim w rolach
glownych. W trakcie lektury wida¢, ze badaczka stara si¢ potraktowac analizowane utwory
wieloaspektowo. Wypowiada si¢ wigc na temat ewolucji bohatera, wptywu konkretnego
czasu historycznego na jego biografi¢ i na losy pozostatych postaci, portretu miasta, w ktorym

rozgrywa si¢ akcja, intertekstualnosci, eksperckiego wsparcia, z ktorego korzystaja autorzy,



czy kwestii zwigzanych z reinterpretowaniem zastanej rzeczywisto$ci poprzez demaskowanie
pewnych sytuacji i postaw, ale i poprzez dodawanie im nadmiernego znaczenia. W efekcie

zaproponowane analizy okazuja si¢ kompetentne, ale i interesujaco poprowadzone.

Troche szkoda, ze autorka nie zdecydowata si¢ na odwazniejsze tytutowanie
wyroznionych w pracy fragmentow. Dominuje tendencja informacyjna zamiast
problematyzowania czy zadawania pytan, ukierunkowujacych oczekiwany kierunek
rozwazan. Zwazywszy na fakt, ze rowniez tytul pracy ma podobny charakter, upatrywa¢ w
tym mozna, by¢ moze niestusznie, checCi unikniecia konfrontacji oraz wycofania si¢ z
polemiki na rzecz prezentowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze jesli faktycznie takowy dystans
autorce towarzyszy, to nalezaloby z niego zrezygnowac. Posiadana wiedza i kompetencje
kulturowe dajg wszelkie podstawy, by poczynionym ustaleniom nada¢ bardziej autorski rys,
zwlaszcza ze czasami Anna Depta na zaznaczenie swojej perspektywy sie decyduje i jest to

refleksja warta uwagi.

Nie ulega watpliwosci, ze dysertacja mgr Anny Depty spelnia wszelkie ustawowe
wymogi dla tego typu postgpowan i moze sta¢ si¢ podstawa dalszego procedowania.
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Anny Depty do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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