Zieleniec, 3 stycznia 2022 r.
Prof. dr hab. Ryszard Zigba

Recenzja rozprawy doktorskiej Moniki Szynol
pt. ,,Wspolpraca rozwojowa w polityce zagranicznej Polski w latach 1989-2020"
(s. 784) dla Rady Naukowej Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach

Problematyka wspolpracy rozwojowej jest stosunkowo nowym zagadnieniem, kiére
© zajmuje drugoplanowe, jesli nie marginalne miejsce w polityce zagranicznej Polski.
Wynika to z faktu koncentrowania si¢ wiadz paistwa na zapewnieniu bezpieczefistwa kraju
oraz wspblpracy politycznej gléwnymi aktorami migdzynarodowymi. Jednak przystapienie
do Unii Europejskiej i czlonkostwo w Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) skionily polskich decydentéw do uruchomienia wspélpracy na rzecz rozwoju,
ktéra nie stanowi samoistnego kierunku czy zagadnienia w polskiej polityce zagranicznej,
a w zasadzie ma wspiera¢ inne kierunki tej polityki. Podjety przez mgr Monike Szynol
temat wspdipracy rozwojowej stanowi przedsigwzigcie potrzebne dla poszerzenia
podjetych juz wezedniej badari tego zagadnienia. Dyskusyjne jest natomiast czy powinien
on by¢ tak szczegélowo rozpracowany. Nie wiem, czy polityka rozwojowa nie majaca
pierwszoplanowego znaczenia powinna by¢ az tak drobiazgowo analizowana. Natomiast
zastosowane przez Doktorantke szerokie i szczegélowe podejécie ukazato Jej bardzo dobry
warsztat naukowy. Mozna to jednak bylo zrobi¢ znacznie mniejszym naktadem pracy,

piszac zwigZle, a cala rozprawa zyskalaby na przejrzystosci.

Warsztat i metodologia rozprawy

Stusznie we Wstepie zostal wskazany giéwny cel pracy jako ,przedstawienie istoty i
ewolucji wspbipracy rozwojowej w polityce zagranicznej Polski w latach 1989-2020 oraz
analiza znaczenia pomocy i wspolpracy rozwojowej w obszarze zewnetrznej aktywnosci

panstwa” (s. 8). Jednak niepotrzebnie Autorka rozszerzyla go na charakterystyke




zewngtrznych i wewngtrznych uwarunkowan podejmowanej przez Polske wspolpracy
rozwojowej, jej systemu prawno-instytucjonalnego, przeznaczonych do tego zasobow
finansowych, a takze motywacji i intereséw wiazacych sie ze $wiadczeniem oficjalne;j
pomocy rozwojowej. To stanowilo znaczace poszerzenie celu rozprawy i nie pomogto
klarownie przedstawi¢ istotg prowadzonej przez Polske polityki wspdlpracy rozwojowej.

Podobny zabieg zostal zastosowany do sformulowania hipotezy pracy, ktérg
Doktorantka nazywa tezg. A mianowicie wiodgca teza zawiera twierdzenie, ze pomimo
zwickszajacego si¢ znaczenia wspolpracy rozwojowej w polityce zagranicznej Polski, ,.jej
wplyw na realizacj¢ celéw polityki zagranicznej paristwa oraz osigganie priorytetow
globalnej agendy rozwojowej, wyrazonych w Milenijnych Celach Rozwoju (na lata 2000-
2015) i Celach Zréwnowazonego Rozwoju (na lata 2016-2030), jest ograniczony”(s. 8).
Powstaje wigc zasadnicze pytanie, czy dla udowodnienia tej tezy konieczne bylo
prowadzenie obszernych i drobiazgowych analiz? Moim zdaniem, nie bylo konieczne. W
rozprawie zostalo ponadto postawione siedem innych tez szczegotowych. Dalej
Doktorantka postawila 11 pytan badawczych, z ktérych wickszo$§é prowadzila do
nadmiernego rozszerzania zakresu analizy. Przykladem takiego zbednego pytania
badawczego moze by¢ pytanie o to, jakie czynniki determinowaty finalny ksztalt Ustawy z
dnia 16 wrzesnia 2011 roku o wspélpracy rozwojowej (s. 9).

W rozprawie zostaly wlasciwie dobrane i zastosowane metody badawcze, takie jakie
sg przydatne w badaniach z zakresu nauk spolécznych.

Struktura pracy jest logiczna i odpowiada kolejnym etapom analizy podjetego
zagadnienia badawczego. Sklada si¢ na nig wstep, sze$¢ rozdzialow, zakoniczenie, szesd
aneksow, spis tabel i wykreséw oraz bibliografia. Bardzo wysokiej jakosci jest rozdziat
pierwszy zatytulowany ,,Wspolpraca rozwojowa w polityce zagranicznej pafstwa”. Na
podstawie gruntownej znajomosci literatury przedmiotu Doktorantka charakteryzuje
teoretyczne ujecie polityki zagranicznej. Na podkredlenie zastuguje dobre wykorzystanie
publikacji polskich autoréw, co ostatnio nie jest standardem, gdyz wiekszosé miodych
badaczy ogranicza si¢ do cytowania gloéwnie publikacji anglosaskich, czesto niklej
wartosci. Mgr M. Szynol postapita rozsgdnie i z korzyécia dla Jej rozprawy. Jedynie mozna
wskazaC na niepelng konkluzyjno$¢ w umieszczeniu wspdlpracy rozwojowej w polityce

zagraniczne] panstw. Niejako zamiast tego w rozprawie znalazla sie obszerna prezentacja




ewolucji migdzynarodowego systemu pomocy i wspéipracy rozwojowej, co juz wychodzito
poza zakres tytulu tego rozdziatu.

Rozdzialy drugi i trzeci poswigcone zostaly prawno-mi¢dzynarodowym i
politycznym  uwarunkowaniom  polskiej polityki rOZWOjOWej oraz  prawno-
instytucjonalnym i finansowym uwarunkowaniom tej dziatalnogci. Sg to opisy i analizy
bardzo szczegblowe, ktére przyczynily si¢ nadmiernego zwiekszenia objetosci rozprawy.
Sadzg, ze bez uszezerbku dla catoéei analizy mozna byloby zrezygnowaé z opisu procesu
legislacyjnego w Polsce.

Zasadnicze wywody prowadzace do rozwigzania podjetego tematu rozprawy
znalazly si¢ dopiero w rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym. Tytut pierwszego z tych
rozdziatow zawiera jedng z tez rozprawy, a mianowicie, ze w okresie od 1989 roku do 2004
roku, czyli do przystapienia Polski do Unii Europejskiej Polska przeszta od roli beneficjenta
do roli bycia donatorem pomocy dla krajéw rozwijajacych sie. Znalazly si¢ tutaj zbyt
obszerne opisy dokumentéw programowych okreslajacych wspdlprace rozwojows, a
mianowicie strategii na rzecz rozwoju z 2003 roku i dwéch wieloletnich programow
wspéipracy rozwojowej na lata 20012-2015 i 2016-2020, |

Najobszerniejszy i trudny do przyswojenia przez czytelnika jest rozdzial pigty
opisujacy dwustronng wspdlprace rozwojowy realizowana przez Polske i kraje partnerskie
z Europy, Afryki, Bliskiego Wschodu i Azji srodkowej, pohudniowej i wschodniej. Rozdziat
ten liczy ponad 220 stron. Rozdziat szosty w przystepnej formie przedstawia udziat Polski
w wielostronnej wspdlpracy rozwojowej w latach 2004-2020. Jako kanaty tej wspolpracy
Doktorantka stusznie wybrata Uni¢ Europejska, system ONZ, Grupe Banku Swiatowego,
regionalne banki rozwoju oraz inne kanaly tej wspolpracy. Zasadniczy tekst rozprawy
doktorskiej zamyka do$¢ obszerne zakoficzenie, w ktérym Autorka podjeta trudne zadanie
oceny efektywnosci prowadzonej przez Polske wspélpracy roZWOojowe;j.

Duzego nakladu pracy wymagalo sporzadzenie anekséw zawierajgcych dane na
temat pomocy zagranicznej udzielanej Polsce w latach 1990-2004 i otrzymanej przez
Polske w latach nastepnych. Bibliografia jest bardzo obszerna i prawidtowo sporzgdzona.

Jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny i odpowiada normom polskiego jezyka.
Wywody, pomimo, ze zbyt rozwlekle sa logiczne i prawidlowo prowadzone. Tekst

rozprawy jest bardzo dobrze adjustowany.




Tezy rozprawy

Autorka rozprawy stusznie wskazuje, ze juz w toku prac przygotowujgcych ustawe z 201 1
roku o pomocy rozwojowej w Sejmie zwyciezylo stanowisko opowiadajace sie za
podporzadkowaniem pomocy rozwojowej nadrzednym celom polityki zagranicznej Polski.
Takie stanowisko reprezentowaly dwa najwicksze kluby parlamentarne, rzadzacej
Platformy Obywatelskiej i opozycyjnego Prawa i Sprawiedliwosci. Odmienne zdanie mia}
klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktéry opowiadal si¢ za podporzadkowaniem
pomocy rozwojowej globalnym celom rozwoju, a nie priorytetom polskiej polityki
zagranicznej.

Drobiazgowo przeprowadzona analiza w rozprawie ukazuje, ze Polska prowadzila
egoistyczng polityke wspdlpracy rozwojowej, podporzadkowujge jg celowi promocji
demokracji zwlaszcza w poradzieckich panstwach objetych programem Partnerstwa
Wschodniego Unii Europejskiej. Polska szczycita sie wlasnym do$wiadczeniem z procesu
transformacji wolnorynkowej i demokratycznej oraz uwazala, ze posiada dzieki temu
szczegOlny tytut do promowania — poprzez pomoc 10zZw0jowg — podobnej transformacji u
swoich wschodnich sasiadow. W rozdziale czwartym rozprawy znajdujemy obszerng
prezentacje zasad i form pomocy rozwojowej otrzymywanej przez Polske po 1989 roku do
czasu przystapienia do Unii Europejskiej w roku 2004. Jedng z kluczowych zasad byto
postugiwanie si¢ przez zachodnich donatoréw zasada warunkowosci w transferowaniu
funduszy do Poiski.

Szczegblowa prezentacja i analiza bilateralnej pomocy rozwojowej Polski po
przystapieniu do UE wskazuje, Ze pomoc ta nie trafiala do krajow najbardziej
potrzebujacych, a wige zaliczanych przez ONZ do najstabiej rozwinigtych, lecz tam gdzie
Polska miala wlasne interesy, przede wszystkim do szefciu poradzieckich krajow
Partnerstwa Wschodniego. Do tych krajéw skierowano ponad 113 oficjalnej pomocy
rozwojowej. Jak pisze Doktorantka nie bylo altruizmu w dziataniach pomocowych Polski,
a wrgcz widoczne byly wzgledy geopolityczne. Warto byloby dodaé, ze udziat Polski w
tzw. promowaniu demokracji u wschodnich sgsiadéw jest jej wkladem w dziatania
wzmacniajace kraje beneficjentéw wzgledem Rosji, ktéra niezmiennie jest traktowana jako
rywal a nawet wrég Polski. Polska powiazata SWO0j3 pomoc rozwojows z kwestiami
bezpieczenstwa, nie tylko na kierunku wschodnim, ale takze transferujac fundusze do

krajow w ktérych obecne byly polskie kontyngenty wojskowe, czyli do Bosni




Hercegowiny, Iraku, Afganistanu, czy w niewielkiej skali do Demokratycznej Republiki
Konga. W mniejszym stopniu zaangazowanie Polski w transfer pomocy rozwojowej
wigzane bylo ze wspomaganiem ekspansji gospodarczej w odlegtych krajach rozwijajacych
si¢. Na jeszcze dalszym planie znalazly si¢ wzgledy historyczno-kulturowe.

Wyjscie Polski poza tzw. egoizm o$wiecony dokonuje si¢ poprzez udziat w

multilateralnej wspdlpracy rozwojowej realizowanej przez Unie Europejska, w ramach
ONZ i Banku Swiatowego i regionalnych funduszy rozwojowych. Dzieki temu Polska
wnosi niewielki wklad w osigganie priorytetéw globalnej agendy rozwojowej, zwlaszcza
Milenijnych Celéw Rozwoju (w latach 2000-2015) oraz Celéw ZréwnowaZonego Rozwoju
(od 2016 roku). Poprzez te dzialania Polska stara si¢ zwigkszy¢ swojg widocznosé jako
donatora pomocy rozwojowej. Glownymi obszarami tematycznymi, w ramach ktoérych
udziela pomocy mulitilateralnej, sa infrastruktura i ustugi spoleczne, zwlaszcza w zakresie

edukacji i zdrowia.

Konkluzja

Przedlozona rozprawa doktorska mgr Moniki Szynol podejmuje istotne ze wzgledow
poznawczych zagadnienie, bedace waznym, choé nie priorytetowym kierunkiem polityki
zagranicznej Polski. Przeprowadzone obszerne i szczegblowe badanie stanowi pomyslne i
oryginalne rozwigzanic tego problemu. Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobra
znajomoscig terminéw i poje¢ wystepujacych w naukach o polityce, ktdére umiejetnie
zastosowala w przeprowadzonym badaniu. Potwierdzita tym samym umiejetno$é do
samodzielnego prowadzenia badah naukowych. Jej rozprawa doktorska wnosi wklad do
rozwoju nauki i odpowiada przepisom prawa, a jako taka powinna by¢ podstawg do nadania

jej autorce mgr Monice Szynol stopnia doktora nauk spolecznych w esie nauk

polityce i administracji.



