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Sporzgdzenie niniejszej recenzji zostalo zlecone pismem Dziekana Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, prof. dr. hab. Adama Dziadka, z dnia 25 pazdziernika 2021 roku.
Stosowna uchwata Rady Naukowej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w kwestii powotania recen-
zentdw zostata podjeta dnia 14 pazdziernika 2021 roku.

Schuan Gallagher i Dan Zahavi, autorzy pracy Fenomenologiczny umyst, wielokrot-
nie przywotywane] w rozprawie mgr. Pawta Gwazdzinskiego Mozliwosé zastosowania me-
tod fenomenologicznych w kognitywistyce, pisza:

Przez wigksza czg§¢ XX wieku analityczna filozofia umyshu i fenomenologia wlasciwie nie wcho-
dzily ze soba w dialog, cho¢ obie zajmowaly si¢ umystem (tak samo bylo zresztg i z innymi kwestiami filo-
zoficznymi). Obie strony zwykly calkowicie sie lekcewazy¢ lub nawet traktowaé z otwartg wrogoscia. Tak
naprawde do lat dziewig¢dziesigtych ubiegtego wieku bylo czyms$ niecodziennym spotkaé rozmawiajacych
ze sobg filozofow wywodzacych sig z przeciwstawnych obozéw (S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny
umyst, tham. M. Pokropski, Warszawa 2015, s. 7).

Przytoczone stowa dobrze charakteryzuje sytuacje panujaca w filozofii XX wieku.
W dwoch glownych tradycjach filozofii najnowszej, w fenomenologii i filozofii analitycz-
nej, wypracowano odmienne podejscia do badania sSwiadomosci, ktore pozostawaty na sie-
bie zamknigte. Przelamywanie splendid isolation zaczeto sie¢ dokonywaé dopiero w ostat-
nich trzech dekadach, a efektem tego przetamywania byto migdzy innymi powstanie no-
wych wariantow fenomenologii, takich jak fenomenologia zycia, neurofenomenologia czy
mikrofenomenologia. Rozprawa doktorska mgr. Pawta Gwiazdzinskiego dotyczy zatem te-
matyki, ktéra wylonita si¢ dopiero w ostatnich etapach filozofii wspotczesnej. Tytul Moz-
liwos¢ zastosowania metod fenomenologicznych w kognitywistyce jest adekwatny do tresei,
a zarazem pokazuje zakorzenienie pracy w obu tradycjach filozoficznych.

Praca ma przejrzysta i interesujacg strukture. Dwa pierwsze rozdziaty (Problem da-
nych subiektywnych w kognitywistyce, s. 8-25; Naturalizacja fenomenologii, s. 26-43) po-
kazuja w historycznej perspektywie procesy, ktoére umozliwity spotkanie kognitywistyki
i fenomenologii. Z jednej strony byt to proces dowarto$ciowywania przez nauki kognityw-
ne danych subiektywnych, czyli problematyka od poczatku wazna dla fenomenologii.
Z drugiej zas strony dokonywat si¢ proces naturalizacji fenomenologii. Zmieniato sie po-
dejscie fenomenologdw do szezegdtowych nauk o umysle. Po takim wprowadzeniu, w trze-
cim rozdziale (Metody fenomenologiczne w kognitywistyce, s. 44—65), autor ukazuje uws-
potczesnione wersje metod fenomenologicznych, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie takze
w kognitywistyce i faktycznie sa w niej efektywnie uzywane. Wsrdd tych metod autor
zwraca szczego6lng uwage na metody drugoosobowe, zwlaszcza na metode mikrofenome-
nologiczng Claire Pettitmengin, ktora adaptuje dla wiasnych badan. Kolejne dwa rozdziaty
(Wywiady drugoosobowe. Metoda mikrofenomenologiczna, s. 66—102; Zastosowanie feno-
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menologii w kognitywistyce. Mikrofenomenologiczne badanie immersji, s. 103—166), kon-
centrujg si¢ na wspomnianej metodzie mikrofenomenologicznej. Rozdziat czwarty ma cha-
rakter teoretyczny, w ktérym autor przybliza pryncypia metody mikorofenomenologicznej,
rozdzial piaty za$ przedstawia przebieg i wyniki wtasnych badan autora.

Recenzowana rozprawa ma charakter metaprzedmiotowy. Aby jednak sformutowaé
tezy o charakterze metaprzedmiotowym, a szczeg6lnie odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie
o mozliwos¢ zastosowania metod fenomenologicznych w kognitywistyce, autor musiat uw-
zglednid i zreferowac takze prace z poziomu przedmiotowego. Badacze swiadomosci pode-
jmuja nieraz bardzo subtelne rozwazania, postugujac si¢ specjalistycznym, technicznym
jezykiem, nierzadko nawet neologizmami. Autor ocenianej rozprawy swobodnie porusza
si¢ po wspotczesnej literaturze z zakresu szeroko pojetej filozofii umystu i wykazuje zrozu-
mienie poruszanych w niej zagadnien, czasem — jak wspomniatem — bardzo subtelnych.
Sprawnie operuje terminologig zardwno z zakresu szczegétowych nauk o umysle, jak i ter-
minologig filozoficzna, nie wylaczajac jezyka klasycznej fenomenologii. Uwazam, ze uda-
to mu si¢ dobrze osadzi¢ swe rozwazania w polskim jezyku filozoficznym, ktory, ze wzgle-
du na nowos¢ tematyki, czeSciowo dopiero si¢ tworzy. Jezyk rozprawy jest specjalistyczny,
czasem trudny w odbiorze, lecz poprawny pod wzgledem tresciowym i gramatycznym (na
drobne mankamenty zwracam uwage w dalszej czesci recenzji).

Odpowiedz na gtéwne pytanie rozprawy — o mozliwos¢ zastosowania metod feno-
menologicznych w kognitywistyce — jest pozytywna. Jej udzielenie musiato by¢ jednak
poprzedzone rozstrzygnieciem kilku bardziej szczegdtowych kwestii: o jak rozumiang fe-
nomenologi¢ chodzi, jakie metody lub jakie sktadowe metod mogtyby by¢ uzyteczne w ko-
gnitywistyce, jakie analizy z zakresu badan podejmowanych przez kognitywistyke mozna
ozywi¢ lub rozwina¢ poprzez zastosowanie metod fenomenologicznych. Autor w réznych
miejscach rozprawy odpowiada na te pytania, opowiadajac si¢ za koncepcja metody feno-
menologicznej jako zbioru narzedzi. Uwazam to podejscie za stuszne. Umozliwia ono ba-
daczowi korzystanie z réznych narzedzi wypracowanych w fenomenologii, ich dostosowy-
wanie do badanego problemu, bez koniecznosci przyjmowania wszystkich zatozen i poglg-
dow danego fenomenologa.

W pracy mozemy spotka¢ przyklady efektywnego postugiwania sie metodami fe-
nomenologicznymi (migdzy innymi metoda wywiadu mikrofenomenologicznego) w bada-
niu r6znych przezy¢, na przyktad absorbcji muzycznej. Badania whasne autora, potwierdza-
jace uzytecznos¢ i efektywnos¢ wywiadu mikrofenomenologicznego, dotycza zjawiska im-
mersji, opisywanego i analizowanego przez teori¢ nowych mediéw. Narzedzia skonstruo-
wane przez autora rozprawy dotyczyly immersji w widowisku filmowym. Problematyka ta
jest nowatorska, i to nie tylko w skali polskiej. Autor ma zresztg $wiadomos$¢ pionierskiego
charakteru swoich badan. Potwierdzam to przekonanie. Projekt badan i jego metodyka maja
charakter autorski. Przebieg badania zostat wystarczajaco opisany, a jego wyniki — zwigzle
przedstawione i zinterpretowane.

Studium Pawla Gwiazdziniskiego zawiera wiele tresci nieznanych lub stabo znanych
we wspotczesnym polskim piSmiennictwie filozoficznym. Wnosi ono wktad z jednej strony
w histori¢ fenomenologii, z drugiej zas — w metodologi¢ kognitywistyki. Oba obszary sa
dynamiczne, tym samym wigc autor wlacza si¢ w zywe dyskusje w filozofii wspotczesne;j.
Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskiego ma duze zastugi w badaniach z zakresu historii
fenomenologii. Doktorant, przeprowadzajac przewdd doktorski w tym srodowisku, wiacza
sie w te badania i powigksza dorobek Instytutu o nowg problematyke.

Pragne jeszcze zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktére w pracy sg przedstawione
dos¢ skrotowo, przez co moga rodzi¢ pewne nieporozumienia. Na s. 61 znajduje sie bardzo
krotki (trzyzdaniowy) fragment dotyczacy trzeciego narzedzia wymienionego przez Danie-
la Schmickinga, jakim jest analiza mereologiczna. Czytamy:



Relacja czesci do catosci jest istotnym elementem pédZniejszych prac fenomenologéw, zwlaszcza
tych zwigzanych z psychologia postaci. Mereologia jest réwniez bardzo obecna w mysli Merleau-Ponty’ego
(s. 61).

Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy faktycznie analiza mereologiczna jest osiggnie-
ciem dopiero pdzniejszych fenomenologéow. W II tomie Bada# logicznych Edmunda Hus-
serla znajduja si¢ rozbudowane rozwazania na temat catosci i czesci, a wiec problematyki,
ktéra mozna zaliczy¢ do mereologii. Czy zatem dla analizy mereologicznej, tak jak jg poj-
muje Schimcking (a takze autor rozprawy), istotne znaczenie majg tylko p6zniejsze prace
fenomenologéw (np. Merleau-Ponty’ego), czy tez donioste sg rowniez ustalenia Husserla
z jego Nauki o calosciach i czgsciach z 11 tomu Badar: logicznych?

Na stronach 55 i 61 znajdujg si¢ krétkie wzmianki na temat filozofii Martina Hei-
deggera. Sg one takze bardzo skondensowane. Wydaje mi sig, ze wspomniane uwagi doty-
czg dwoch odmiennych kwestii: pierwsza (s. 55) — doniostos$ci hermeneutyki (fenomeno-
logii hermeneutycznej) dla czynnosci interpretacji znaczen fenomenow, druga (s. 61) — wy-
mogow jezyka, ktory bylby odpowiedni dla opisu fenomendéw. Sadze, ze te interesujgce
uwagi mozna byto nieco rozbudowac¢, poniewaz w obecnej formie moga sugerowac¢ powto-
rzenie na s. 61 tresci ze s. 55, tymczasem, moim zdaniem, chodzi o dowarto$ciowanie Hei-
deggera w dwdéch réznych kwestiach.

Inaczej niz autor rozprawy, osobiscie nie zaliczalbym Franza Brentana i Carla Stu-
mpfa do grona klasykéw fenomenologii (s. 45). Owszem, obaj wywarli wptyw na Husserla,
jednak uznanie ich za klasykow (a nie na przyktad za prekursoréw) fenomenologii wydaje
mi si¢ nadmiernym rozszerzeniem poj¢cia fenomenologii (wezesnej), zarowno czasowym,
jak i treSciowym.

Oceniana praca jest starannie przygotowana pod wzgledem formalnym i redakcyj-
nym. Odnotowuje kilka drobnych blgdéw. Za niepoprawne nalezy uzna¢ uzywanie stowa
»1108¢”, zamiast ,liczba”, w odniesieniu do rzeczownikéw policzalnych. Zatem poprawne
sformulowania to: ,liczba bokéw trojkata”, ,liczba ramion tréjkata”, a nie: ,,ilo$é bokéw
trojkata” i ,,ilos¢ ramion trojkata (s. 48, 49). Zauwazytem jeszcze inne btedy literowe i re-
dakcyjne:

—na s. 3 wystgpuje bledna dopelniaczowa forma nazwiska ,,Russell” — ,,Russela”
(powinno by¢ ,,Russella”); blad w pisowni tego nazwiska wystepuje tez na s. 178 (w bi-
bliografii), gdzie znajduje si¢ wersja ,,Russerl”, zamiast ,,Russell”;

—na s. 8 czytamy: ,,zaproponowana przez Edmunda Husserla na przetomie XIX
wieku”; powinno by¢ raczej: ,,na przetomie XIX i XX wieku”;

—nas. 16, w przypisie 33 brakuje miejsca i roku wydania pracy J. W. Kalata Biolo-
giczne podstawy psychologii; brak ten wystepuje tez w bibliografii, na s. 176 (uzupetniajac,
nalezaloby tez wskaza¢ numer wydania, poniewaz rdznig si¢ one paginacja; I polskie wy-
danie ukazato si¢ w wydawnictwie PWN w 2006 roku, II — w roku 2020);

—nas. 64, w przypisie 144 jest ,,Petitengin”, zamiast ,,Petitmengin” (brakuje ,,m”);

—nas. 44 i 45 mamy dwie wersje pisowni tego samego stowa: na s. 44 wystepuje
forma ,,gestaltisci”, a na s. 45 — ,,gestaltysci”;

—nas. 167 napisano: ,,to, co nie jest jeszcze $wiadme”, zamiast ,,§wiadome” (bra-
kuje ,,0”).

Praca Pawla Gwiazdzinskiego ma bardzo skondensowang forme jezykows, co uz-
naj¢ za jej zalete. Nie ma w niej zbednych stwierdzen, powtorzen, niepotrzebnie rozwija-
nych watkéw pobocznych. Bibliografia nie zawiera prac niecytowanych. Autor sygnalizuje
kilka kwestii, ktére mogtyby by¢ nieco rozwiniete. Mozliwe, ze ich rozwijanie w niniejszej
rozprawie naruszatoby spdjnos¢ i jasno$¢ wywodu. Sg to miedzy innymi takie zagadnienia,
jak: relacja wspolczesnych odmian fenomenologii do projektu Husserla, ewolucja stosunku

3



fenomenologii do naturalizmu, modyfikacja metod fenomenologii, ich efektywno$¢ w ana-
lizach probleméw nieznanych klasycznej fenomenologii itp. W ewentualnej publikacji roz-
prawy (co postuluj¢) warto bytoby jednak dokonac kilku uzupetnien. Proponowatbym uzy-
wanie inicjalow imion przy nazwiskach omawianych 0séb (przynajmniej przy pierwszym
przywotaniu oraz w indeksie nazwisk). Przypisy pod tym wzgledem s3 nienaganne, wick-
szos¢ partii tekstu takze, sa jednak miejsca, w ktorych czytelnik moze mie¢ pewne watpli-
wosci. Na przykiad na s. 3 wsréd wymienionych nazwisk jest takze nazwisko ,,Russela”.
Zapewne chodzi o Bertranda Russella (wtedy jednak brak jednej litery ,,1” w nazwisku, na
co wskazywatem wyzej). Czytelnik jednak mogtby mie¢ watpliwos$¢, czy nie chodzi tu o
posta¢ innego filozofa o nazwisku Russel (przez jedno ,,1”). Sadze tez, ze warto uwzglednié
w przypisach (cho¢by w formie przypiséw rozszerzajacych) i w bibliografii fakt, ze:
(1) przynajmniej jedna praca Claire Petitmengin, Towards the source of thoughts, miata
polski przeklad (Ku zZrédtom mysli. Gesty i transmodalno$é: wymiary przezywanego dos-
wiadczenia, ttum. E. Bodal, A. Tuszynski, ,,Avant” 3 [2012], t. T, s. 115-146); (2) dostepny
jest tez w jezyku polskim gléwny artykut Francisca Vareli na temat neurofenomenologii:
Neurophenomenology. A methodological remedy for the hard problem (Neurofenomeno-
logia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, ttum. R. Poczobut, ,,Avant” 1 [2010],
s. 31-73); (3) istnieje polskie ttumaczenie ksigzki Shauna Gallaghera i Dana Zahaviego
The Phenomenological Mind (Fenomenologiczny umyst, thum. M. Pokropski, Warszawa:
PWN 2015). Autor korzysta z oryginalnych wers;ji tych prac, jednak takie didaskalia w we-
rsji drukowanej moglyby sie przystuzy¢ do efektywniejszego odbioru tresci monografii
przez czytelnikow.

Jako recenzent rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Gwiazdzifiskiego Mozliwosé zas-
tosowania metod fenomenologicznych w kognitywistyce wyrazam opinie, ze spetnia ona
wymogi stawiane pracom doktorskim. Stawiam wniosek o dopuszczenie jej autora do dal-
szych etapow przewodu doktorskiego.

Proponuje ponadto uznanie rozprawy za wyr6zniong. Uzasadnieniem takiego wnio-
sku sa nastepujace przestanki. Oceniana praca:

(1) prezentuje wysoki poziom merytoryczny;

(2) rozwija rodzime badania dotyczace historii ruchu fenemenologicznego, uwzgle-
dniajac nowe odmiany fenomenologii, takie jak neurofenomenologicza czy mikrofenome-
nologia;

(3) wnosi wktad w ciagle ksztattujaca si¢ metodologie kognitywistyki (zagadnienia
poruszane przez autora sa dos¢ rzadko uwzgledniane w polskich opracowaniach z zakresu
metodologii kognitywistyki, np. w monografii Metodologiczne i teoretyczne problemy kog-
nitywistyki, red. J Wolenski, A. Dabrowski, Krakéw 2014);

(4) przybliza w kompetentny sposdb koncepcje mikrofenomenologii Claire Petit-
mengin (u ktorej autor miat okazj¢ odbywac staz naukowy);

(5) zawiera projekt nowatorskich badan nad immersja w widowisku filmowym.

(6) Wyniki badan zwigzane tematycznie z rozprawg zostaty opublikowane w czaso-
pismie ,,Psychiatria Danubina”, ktére znajduje si¢ w wykazie czasopism naukowych opub-
likowanym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.
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