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Opinia o rozprawie mgr Julii Piotrowskiej pt. ., Wspélczesna polszezyzna wobec kultury
konsempejonizmu” praewidzianej jako rozprawa doktorska '

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Julii Piotrowskiej jest analizq przecbrazes
semantycznych w polszezyZnie, zachodzacych pod wplywem kultury konsumpcjonizmu. Tak
nazywa Autorka wspolczesne zj:aﬁzi_ska charakterystyczne dla spoleczenstw Zachodu, takie
jak globalizacja kulturowa, kensumeryzm, dominacja jezyka angielskiego i zachodnie]
obyczajowosci. Swoje opinie formuhije na podstawie opisu zmian znaczeniowych wybranych
lekseribw, ktore uznata za charakterystyczne dia kultury konsumpceyjnej, oraz na podstawie
obserwacji polaczea wyrazowych symptomatycznych dla wspolczesnego dyskursu, zwhaszeza
mediainego.

Rozprawa sklada sig¢ z czterech rozdziatow, wstepu i zakoficzenia, bibliografli i
anekséw. We wstepie Autorka szeroko uimuje kwestie przeobrazen jezvka w kulturze
polskiej i w kulturach zachodnich. Formuluje tez — dodé ogolnikowo — hipoteze badaweza,
zakiadajgcy, Ze obecny stan polszczyzny jest wynikiem  wielorakich i masowych przemian
zachodzacych w umydle i sposcbie Zycia ludz”, kidre prowadzz do ~Drzesunied
semantycznych” w kierunku jezyka konsumpcii” (s. 9). Uznaje a priori, ze 6w jgzyk staje sie
powszechnym wzorcem komunikacii. Nie definiuje jednak ukutego przez siebie okrelenia
j¢zyk konsumpcii”, uznaje jedynie, ze rézni sie od terminu ,,polszczyzna konsumpceyjna”,
zaproponowanego przez Kazimierza Ozoga. ,,W przyjetej perspektywie badawczej — pisze na
5. 10— chodzi raczej o zmiany koriceptualizacji rzeczywistosci, tej dalekiej od konsumpcji,
jednak uimowanej w duchu konsumpcjonizmu. Tonymi stowy, nie jezyk shuzy konsumpcji, ale
rzeczywistos¢ jest traktowana jak przedmiot do skonsumowania”. Podkresla wage kontekstu
przesunict semantycznych wyraz6w i uznaje, ze znaczenia stéw bazujace na tradycji
jezykowej rozmywaja si¢ pod wplywem postaw konsumpcjonistycznych. Giownym
nognikiem przyczyniajacym si¢ do powstawania nowych znaczen wyrazow s3 media.

Rozdziat I jest analizg fenomenu kulturowo-spelecznego, za jaki Autorka uzmaje
kulture ~ konsumpicyjng.  Szeroko amalizuje  literaturg  przedmiotu  poSwiecony

konsumpcjonizmowi, na jej podstawie opisuje specyficzne cechy komsumpcyjnej
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rzeczywistosci, ktérymi sg w jej opinii ceremoniaty i celebracje, rytualizacja konsumpeji, kult
przedmiotow, kolektywnos¢ zachoward konsumenckich, hedonizm i spoleczna potrzeba
prestizu. Wigze to z ,wiladza przedmiotow” i ~demokratyzacig ekskluzywnodci” (5.43).
Wskazuje (weiaz na podstawie dostepnych opracowan) na role marketingu i rekiamy w
budowaniu postaw konsumenckich, ksztaltujacych wodbiorcach ~Przymus sukcesu™. W
dalszej czesci I rozdzialu przywolije pojecie globalizacii i faczy ja z podatnoscia polszezyzny
na wplyw jezyka angielskiego. Refleksje odautorskie maja w tym rozdziale charakter oginy,
nieco 10Zproszony.

W rozdziale 71 Autorka opisuje swoje inspiracie metodologiczne, kiorych szuka w
sefnantyce, .a zwlaszcza w interakcyjnej koncepcji znaczenia, oraz w aksjologii i w
pragmatyce. Praywolije koricepéje ram interpretacyjnych, kognitywne teorie konceptualizacji
pojet, konotacii i profilowania, prototype i metafor pojeciowych. Trzeba docenié rozmach, z
jakim Autorka odnosi sie do tak wielu koncepcji badawczych, jednak sposéb ich
przedstawiania jest nieco chaotyezny. Raz bowiem opis teori jest ilustrowany przykladami z
opisywanych opracowat, jak na przyklad koncepcja profilowania znaczeft, innym razem - jak
w wypadku: omawiania rézaych teorii metafory pojeciowej — przykiady sg arbiiralnie dobrage
przez Autorke rozprawy. Nie jest jasne, dlaczego to wihaénie te przyklady Autorka uznala za
trafng ilustracje swoich rozwazafi. Nigdzie bowiem nie sprecyzowala, jakie sg kryteria doboru
materiohy jezykowego, skad go czerpie do swoich analiz i w jakim okresie zostal
wyekscespowany. Wzmianka o czasie pozyskiwanta materiatu znalazla si¢ w 242. przypisie
(sic!), w kadrym Autorka o$wiadeza, ze ,jedyng cezura czasowa jest tu rok 2017, a wicc
moment, od ktdrego zaczelam sie przygladaé Zrodlom pod katem tematyki tej dysertacji’.
Rownie nicostro 1 nieprecyzyjnie sg opisane #rédla materiahy: | filmy w serwisie YouTube
oraz teksty w formie papierowe; (ksigzkiy i elektronicznej (teksty blogowe, wpisy w mediach
spotecznosciowych i komentarze, opisy produktow; artykuty)” (s. 179). Nie podata jednak
krytenidw dobory konkretnych #rédet, ograniczyta sie tylko do wskazania ich adreséw w
przypisach kolejnych rozdzialow.

W tymze rozdziale sporo miejsca poSwigca Autorka opisowi tekstdw dotyczacych
wartosci i wartosciowania w jezyku 1 kulturze. Jest to dzialanie trafne i wiasciwe, gdyz
pojecia te sa Autorce potrzebne do apaliz prowadzomych w dalszej cz¢éci rozprawy.
Watpliwosci budzg jednak mikropodrozdzialy zatytulowane , Polska kultura a negatywizm’”,
wPolska kultura a kult skromnoéci”, _Polska kultura a kult pracy”, ,,Amerykatska kultura w
kontekicie trendu osiggania sukcesu”, ,Narodowa aksjologia: wnioski”, poniewaz Autorka

potrakiowala w pich tytutowe ,duze” problemy nader skromnie, nie podata przekonujacych
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dowodéw na polski negatywizm, kult pracy czy kult skromnofei mie scharakteryzowata
przekonujaco narodowej aksjologii, a opis kultury amerykanskiej w kontekscie osiggania
sukcesu ograniczyta do nielicznych cytatéw z roznorodnych Zrodet,

W rozdziale HI rozprawy zatytulowanym ,Konsempcjonizm we Wspoiczesne;
polszczyinie” Autorka poddaje analizie rozwdj znaczeniowy czterech leksemoéw, kidre uznaia
za kluczowe dla polszezyzny konsumpcyjnej. Opisuje ich definicje zawarte w slownikach
polszezyzny od XVI wicku po wiek XXI. Zatozeniem badawezym, jak sama pisze na s. 115,
nie jest ,,wskazywanie na zmmany znaczeniowe lekseméw posiadad, kupowad, sprzedawad |
zasoby, ale podswietlanie tych elementéw, kibre ukazujy newy typ myslenia o niekitrych
interakcjach, podmiotach, wartosciach”. Twierdzi, ze .z uplywern czasu poszezegolne zmiany
si¢ utrwalsja, wchodzac w zakres systemowego znaczenia wyrazdw” 1 Ze nastepujg
réwnoczesnie przemiany w konotacji tych wyrazéw. To shuszna konstatacia, na tym bowiem
zwykle polega rozw6j semantycany wyrazéw.

Czasem jednak wnioski wyciggane przez Auterke sg zbyt daleko idace. Analizujac
poszerzanie si¢ laczliwoéci slowa posiada¢ nie bierze pod uwage innych aspektéw
pragmatycznych, chocby wplywu jezyka urzgdowege na polszozyzng potoczng (por.
popularne wyrazenia wywodzgce sig z urzgdowej odmiany polszezyzny: na dzien dzisiejszy,
wlomne odrosrie czegos i whasnie czasownik posiadad). Populamos¢ tego czasownika moze
byé takze efektem braku sprawnosci jezvkowe] uzytkownikéw polszczyzny, o czym jest
wowa w przytaczanej opimi Rady Jezyka Polskiego i o czym Antorka takze wspomina,
Diatego wyciaganie wnioskéw o ,,dehumanizacji cztowieka” z powodu naduzywania sfowa
posiadaé jest za dalcko idace (dotyczy to takze wnioskéw sformufowanych na s. 239

odnoszgeych sie do zwrotu posiadad kobiete).
| - Podobuym zabiegom interpretacyjnym jak slowo posiada poddala Autorka leksemy
sprzedawad, kupowaé oraz zasoby, kidrych poszerzone maczenie odnoszace sic do
niemater’iainych elementdéw rzeczywistosci uznald za przejaw kultury konsumpeyjnej. Na
podstawie analizy tekstowych potaczefr wyodrebpita nowy skiadmk znaczenia czasownika
spreedawac — ‘uzyskiwaé korzysci materialne z oddawania za pieniadze wiasnego wizerunku,
wartosci, cech osobowych i wrazen® i czasownika kupowac — | pozyskiwaé za pieniadze
innych ludzi, uczucia, wartodci” oraz rzeczownika zasoby -~ ‘elementy gromadzone,
wykorzystywane i cenne o charakterze przedmiotowym i osohowym’. Pozwolilo jei to na
stwierdzenie, Ze w znaczeniach sléw zwiazanych z kulturg konsampcyjna widoczna jest
reakcja uzytkownikow jezyka na zmiany stylu zycia. Stwierdza jednoczesnie, ze nie zawsze

nowe elementy znaczenia wynikaja z konsumpcjonizmn uzytkownikéw Jszyka, poniewaz we

4




wezesniejszych slownikowych definicjach rowniez notowane s3 metaforyczne znaczenia tych
stow, np. kupowaé to ‘ziednywaé sobie kogo§®. Diatego cech wKonsumpeyjnych” owych
leksemibw poszukuje gléwnie wich zdolnodc do nowych potaczeh wyrazowych, np. kupowad
uwage czy kupowad wiedze.

Analiza przesunieé semantycznych wybranych lekseméw przeprowadzona w rezd:zia}'e
I pokazuje, jak pod wplywem warunkéw spotecznych i kulturowych zachodzacych na
przesirzeni wickOw poszerzaja si¢ znaczenia stow, jak zmienia sie ich fgcaliwosé i jak
modyfikujg pola wyrazowe. Pod wzgledem materiatowym i warsztatowym rozdzial ten jest
poprawny, a analiza i interpretacja rozwoju Znaczeniowego wybranych leksemow jest solidna
i doglebaa. )

Rozdzial IV zatytudowany ,,Przejawy konsumpeyinego spojrzenia na rZECZYWISIOSE we
wspdlczesnej polszezyinie” jest opisem leksyki zwigzanej z tymi dziedzinami zycia
spotecznego, kibre najsilniej wedlug Autorki podlegaja wptywom kultury konsumpeying].
Choé przyklady do badan Autorka wybicra arbitralnie z tekstow o tredei wporadnikowo-
rozrywkowej, takich jak ,.coaching, rozwéj osobisty, nauka uwodzenia, marketing, biznes, life
style” (s. 179), to ich dobar jest trafay, dotyczy bowiem nowych obszaréw aktywnosct
spoteczngj. Analizowane stownictwo Autorka ujmuje w dwie rozne kategorie: przestrzen i
czytinosci. W kategorii ‘przestrzet’ umieszeza takie pojecia jak gielkda, preemyst, ekonomia,
rynek; kidre wehodza w nowe, czgstd zaskakujace zwiazki scmantyczne, przykladowo: glelda
nazwisk, przemyst pogardy, ekonomia wdzigeznosci, rynek doznah. W kategorii “czynnosé’
znalazly sig czasowniki: spreedemaé (marzenia), zarzgdzad {emocjami), produkowaé (tresci),
projektowad (Zycie), dostarczaé {kompetencje), wyposazaé (w umigjeinosci}, inwestowad (w
siebie), optymalizowad (stres). Analizujac zmiany zakresu znaczemia tych wyrazéw i
mozliwoi¢ wehodzenia w nowe zwigzki, Autorka dochodzi do whiosku, 7e w marketingowej,
k{m'sﬁm;}cﬁnej polszc_'zyinie cziowiek jest dehumanizowany i traktowany jako narzedzie do
osiagniecia merkantylnych celow (s. 195). Wskazuje na etyczns strone odnoszenia do 0s6b
okreslen z zakrésu ekonomii, udowadnia tez, 7e ancielska kalka zasoby ludzkie zréwnuje
czlowicka z surowcem (por, zasoby ropy, zasoby wegla), a leasing okreslajacy sposéb
zatrudoienia ludzi wtozsamia osobe z towarem (feasing pracownikow). Analizjgc
marketingowy termin: marka wystepujacy w polaczeniu marka osobista, dowodzi, ze
prowadzi to do ,,uprodukiowienia” jednostki, ktéra pod wlasnym nazwiskiem sprzedaje jakas
towar: kosmetyk, odziez itp.

W podrozdziale poswicconym wartosciom pokazuje, jak pod wplywem kultury
konsumpcyjnej przewartoéciowaly sie takie pojecia, jak czas, wiedza, mitosc, ktére bywaja




‘raktowane jak towar na sprzedaz. Zdolaliémy juz zaskceptowaé fakt, ze czas jest wartodcig,
kiorg mczemy i chcemy komu$ dad lub sprzedaé i ktorg chcemy zarzadzaé, ale
~uproduktowienie” wiedzy jest weiga niepokojace, zwhaszcza w kontekicie kryzysu wiedzy 1
upadkuy autorytetéw. Aby udowodni¢ swojg teze, Autorka tworzy wiasna charakterystyk@
wiedzy akademickiej i przeciwstawia ja ~konsumpeyjnej” wiedzy akademickiej, pojetej jako
towar. Cho¢ trzeba si¢ zgodzié co do oceny traktowania wiedzy jako towaru w
konsumpeyjnym spoleczefisiwie, to przedstawiona na s. 224 autorska tabela jest raczej
charakterystyks dzialalnosci uczelni akademickich nix szerzonej na nich medzy navkowej.
Nie przeczy to postrzeganiu i wiedzy, 1 akademii jako towaru, dzigki ktéremu mozna sie
wzbogaci¢ 1 osiagnaé sukces,

Kontrowersyjny -jest natomiast podrozdziat zatytulowany |, Milodé. Teehnafoazzaqa
reiaql miedzyludzkich. Metafory: Milo$t to towar; Relacje: migdzyludzkie to zysk”, poniewaz
Autorka mijesza w nim problefy z roinych przestrzeni funkcjonowania wspolezesnego
czlowicka. W ciekawym skadinad fragmencie poswieconym Tinderowi, nowej internetowej
aplikacji randkowej, nie ma w zasadzic zadnego materiahy leksykalnego oprocz wyrazen: w
lewo, w prawo i paru sformulowa# angielskich, Trudno tez znales¢ uzasadnienie dla watky
dotyczacego pornografii, niefortunnie powiazanego z tytulowymi pojeciami, zwlaszcza ze nie
towarzyszy mu zadna nowa leksyka. Przckonujgca jest natomiast czesé poswiecona,
internetowemu poradmictwu randkowemm ze wzglede na liczne cytaty udowadnizjace
stuszno$¢ obserwacii autorki.

Rozprawa zakoficzona jest podsumowaniem calo$ci rozwazaf. Autorka raz jeszeze
przywoluje koncepcje badawcze, dzigki ktérym wypracowala wiasne metody interpretagii, i
podtrzymuje tez¢ o rozprzestrzeniajacym si¢ konsumpcjorizmie i jego jezvkowych
symptomach,

Ogolna ocena dysertacii mgr Julii Piotrowskiej jest pozylywna, jednak =z
recenzenckiego obewiazku musze sformutowaé jeszeze kilka zastrzezen. O jednym juz
wspomniatam wyzej: chodzi o brak wyraznie sprecyzowanego- obszaru ekscerpcii materiaty
jezykowego i ustanowienia ram czasowych. W internecie — jak wiadomo — Jest wszystko”,
dlatego przy umiejeinie dobranych przykladach mozna udowodnié kazds teze. Nie podwazam
tymi slowami prawdziwosci analizowanego pizez Autorke materiabu badawczego, tylko
upominam si¢ o jego lokalizacje. Roznorodnosé #radet, z kidrych autorka czerpata przykiady
do analizy, uznaje za pozytywna strong rozprawy. Mankamentem jest natomiast brak
wyraznego kryterium doboru materizty, a takze oddzielnego indeksu stron internetowych,
tytulow ksigzek i adresow artykul6éw, z kiérych ten materiat pochodzi.
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Jesti chodzi o strone Jezykowo-stylistyczna rozprawy, to zdarza stg, ze Autorka zbyt
swobodnie ujmuje swoje refleksje dotyczace opisywanych zjawisk j¢zykowych i nie zabiega
6 ich precyzje, np. ,W analizowanych przeze mnie stownikach zachedzi jednak wyrazne
rozrdzuienie. Rozumiem to w ten sposéb, ze postugujge sie wyrazeniem przenosnym,
leksykografowie traktujs je w sposéb metaforycany, ,,biorg jo w cudzystow”, a wice dziataja
asekuracyjnie i nie do kofica zgadzaja si¢ na ustalong relacje migdzy desygnatem a znakiem.
Oczywidcie nowe polaczenia, 2 wicc nowe znaczenia okreslonych. Jeksemdw, mogg byc
réwni¢ ariykulowane w korpusie (tzw. s3 wimowane w cudzystow, albo piey’ {s. 114). W
rozprawie naukowej nalezy wystrzegaé si¢ zbytniej ckspresji, ocen i niejednoznacznych
sformulowait, a takze nadmiernych wogdlniefi niepopartych szerokimi badaniami, jak na
przyklad w tym fragmencie: , Rezultaty uzyskane w tym etapic bedg stanowi¢ wycinek nowej
jezykowej rzeczywistosci, kidry to wycinek jest jednoczesnie prawdopodobiié — ze wzgledu
ma mormotwirczg wartos¢ nowych mediéw — prognoza dla rozwoju polszczyzny w
przysziosci” (s. 179). Lepiej jest opisywaé stan jezyka dostepny badaczowi, szukaé zwigzkow
migdzy faktami jezykowo-kulfurowymi niz na podstawie stosunkowo nlewielkiego obszaru
badah prognozewaé jege przysziosé. Diatezo zhyt szeroka jest téza postawiona w
zakoficzeniu rozprawy, ze specyficzny typ polszezyzny, o ktérym Autorka pisze, jest w swym
zasiggn  uniwersalny. Niewstpliwie, rozwdj technologicany i cyfrowy sprzyja
konsumpcjonizmowi 1 wplywa na ksztalt jezyka opisujacego te sfery Zycia, nie jest to jednak
cata polszezyzna, tylko jeden 2 jej nurtéw albo jedna z odmian.

Zastrzezenia budzy tez desé. czeste odstepstwa Autorki od rygoréw stylu navkowego,
ktérym powinna by pisana dysertacja doktorska. Narracja bywa miejscami zbyt potoczna,
emocjonalna, felietonowa, np. ,W spoeséb ograniczony, ale jednak, anglosascy autorzy
poruszaja takze zagadnienia zwigzane z jezykiem konsumpeyjnym” (s. 9), . Co cickawe, w
tym wrzgledzie wyrésniamy sie dodatnie(?) na tle innych pasistw” (s. 95), Polacy — mimo ze
postrzegaja prace jako waing — nieszczegolnie sa zadowoleni ze swoich stanowisk” {s. 95),
~Skoro uznalam juz, ze wartodci bywaja subiektywne, to czy w takim razie mogg ulegad
przeksztalceniu?” (s. 97), ,To, Ze wyrazy mogg zmieniad swoje znaczenie w ¢zasic, jest
whioskiem wrecz banalnym™ (s. 114), ,Ale co wiadciwie méwi nam faczliwosé o danym
wyrazie i czy mozna przypisa¢ jej jaka$ wazna role w kontekécie analiz semantyczaych?”
(s.116), ,nie powinno fo nikego dzwié” (s. 179) i wiele innych zbyt swobodnych
sformufowan. Zdarzajg si¢ tez zdania niefortunnie zbudowane, a przez to niezrozumiate, np.
~Fodejscie leksykograficzne, zaprezentowane w Innym stowniku jezyka polskiego, dobrze
wpisyje si¢ w problematyke samego leksemu” (5. 123), ~Dlaczego takd jezyk [biznesu] ma




ogromny wplyw na polszezyzng ogdlng, oczywiscie poza samg powszechnoscig jego
wystepowania?” (s. 104). W tekscie rozprawy pojawiajg sie tez potkniecia skladniowe, na
przyklad zakltécona relacja miedzy podwojonymi spojnikami nie fle — ile, kiora przybiera w
roziych miejscach rézng postaé: nie tyle - co (s. 20), nie tyle — a raczej (s. 107), nie tyle ale
(8.115). Ponadto zdarzajg si¢ bledy literowe, powtdrzenia wyrazéw, a w zestawie ixte:amry
zdublowanych jest szesé pozycii bibliograficznych.

Konkluzja:

Sformulowane wyiej zastrzezema dotyczgoe przede wszystkim sposobu ujecia
opisywanej problematyki { jezyka, jakim jest opisywana kensumpcyjna odmiana polszezyzny,
nie przekrélaja walorow ocemianej pracy. Rozprawe mgr Julii Piotrowskiej oceniam
pozylywoie z nastepujgcych powodow:

1. Autorka udowodnita swoja zdoinoé¢ do postrzeganta W jezyke rdimorodnych

gjawisk semantycznych.

2. Wykazala si¢ umiejgtnodcis analizy leksykograficznej, stylistycznej i tekstowej

wyekscerpowanego stownictwa oraz sprawnoscia w opisie zmian znaczeniowych.
3. Jej refleksja badawcza oparia jest na bogate] i wiadciwie dobranej literaturze
przeduiotu. o

4. W sposobie analizy materialu dostrzegam cemng dla  badacra pasie i
zaangazowanie w poszukiwaniu ‘nowych zjawisk kulturowych i ich wplywu na
poiszczyzne.

Owe pozytywne cechy recenzowanej pracy pozwalajy stwierdzié, e spelnia ona
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreSlone w art. 13.1, ustawy z duia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o sfopniach i tytule w zakresie
sztuki. Jest oryginalmym rozwigzaniem problemu naukowego opartym na ogdluej
wiedzy teoretyeznej Doktorantki i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan.

Wnosze zatem o dopuszezenic mgr Julii Piotrowskiej deo dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.




