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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Pawta Gwrazdzmsklego
pt. Mozliwosé zastosowama metod fenomenolog:czn ych w kogmtyw:styce,

napisanej pod kierunkiem prof. Dr. hab. Plotra taciaka

1. Struktura, problematyka badawcza oraz cel rozprawy

Przedtoiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Pawta Gwnazdzmsklego, zgodnie z jej
tytutem, dotyczy relagji fenomenologii do kognitywistyki, a mowigc doktadniej — moiliwosci
zastosowania metod badawczych wypracowanych na gruncie szeroko rozumianej
fenomenologu do opisu i analizy procesow umystowo- -Poznawczych badanych na gruncie
mterdyscypllnarne} kognitywistyki. Pytanie (problem) badawcze, na ktére Autor stara sig

udzieli¢ uzasadnionej odpowiedzi, mozna wyrazi¢ nastepujaco: W jaki sposéb wywiad

drugoosobowy oraz jakosciowa metoda mikrofenomenologiczna mMogq przyczyni¢ sie do -

poszerzenia naszej wiedzy na temat specyfiki oraz struktury sublektywnego doswiadczenia
{$wiadomosci)? ' _ |
Swoje zadanie mgr Gwiazdziniski realizuje w pieciu rozdziatach. W plerwszym Z nich
przedstawia tto historyczne problemu danych subiektywnych w kontekécie kognitywistyki,
filozofii umystu oraz ‘wybranych twierdzef; tworcy fenomenologii. Rozdziat drugi zostat
poswigcony réinym projektom naturalizacji fenomenologn W szczegdlnosdci zag warunkom,
;akle muszg zostac spetnione, aby takie projekty mogty odnie$¢ sukces. W rozdziale trzecim
Autor omawia rézne ujgcia metody fenomenologrcznej — klasyczne i wspofczesne Wiele
m!ejsca poswieca analizie metody fenomenologlcznej rozumianej jako seria krokow, a takie
metodzie fenomenologicznej rozumiane] jako zbidr narzedzi badawczych (toolbox)

umozliwiajacych zastosowanie tej metody w badaniach empirycznych.




Najwazniejszymi rozdziatami rozprawy sg rozdzialy czwarty i piaty. W rozdziale czwartym
mgr GwiaZdziniski szczegétowo przedstawia metode wywiadu drugoosobowego oraz metode
mikrofenomenologiczng. Natomiast w rozdziale pigtym omawia ich zastosowania w
autorskich badaniach zjawiska immersji w widowisku audiowizulanym. Zakoriczenie zawiera
odpowiedzi na wybrane zarzuty dotyczace metody wywiadu drugoosobowego i metody
mikrofenomenofogicznej, a takie kresli ‘perspektywy dalszych badar zwigzanych z
wykorzystaniem metod fenomenologicznych w kognitywistyce. Do rozprawy dofaczono

obszerny Appendix (48 stron), w ktérym zamieszczono transkrypcje  wywiadéw
| fenomenologicznych na temat doswiadczenia filmu At feast for a while, anyway Daniela
Crooka.

Bibliografia obejmuje przeszto 100 najwazniejszych pozycji — ksigzek | artykutow
naukowych dotyczacych gtéwnego tematu pracy doktorskiej. Na podkreélenie zastuguje ich
aktualno$¢ - sa to najnowsze i najlepsze opracowania naukowe, jakie moina byto
wykorzystac. Rozprawa liczy tacznie 181 stron (bez Appendixu ~ 133). Zostata napisana
poprawnym | zrozumiatym jezykiem. Zdarzajq sie drobne btedy i potkniecia stylistyczne. Oto
niektore spoéréd nich:

¢ Autor piszac o pojeciu X-a niepotrzebnie uzywa cudzystowu, ktéry z reguty jest
wykorzystywany, gdy méwimy o terminie »X" (np. na stronie 3, w. 7 od gory:
pojgcia ,fenomenologia” uzywamy ....; podobnie w wiely innych miejscach).

* Na stronie 4, w. 5 od doty — nazwe Towarzystwo Nauk o Poznaniu nalesato
zapisa¢ wielkimi literami. '

* Na str. 4, w. 13-14 od gory: niejasne jest zdanie »--pOstepowanie badawcze
wymaga fenologii w sensie quale”. Nie bardzo wiadomo, o jaka fenologie chodzi
autorowi (zapewne o fenomenologie).

* Na stronie 5, w. 1 od dotu: sugerowatbym zapisywanie Raportu Sloana wielkimi
literami (nazwa wihasna).

* Na stronie 116: oddball effect nalezy zapisa¢ kursywa.

* Na stronie 158, w. 6 od dotu: »nie ma” piszemy roztacznie (raczej nie chodzi tu o

osobe niemg).




* Na stronie 167 Autor niefortunnie uzywa terminu ,kolaboracja” - ze wzgledu na
jego dwuznacznoéé w jezyku polskim lepiej postugiwaé¢ si¢ po prostu terminem
,,wspéipracé".

* Niefortunny stylistycznie Jest réwniez zwrot ze strony 168: ,Vermersh pisze wrecz
wprost”,

Niezaleznie od drobnych bteddw jezykowych i stylistycznych nalezy podkresli¢, ie

poprawnos¢ jezykowa rozprawy nie budzi zadnych istotnych zastrzezen. W szczegdlnosci
dotyczy to jasno§ci formufbwanych tez i argumentacji. Z Autorem mozna sig nie zgadzaé,

jednak zawsze dokfadnie wiadomo, czego ewentualna niezgoda miataby dotyczy¢.
2. Szczegotowa ocena najwazniejszych fragmentéw rozprawy

2.1 Przedstawione w rozdziale pierwszym tto historyczne, mimo ze bardzo klarowne oraz
instruktywne, zbyt stabo akcentuje dwa watki wazne z punktu widzenia relacji badan nad
Swiadomoscia db kognitywistyki. Chodzi o proby wyjasniania $wiadomosci na gruncie
obliczeniowych teorii éwiadomosci {Jaki rodzaj przetwarzania informacji stanowi podioze
subiektywnych przeiyé?) oraz ujecia $wiadomoéci fenomenalnej na gruncie teorii
neurokognitywistycznych (Jakie mechanizmy neurbbiologiczne leza u podtoza przezyé
$wiadomych — m.in. badania Bernada Baarsa, Christofa'Kocha,_w Polsce Witodzistawa Ducha). -

Rzeczywiscie, w przesztosci w kognitywistyce gtéwnego nurtu problem subiektywnych
przezyé Byi rzadko podejmowany lub nawet spychany na margines. Jednak przesadé bytoby
twierdzenie, ze nie podejmowaho préb zmierzajacych w tym kierunku. Warto réwniez
zauwazy(, ie obecnoéé filozofii w kanonicznym diagramie reprezentujgcym sie¢ nauk
kognitywnych, odsyta do co najmniej dwdch tradycji filozoficznych, w ramach ktérych
problem 'pierwszoosobowych (subiektywnych) przezy¢ Swiadomych byt przedmiotem analiz
(chodzi o filozofie analityczng, m.in. prace Russella, Broada, Blocka czy Nagela, a takie
tradycje fenomenologiczng). W tym kontekscie stuszna jest teza Autora, ze ,paradygmat
kognitywistyki jest niepetny, jedli pomijamy problemy dotyczgce pierwszoosobowego
aspektu poznania” (s, 5). Brak zaawansowanych badart nad subiektywnosdcia w
kognitywistyce wynikat nie tyle z eliminacji tej problematyki (z kilkoma wyjatkami), ile z
braku odpowiednio Zaawansowanych metod badawczych. Oczywiscie, obecnie ta sytuacja

ulegta zmianie, m.in. za SPrawg rozwoju nowych narzedzi i metod fenomenologicznych.



W rozdziale pierwszym Autor dog¢ pobieznie (niemal podrgcznikowo) omawia wczesne
ujecia kognitywistyki oraz koncepcje wybranych analitycznych filozoféw umystu (J.J.C. Smart,
H. Putnam, N. Block, J. Fodor, D. Dennett, Th. Nagel, F. Jackson, D. Chalmers), ktérzy explicite
podejmuja problematyke subiektywnosci i sSwiadomosci fenomenalnej. Podkreéla znaczenie
luki eksplanacyjnej migdzy sferg subiektywnego doswiadczenia i nieswiadomych proceséw
obliczeniowych oraz wskazuje na potrzebe uzupetnienia wasko rozumianej kognitywistyki o
metody fenomenologiczne. Jako rozdziat wprowadzajacy do gtéwnej czesci rozprawy, dobrze

spetnia on te role w kontekscie dalszych analiz.

2.2 Takie rozdziat drugi ma charakter ogolnego wprowadzenia do kluczowego
zagadnienia rozprawy, jakim jest moiliwoéé zastosoWania metod fenomenologicznych w
kognitywistyce. W rozdziale tym mgr Gwiaidziniski analizuje réine ujecia naturalizacji
fenomenologii oraz konfrontuje je z antynaturalistyczng koncepcjg Husserla. Nawigzujgc do
pracy Dona lhde (2012) zwraca uwage, ze ,,0 ile Husserl nie moze mie¢ ostatniego stowa w
kwestii fenomenologii, to zawsze musi mie¢ pierwsze stowo” (s. 28). Chodzi o to, ze
radykalna kdncepcja fenomenologii transcendentalnej, zarysowana zwlaszcza w poinej fazie
rozwoju pogladdw Husserla, jest trudna do zastosowania na gruncie kognitywistyki. Znacznie
lepiej pod tym wzgledem rokuje koncepcja M. Merleau-Ponty’ego, ktérego prace stanowig
dobrg ilustracje wspotpracy fenomenologii z naukami szczegotowymi (w czasach Merleau-
Ponty’ego kognitywistyka jako interdyscyplinarny program badawczy nie istniata lub dopiero
powstawata). W przekonaniu Autors rozprawy (nawigzujgcego do poglagdéw Dana
Zahaviego} zaréwno odpowiednio rozumiana fenomenologia moze przyczynic sig do rozwoju
kognitywistyki, jak tez kognitywistyka do rozwoju fenomenologii. Jednak niezbedne jest
wypracowanie odpowiedniej metodologii umozliwiajacej obustronng wspdtprace. W tym
kontekscie Autor omawia dwie strategie naturalizacji fenomenologii,

Pierwsza z nich jest program badawczy rozwijany przez F. Varele i wspétpracownikéw
noszacy nazwe »heurofenomenologii”, W ocenie mgr. Gwiazdziriskiego neurofenomenologia
wykorzystuje opisowg fenomenologii w cely »dostarczenia lepszej  jakodci
pierwszoosobowych danych” (s. 31-32), a nastgpnie ich integracji z wynikami badar nad
neuronainymi korelatami przezy¢ swiadomych. Nawiazujgc do pracy T. Bayne’a zwraca
uwagg na dwie strategie — deskryptywng i taczacy — umozliwiajgce taka integracje, co

ilustruje  przyktadami konkretnych  badan empiryczno-fenomenoiogicznych {m.in.
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dotyczacych zaleznoéei migdzy neuronalnymi parametrami uwaznosci i towarzyszacymi im
subiektywnymi przezyciami — badania przeprowadzone przez A. Lutza i F. Varele). Na gruncie
tego podejscia dane subiektywne (pozyskane dzigki wykorzystaniu metody opisu
fenomenologicznego) oraz dane trzecioosobowe {pozyskane za pomocy neuroobrazowania i
badania bioelektrycznej aktywnosci mdzgu) s3 interpretowane jako opisujace réine wymiary
tego samego zjawiska.

Mgr Gwiazdzinski odnosi sie do tej propozycji z pewnym dystansem, poniewaz, jak pisze
(przytaczajac opinie autoréw ksiqéki Naturalizing Phenomenology), podejicie to »Moze
wydad sie kontrowersyine dla filozofow”. Nie podaje jednak zadnych argumentéw
podwazajacych wartogé poznawczg samej neurofenomenologii. Natomiast za stabszg forme
naturalizacji fenomenologii uznaje propozycje D. Zahaviego i S. Gallaghera, zgodnie z ktérgy
korzysci wynikajace ze wspotpracy fenomenologéw i kognitywistéw nie s3 jednostronne, lecz
majg charakter »Wzajemnego o$wiecenia”. Zahawi i Gallagher tworza taka wersje
fenomenologii, ktéra pozwala projektowaé nowe eksperymenty badawcze, co Autor
rozprawy ilustruje ciekawymi przyktadami. W tym ujeciu fenomenologia zachowuje swojg
autonomie jako. projekt badawczy i dyscyplina filozoficzna, a zarazem petni funkcje
heufystyczna wobec kognitywistyki. Ta ostatnia zas dostarcza fenomenologii bogatego
maferiafu empirycznego. W zakoriczeniu rozdziaty drugiego mgr Gwiazdziriski stwierdza, ze
- oba programy naturalizacji fenomenologii zastugujg na dalszy rozwd;j, poniewaz kazdy z nich
stanowi wartosciowg propozycje teoretyczng prowadzacg do intersujgcych poznawczo

wynikéw. W opinii recenzenta powyzsza diagnoza jest jak najbardziej trafna i uzasadniona.

2.3 Przedmiotem analizy w rozdziale trzecim $3 metody fenomenologiczne mozliwe do
wykorzystania w kognitywistyce. Autor szczegGtowo opisuje opracowang przez Spiegelberga
(na podstawie_ prac fenomenologéw) metode fenomenologiczng jako serig krokéw. Na
podkreslenie zastuguje bardzo przejrzyste omdwienie oraz ocena kazdego z etapéw metody,
ktorymi s3: a) badanie konkretnego fenomenu (fenomenologiczna intuicja, opis i analiza), b)
badanie generalnych esencji, c¢) uchwycenie istotnych relacj migdzy esencjami, d)
obserwacja trybéw przedstawieri, e) obserwacja konstytuowania sie fenomendw w
$wiadomodci, f) zawieszenie przekonan na temat istnienia fenomendw, g) interpretacja

Znaczenia fenomendw.




Pomimo tego, e Spiegelberg  zaproponowat catosciowe  ujecie metody
fenomenologiczne], nie uwzgledniato ono mdiliwos’ci jej wykorzystania w badaniach
erﬁpirycznych, w szczegolnodci w kognitywistyce. Zadania tego podjat sie Daniel Schmicking
(2010), ktéry w taki sposob zmodyfikowat propozycje Spiegelberga, by uczyni¢ metode
fenomenologiczna uzytecznym narzedziem w kognitywistyce. Odrzucit zatozenie
Spiegelberga, iz metoda fenomenologiczna skfada sie z serii nastepujacych po sobie krokéw,
ktorych kolejnoé¢ jest écigle okresgiona. Zamiast tego zaproponowat, by traktowaé jg jako
zbidr ,niezaleinych od siebie narzedzi, ktére moga by¢ wykorzystywane naprzemiennie, w
zaleznosci od potrzeb problemu badawczego” (s. 57).

Do podstawowych narzedzi sktadajacych sie na metode fenomenologiczng nalezy: a)
redukcje fenomenoclogiczne, b) opis poszczegéblnych fenomenéw, c) analiza mereologiczna,
d} badanie niezmiennych struktur i relacji, e) analiza typowych trybéw pojawiania sie
fenomenéw, f)} analiza statycznej konstytucji przedmiotéw/doswiadczenia, g) analiza
struktury genetycznej przedmiotc')w/doéwiadczenia, h) interpretacja znaczenia zjawisk
.egzystencjalnych, i} interpretacja eksperymentalnych danych i wyjasnie, j) interpretacja
dodwiadczenia zastgpczego i metody drugoosobowe. Mgr GwiaZdzinski w bardzo przejrzysty
sposéb przedstawia (takze w formie graficznej) posztzegélne narzedzia (sktadowe metody)
wskazujqc na problemy, jakié wigzy sig z ich wykorzystaniem. Autor za Schmickingiem
podkresla, ze powyisza lista narzedzi nie jest wyczerpujaca — mozliwe jest projektowanie
nowych narzedzi fenomenologicznych stosownie do nowych celéw i potrzeb badawczych.

Z perspektywy koleinych rozdziatéw rozprawy szczegéinie wazne jest ostatnie narzedzie
- interpretacja zastgpczego doswiadczenia i mefody drugoosobhowe. Interpretacja
zaétepczego doswiadczenia polega na wykorzystaniu pisemnych raportéw dotyczacych
przypadkéw, ktore interesuijg fenomenologa (mogg nimi by¢ okresdlone zaburzenia). Jednak
taki sposéb badania posiada istotne ograniczenia, ktérych mozna unikngac stosujac metody
drugoosobowe, w szczegdlnodci wywiad fenomenologiczny, ktérego najbardziej rozwiniety
formga jest wywiad mikrofenomenologiczny (drugoosobowa metoda badan jako$ciowych).
Mgr GwiaZdziriski odnoszac sie do propozycji Spiegelberga i Schmickinga w nastepujacy
sposéb  wyraia wiasne stanowisko w kwestii metody fenomenologicznej: ,Metoda
fenomenblogiczna jako catosé jest lepiej scharakteryzowana jako zbidr narzedzi, ktdrych
dobor okreslony zostat przez przedmiot badania, a nie jako seria krokdw, ktére kazdy badacz

powinien przej$¢” (s. 65).



2.4 Wywiady drugoosobowe oraz metoda mikrofenomenologiczna zostaly szczegotowo
omowione w czwartym rozdziale rozprawy. W odréznieniu od metod pierwszoosobowych
(badacz dokonuje opisu i analizy wlasnych przeiy¢ $wiadomych) i trzecioosobowych
(skupiajacych | sie na intersubiektywnie dostepnych neuronainych korelatach przeiyé
swiadomych, zachowaniu lub wypowiedziach osoby badanej), metody drugoosobowe
opierajg sie na aktywnym wywiadzie fenomenologicznym 2 osoby badang, ktérego celem
jest jej rozbudzenie w kierunky refleksyjnego dostepu do przezywanego dodwiadczenia (P.
Vermersh), Nawigzujac do badaR Claire Petitmengin Autor w nastepujacy sposdb
charakteryzuje te metodg: ,Podejéicie drugoosobowe, w odrdinieniu od podejicia
trzecioosobowego, oznacza, ze badacz dba o relacie wzajemnoéci. W kontekécie wywiady
wzajemnos¢ oznacza, ze osoba udzielajaca wywiadu jest postrzegana jako autonomiczne oty
oraz ze osoba przeprowadzajgca wywiad jest réwniez postrzegana jako ,ty”, dzigki czemu Ci
dwaj ;,ty” rozwijajy sie i poszerzaja wzajemnie zrozumienie” (s. 72). Prezentujac powyiszy
metodé mgr GwiaZdziriski podkredla, se wainym irddiem informacji na jej temat byly staze
odbyte pod kierunkiem Claire Petitmengin (w latach 2016-2017), wtasne prace badawcze z
wykorzystaniem wywiadu oraz liczne opracowania na .temat zastosowan tej metddy w
kognitywistyce i fenomenologii (m.in. badania dotyczace intuicji, doswiadczer; stuchowych, -
radzenia sobie ze Zmiang, iluzji gumowej reki, wytaniania sie myéli czy dodwiadczenia bélu).

Opis wywiadu fenomeno!ogicznego, ktérego uszczegétowienie stanowi metoda
mikrofenomenologiczna (pozwalajaca wydoby¢  strukturalne detale doswiadczenia),
zamieszczony na stronach 73-102 rozprawy, jest bez watpienia najlepszym opracowaniem
tego zagadnienia w jezyku polskim. Autor w szczegotach omawia m.in. takie cechy metody
mikrofenomenologicznej, jak:  skupienie na cechach strukturalnych doswiadczenia,
reformulacje stéw badanego, otwarty charakter listy pytan oraz minimalizm samych pytan,
docieranie do przedrefleksyjnej sfery doswiadczer badanego poprzez tzw. eksplikacje
(obejmujaca przywotanie minionego doswiadczenia, jego przemyslenie | artykulacje),
jednostkowy i Usytuowany {w czasie j przestrzeni) charakter badanego dodwiadczenia, jego
wymiarowoéé (obejmujaca wymiary synchroniczny i diachroniczny} i satelitarnos¢
(obejmujaca kontekst, cele, wiedzg teoretyczng i oceng do$wiadczenia), odtwarzanie w
wyobraZni przesziych doswiadczen lub przezywanie ich w terainiejszosci, identyfikowanie

minimalnych jednostek znaczeniowych oraz przechodzenie do coraz bardziej ogolnych
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kategorii opisowych (mikrofenomenologiczna abstrakcja), synchroniczna | diachroniczna
klasyfikacja, agregacja i specjalizacja oraz iteracyjny charakter badania. Niewatpliwie,
prezentacja i rekonstrukcja metody mikrofenomenologicznej zostaty wykonane w sposéh
bardzo szczegbtowy i staranny, $wiadczacy o wysokiej kompetencji Autora w tym zakresie,

Czwarty rozdziat uwazam za najbardziej wartosciowy w catej rozprawie.

2.5 Ostatni rozdziat zostat poswiecony omdwieniu wynikow badan wtasnych Autora —~
z wykorzystaniem metody mikrofenomenologicznej - nad zjawiskiem immersji (zanurzenia)
w widowisku filmowym. Polegaly one na przeprowadzeniu wywiadéw z 7 osobami
(majacymi wyksztalcenie audiowizualne {ub muzyczne) po obejrzeniy przez nie krétkiego
filmd trwajgcego 7,12 min. Pr_zeprowadzone wywiady zo'stafy nagrane, uwzgledniono
rowniez notatki na temat gestow, mimiki i ruchéw gatek ocznych oséh badanych. w
odniesieniu do trzech wywiadéw dokonano catkowitej transkrypcji, a nastepnie poddano je
analizie iteracyjnej zgodnie 2 zasadami metody mikrofenomenologicznej.

O ile prezentacja metody mikrofenomenologicznej przedstawiona w rozdziale
czwartym jest bardzo interesujgca poznawczo, wyniki badania doéwiadczenia immersji w
widowisku filmowym sprawiajg wrazenie nieco prowizorycznych. Komentujgc te wyniki
Autor podkresla: , Analiza pozyskanych danych wskazuje, ze badani doswiadczali zanurzenia
w widowisko filmowe od fazy Il do fazy v, w ktérej tzw. blackout powoduje , wyrwanie” _
podmiotu z widowiska filmowego. Doséwiadczeniu immersji w sferze synchronicznej
towarzyszyly interesujace doswiadczenia cielesne (...)” (5. 114). Jako ilustracje powyiszej tezy
mgr GwiaZdzifiski przytacza fragmenty trzech dialogéw, ktére w opinii recenzenta, trudno
uzna¢ za zrédio znaczacych informacji. Sa to raczej proste, do$¢ banalne konstatacje
badanych w rodzaju: poczutam zrelaksowanie sie; poczutam rozluznione miesnie; poczutem
ciezar; poczutem Jakas grawitacje w sobie; catosciowo poczutem, Ze cos mnie gdzies tam
przyciska troche w dét (s. 114-116). Recenzent nie ma wiedzy, czy zaprezentowane wyniki
badari s jedynymi, jaki istnieja, czy tez stanowig one fragment wigkszej catosei. Co prawda
W ostatnim akapicie Autor zwraca uwage, jakie jeszcze badania warto bytoby przeprowadzié,
jednak szczerze Przyznaje, ze zostato to uniemotliwione przez problemy z ich dalszym
finansowaniem.

Po bardzo szczegdtowym dmc’)wieniu zatozeri metody mikrofenomenologicznej

czytelnik otrzymuje stosunkowo ubogi przyktad jej zastosowania. Trzymajac sig zasady »P0
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owocach ich poznacie”, moina nabra¢ nieco sceptycyzmu w odniesieniu do efektywnoéci
metody mikrofenomenologicznej. Chyba ze zaprezentowane badania wifasne nie sy dobrym
wyznacznikiem skutecznoéci samej metody. Tego wrazenia nie zmienia lektura liczacego 48
stron  Appendixu, w ktérym  zamieszczono transkrypcje  trzech wywiaddéw
mikrofenomenologicznych na temat doswiadczenia immersji podczas ogladania. Lektura ta
wywotuje watpliwosci u fecenzenta, czy tego typu materiat (sekwencja pytan i odpowiedzi)
moze stanowié podstawe do sformutowania niebanalnego, wartosciowego poznawczo opisu
doswiadczenia immersji. Czy rzeczywiscie w trakcie takich wywiadéw dochodzi do
poszerzenia dostepu POznawczego do przeiywanego wczesniej doswiadczenia? W

przekonaniu recenzenta jest to Pytanie otwarte i nadal aktualne.
3. Catosciowa ocena rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ma zréznicowany charakter, jedii chodzi o jej wartos¢
naukowa. Pierwszy | drugi rozdziat sg przegladami i wprowadzajgcymi do gtownego tematuy
rozprawy. Przy czym sa to Przeglady odznaczajace sig dobrym zrozumieniem omawianej
problematyki oraz napisane w sposéb bardzo przejrzysty. Wainym rozdziatem z punktu |
widzenia problemu mozliwoéci Zastosowania metod fenomenologicznych w kognitywistyce
jest rozdziat trzeci, w ktérym autor dokonat interesujgcego poréwnania oraz analizy
krytycznej metody fenomenologicznej rozumianej jako seria krokéw oraz jako zbidér narzedzi.
Autor dobrze uzasadnit tezg, ze do mozliwych zastosowari w kognitywistyce lepiej nadaje sie
metoda fenomenologiczna rozumiana jiako zbiér narzedzi do analizy danych jakosciowych
dotyczacej subiektywnych przezyd.

Za najbardziej wartoéciowy uznaje rozdziat czwarty rozprawy, w ktdrym mgr Gwiazdziriski
dokonat szczegétowej rekonstrukcji i analizy wywiadow drugoosobowych oraz opierajgcej sie
. ha nich metody mikrofenomenoiogicznej. Jest to pierwsze tak doktadne oméwien;ie tej
metody dostepne w jezyku polskim. Natomiast rozwiniecia i uszczegétowienia wymaga
przedstawione w rozdziale pigtym wdroienie metody mikrofenomenologicznej w badaniu
zjawiska immersji. W zestawieniu z bardzo dobrym teoretycznym opracowaniem samej
metody, jef autorskie wdrozenie wypada stabo, a nawet nieprzekonujgco, poniewaz rodzi
watpliwosci, czy metoda mikrofenomenologiczna jest w stanie dostarczyé poznawczo

doniostych wynikéw nieosiggalnych w inny sposab.



Nidezaleinie od tego wyscko oceniam rozprawg doktorskg mgr. GwiaZdzinskiego oraz
rekomenduje jej publikacje (np. w serii: ~Umyst. Prace z filozofii i kognitywistyki”),
Sugerowatbym jedynie jel weczesniejsze uzupetnienie o przeglad konkretnych wdrozeti
metody mukrofenomenolog:cznej, a takze rozbudowanie wynikéw badan wiasnych
przedstawionych w rozdziale piatym. Po takim uzupetnieniu warto rozwazyc, czy w wersji do
publikacji nie zrezygnowaé¢ z Appendixu (zamiast transkrypcji wywiadéw lepiej zamiesci¢ ich

szczegétowe opracowanie — whnioski, jakie z nich wyplywaja, dzieki zastosowaniu metody

mikrofenomenologicznej).
Konkluzja:

Niezaleinie od zgtoszonych uwag o charakterze krytyczno-polemicznym, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr. Pawta GW|azd2|nsk|ego pPt. Moiliwosc¢ zastosowania metod
fenomenologicznych w kogmtyw:styce jest wartosciowym osqumec:em badawczym i jako
taka spetnia wymagania stawiane przed rozprawami doktorskimi. W zquzku Z powyiszym
wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewoduy doktorskiego oraz uznanie

rozprawy doktorskiej za wyrdiniajaca.

Pkt Povo bo F—

dr hab. Robert Poczobut, prof. UwB
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