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Recenzja pracy doktorskiej
Julii Piotrowskie;j,

Wspétczesna polszczyzna wobec kultury konsumpcjonizmu

Oceniana przeze mnie rozprawa doktorska to kolejny bardzo interesujacy i
wazny gtos w dyskus;ji, ktdra toczy sie¢ w kulturze niemalze od zarania dziejéw — mieé
czy byc¢? Czlowiek jest istota dobra i chce bycia? A moze czlowiek jest istota
nienasycong i chce mienia w kazdym sensie i wszystkiego?

Oczywiécie, praca Julii Piotrowskiej nie daje odpowiedzi na to pytanie, natomiast
w kompetentny, samodzielny i dojrzaly sposéb pokazuje, po ktérej stronie
odpowiada sie¢ dzisiaj populistyczna wiekszoé¢ i ktéra z dwéch kluczowych wartosci
dla wiekszoéci ludzi zawlaszcza semantyke i pragmatyke, a po czeéci takze gramatyke
jezyka naturalnego, czyli decyduje o interpretacji Swiata w jezyku.

I cho¢ wiedza, ktéra mam dzieki lekturze tej rozprawy, nie jest optymistyczna, to
jest ona metodologicznie prawdziwa, komunikacyjnie przekonujaca i estetycznie
bardzo zadawalajaca.

W ten skomplikowany sposéb chciatem napisa¢, ze praca Julii Piotrowskiej
bardzo mi sie podoba i to nie tylko dlatego, a nawet chyba nie przede wszystkim
dlatego, ze Autorka kilka razy cytuje moja ksiazke i to w dodatku w waznych i
techcacych moja préznos¢ miejscach.

W rozprawie tej widze przede wszystkim wiedze, kompetencje i umiejetnosci
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konsupcjonizmu w jezyku XXI wieku widzi ,jasno w zachwyceniu”, ale bez oslepienia
i fanatyzmu.

Stad rozdzial pierwszy, z oczywistych powoddéw interdyscyplinarny, jest
napisany wartko i rozwaznie. Julia Piotrowska wéréd nadmiaru publikacji
naukowych na temat konsumpcjonizmu wybiera z umiarem do szczegélowej
charakterystyki jedynie kilka, co pozwala jej zachowa¢ widoczne w calej pracy
porzadek, sp6jnosc i logicznosé. Zaletq tej czesci pracy jest takze fakt, ze Doktorantka
odwolyje si¢ nie tylko do dziet klasycznych, ale takze do tych najnowszych z zakresu
wielu dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych.

Oczywiscie z czesci teoretycznej najciekawszy jest dla mnie rozdzial drugi, w
ktérym Julia Piotrowska zajmuje sie metodologia jezykoznawcza. Z mego punktu
widzenia trudno wyobrazi¢ sobie przy takim temacie inny wybdr teorii niz te, po
ktére siega Doktorantka. Z ograniczonym zaufaniem traktuje strukturalizm, cho¢ w
czesci analitycznej wida¢ wplyw i analizy semowej, i pél znaczeniowych, i relacji
leksykalnych, natomiast pelnymi garsciami czerpie z jezykoznawstwa kognitywnego,
teorii ramowej, a przede wszystkim lingwistyki kulturowej (konotacje, profilowanie,
metaforyka pojeciowa czy aksjologia).

Jako pragmalingwiste i komunikologa najbardziej zainteresowala mnie w tym
rozdziale czeé¢ poswiecona interakcyjnej koncepcji znaczenia. Za Aldona Skudrzyk i
Jackiem Warchala Autorka rozprawy dowartoéciowuje i podkreéla role odbiorcy w
konstruowaniu znaczen, zwraca uwage na ich wspéttworzenie przez uczestnikow
interakcji. Poniewaz oceniana praca doktorska ma charakter semantyczno-
komunikacyjny, a nie pragmalingwistyczny, nie czynie z tego zarzutu, tylko
proponuje dopisa¢ w tej czesci w wersji przeznaczonej do druku (tak, jestem
przekonany, ze praca powinna ukaza¢ sie drukiem) akapit lub przypis o tym, ze

trafno$¢ takiego wyboru teorii znaczenia potwierdza takie interakcyjnoscé



skutku/efektu dziatania jezykowego, a nawet w niektérych koncepcjach oddanie go
catkowicie odbiorcy, i powolac si¢ na prace z ostatniego dziesieciolecia, np. teksty i
ksiazki Macieja Witka.

W kolejnym rozdziale nastepuje bardziej konkretna prezentacja materialu, po
ktéry siega Julia Piotrowska. Przekonuje mnie w tym wypadku zaréwno wybér
Narodowego Rorpusu Jezyka Polskiego jako podstawy materiatowej, jak wlaczenie
kolejnej teorii jezykoznawczej do opisu tego materialu — teorii walencji
semantycznych, siegajacych przeciez do gramatyki transformacyjno-generatywne;.

Bardzo doceniam widoczng i w tej, i w pozostalych czedciach swobode
Doktorantki w poruszaniu sie po przestrzeni (o ktérej znaczeniu réwniez pisze ona w
swojej rozprawie) jezykoznawstwa i komunikacji, bo zachowujac umiar w
obszernoéci opisu i wykorzystania réznych teorii z tych dziedzin, daje czytelne
sygnaly, ze sa one jej bliskie i przez nia ,uwewnetrznione”.

W rozdziale czwartym wszystkie pozytywne uwagi, ktére poczynitem wczesniej,
znajduja kolejne potwierdzenie i trudno mie¢ do przeprowadzonych w niej analiz
jakie$ zastrzezenia, cho¢ zawsze mozna analizowac i interpretowac ,wiecej, mocniej,
dalej”.

Natomiast wrecz brawurowo prezentuje sie cze$c¢ 4.3.1. Mitosé. Technologizacja
relacji miedzyludzkich. Metafory: Mitos¢ to towar; Relacje miedzyludzkie to zysk
(s. 226-245), ktéra upewnia o tym, ze Doktorantka jest juz dojrzata, kompetentna i
uwazna badaczka jezyka i komunikacji.

Czeé¢ zasadnicza pracy zamyka zakonczenie, w ktérym dominuje aksjologiczne i
humanistyczne spojrzenie na jezyk i rzeczywisto$¢, widoczne w niezgodzie na
konsumpcjonizm i uprzedmiotowienie. Nie mam zamiaru dyskutowa¢ z takim
spojrzeniem, cho¢ chciatbym tak, jak Julia Piotrowska, bardziej optymistycznie
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wierzyd, ze ,jezyk takze moze wplywac na rzeczywistosc¢”.



Bibliografia zawiera prawie 200 bardzo dobrze dobranych i w wigkszosci
wykorzystanych w rozprawie prac naukowych. Sa w tej pracy takze tabele, ilustracje
i rysunki, ktére dobrze pokazuja to, co w danej sprawie twierdzi Doktorantka, albo
ilustruja jej tezy i interpretacje. Jest takze streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
Razem praca ma 270 stron i znajduje si¢ w niej 437 (sic/) przypiséw, przede
wszystkim merytorycznych, co takie pokazuje erudycje i elokwencje Julii
Piotrowskiej.

Przed konkluzja jeszcze jedna uwaga. Oceniana przeze mnie rozprawa doktorska
bardzo dowartosciowuje kontekst wypowiedzi, co ze wzgledu na strukturalistyczne
korzenie wielu lingwistycznych teorii nie jest tak czeste i tak wyrazne w licznych
pracach jezykoznawczych.

Ronsumpcjonizm, o ktérym pisze Julia Piotrowska, to jedno z wielu
kontekstowych zjawisk w XXI wieku, ktére wplywaja na wszystkie poziomy jezyka
— forme, znaczenie i intencje. Ciesze sig, ze ,czwarte krélestwo”, jak nazgwa kontekst
Aleksander Riklewicz, zostalo w tej pracy wysuniete na pierwsze miejsce i w tak
przekonywajacy sposéb zaprezentowano jego niemozliwa juz dzisiaj do przecenienia
role.

Rozprawe doktorska Julii Piotrowskiej traktuje jako dzielo skoriczone, dlatego nie
skupiam sie na nieistotnych z perspektywy caloéci usterkach. Warto jednak przed
drukiem, do ktérego mam nadzieje dojdzie i to wkrétce, przyjrzec sie datom wydan
niektérych publikacji, bo réznia sie one w dwéch czy w trzech przypadkach w tekscie
i w bibliografii, w ktérej brakuje tez kilku prac przywolanych w rozprawie. A poza
tym, cho¢ praca jest naprawde bardzo dobrze i poprawnie napisana, takze nie
zaszkodzi jej przyjrzenie sie np. zapisowi tytutéw czasopism.

Nie czuje potrzeby polemizowania z tak dobra praca doktorska, dlatego

przechodze do wnioskéw koncowych.



Rozprawa doktorska Julii Piotrowskiej spelnia warunki okreslone w art. 13. 1.
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki tj. ,rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Randydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej’”.

7. pelnym przekonaniem stawiam zatem wnioski o:

1. Dopuszczenie magister Julii Piotrowskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
2. Rsigzkowe wydanie przygotowanej przez nia rozprawy.

3. Nagrodzenie tej pracy w okreélony przepisami sposéb.



