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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Pana mgra Marka Joba

pt.: Problem teologii solarnej Helios-Sol w literaturze, religii i filozofii antycznej

przygotowanej pod kierownictwem naukowym dra hab. Tomasza Sapoty, prof. US

L. Podstawa formalna i przedmiot opracowania recenzji

Podstawe formalna opracowania recenzji stanowi pismo Prodziekana Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, dr hab. Lucyny Sadzikowskiej, prof.
US, z dnia 14. 10. 2021 r. oraz umowa o dzieto NR D/129430 na wykonanie niniejszej recenzji.
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Marka Joba pt. Problem teologii
solarnej Helios-Sol w literaturze, religii i filozofii antycznej, przygotowana pod kierunkiem
promotora dra hab. Tomasza Sapoty, prof. US.

Celem recenzji jest stwierdzenie, czy przediozona rozprawa doktorska spetnia wymogi
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016, poz. 882 z pdzn. zm.).

W recenzji przyjeto nastgpujace kryteria oceny:

L. Podstawa prawna pisania recenzji

I1. Tytut rozprawy, wybér tematu i okreslenie problematyki badawczej
II1. Cel badawczy, hipoteza i metody badawcze

IV.  Struktura rozprawy i jej zawarto$¢ merytoryczna

V. Uwagi dotyczace strony formalnej

VI.  Konkluzja

*

II. Tytul rozprawy, wybo6r tematu i okreslenie problematyki badawczej

Tytut rozprawy, tj. Problem teologii solarnej Helios-Sol w literaturze, religii i filozofii

antycznej zostat sformutowany prawidtowo, a takze w przewazajacej mierze wiasciwie ujety
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w konstrukcji i tresci pracy. Pan Marek Job w przestanej do recenzji rozprawie porusza trudny
i kontrowersyjny problem, wazny tak z naukowego, jak i empirycznego punktu widzenia.

Przedmiot rozprawy nalezy do trudnych, gdyz w literaturze przedmiotu kwestia
teologii solarnej wzbudza wiele kontrowersji, a opinie, jakie byly na ten temat formutowane,
s3 niejednoznaczne, za$ ujecia — wieloaspektowe. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze
przedmiot rozprawy dotyczy zlozonego problemu zwiazkow religii poganskiej z misteriami
oraz spekulacjami filozoficznymi i astrologicznymi. Nie sposob rowniez nie doceni¢ faktu, ze
zaprezentowane w rozprawie koncepcje Autora wymagaly drobiazgowych badaf zarowno
literatury prymarnej, jak i wielu interpretacji zawartych w literaturze sekundarnej.
Uwzgledniony przez Autora korpus tekstow oryginalnych obejmuje szerokie ramy czasowe
literatury greckiej, poczynajac od Homera (VII w. p.n.e.) az do tekstéw neoplatonikow (V
w. n.e.). Zroédla pochodza z réznych kregéw kulturowych, a spora ich cze$¢ zachowana jest
jedynie we fragmentach. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze cytowane w rozprawie zrodia sg
prezentowane gléwnie w autorskim przekladzie.

Problematyka badawcza rozprawy jest wazna, gdyz wypetnia lukg w literaturze
przedmiotu na temat teologii solarnej. Pan Marek Job uwzglednit w swej pracy rzadzie; badane
zabytki pismiennictwa antycznego, niezestawiane ze sobg takze w literaturze przedmiotu.
Poniewaz tematyka recenzowanej rozprawy ma charakter interdyscyplinarny, mozna
przypuszczaé, ze bedzie stanowi¢ punkt odniesienia w badaniach nad literatura religijng
i filozoficzng pdznego antyku.

Podstawe zrodtowa pracy stanowig wybrane zrodta literackie, nie uwzgledniono w nie;
zabytkow archeologicznych (numizmatyki, ikonografii, sztuki wizualnej), pomijane s3 takze
kwestie zwigzane z praktyczng strong kultu Sol Invictus w cesarstwie rzymskim (s. 30). Autor
rozprawy dostrzega w ,,teologii solarnej” przede wszystkim fenomen literacki; jego praca jest
dysertacja z zakresu filozofii religii, a nie religioznawstwa. Pan Marek Job poszukuje zrodet
idei solarnych i §ledzi kolejne etapy ksztaltowania si¢ koncepcji zwigzanych z bostwem Helios-
Sol, poczynajgc od jego wyobrazen mitycznych az po wyobrazenie Stonca jako bostwa

najwazniejszego w boskim porzadku kosmicznym.

Konkluzja czastkowa: Wybodr tematyki nalezy uznac¢ za wazny i uzasadniony, w petni

czyniacy zado$é wymaganiom badawczym pracy doktorskiej.



III.  Cel badawczy, hipoteza i metody badawcze

We wstepie do recenzowanej dysertacji doktorskiej Autor zdefiniowal zatozenia
metodyczne przeprowadzonych badan, na ktére skladaja sig: cel gtéwny, hipoteza badawcza,
zakres badan, Zrodta materiatéw badawczych oraz zastosowane metody badawcze. Gléwny cel
badawczy pracy Autor okreslit jako:

ukazanie podtoza idei solarnych w literaturze antycznej (s. 4).

Dodatkowo, w $wietle gléwnego celu badawczego, sformutowano dwa cele szczegotowe:
1) Ukazanie cigglosci funkcjonowania wqtkéw solarnych w obiegu kultury greckiej
i Rzymu — poczqwszy od obrazéw znanych z mitologii oraz z wczesnej (presokratycy)
i klasycznej (Platon, Arystoteles) filozofii antycznej, a takze z inspirowanej filozoficznie
literatury orfickiej (wstep, s. 4).
2) Przedstawienie religijnej i filozoficznej asymilacji béstwa solarnego w wybranych
Zrédiach literackich oraz przesledzenie sposobéw konstruowania jego obrazu jako

mocy i istoty waznej w boskim porzgdku kosmologicznym [...] (rozdzial 1, s. 30).

Tak okreslony cel gléwny oraz cele pomocnicze pozwolity na zidentyfikowanie stanu
wiedzy o przedmiocie rozprawy, jak i na zdobycie nowej wiedzy. Zaprezentowana tre$é
dysertacji doktorskiej $wiadczy o tym, ze Autor zrealizowal postawione na wstepie cele
badawcze.

W przestanej do recenzji rozprawie Autor przedstawit jedno gtéwne pytanie
badawcze:

1) Czy i do jakiego stopnia teologia solarna moze by¢ postrzegana jako zjawisko

historyczno-religijne w kontekscie kultury antycznej? (s. 10; 159).

Poszukiwanie odpowiedzi na tak sformutowane pytanie umozliwito Autorowi pracy
postawienie hipotezy, ktoéra zaklada, ze ,teologia solarna nie byta ani zjawiskiem tak
unikatowym i rewolucyjnym w $wiecie religijnosci antycznej, jak chcieliby niektorzy badacze,
ani tez nie byta wylacznie produktem synkretycznych tendencji w pdznoantycznym politeizmie
i filozofii neoplatonskiej” (s. 4). W rozprawie Autor stara si¢ dowie$¢, ze ,,péznoantyczna
refleksja solarna byla silnie zakorzeniona we wczesniejszych — takze ,racjonalizujgcych” —
konceptualizacjach, stad w tekstach pézniejszych mozna doszukiwaé sie ich kreatywnych

opracowan”.



*

IV.  Struktura rozprawy i jej zawarto$§¢ merytoryczna

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Marka Joba ma umiarkowana
objetos¢. Sklada si¢ na nig tekst gtdéwny liczacy 140 stron, liczaca 18 stron bibliografia, 5 stron
zajmuja streszczenia w jezyku polskim i angielskim (s. 159-164). Bibliografia obejmuje teksty
zrodlowe 1 literatur¢ cytowana, ta ostatnia zawiera 201 pozycji literaturowych w jezyku
angielskim (gldwnie), francuskim i niemieckim. Uk}ad recenzowanej rozprawy doktorskiej jest
typowy dla prac naukowych — studium zorganizowane jest w 5 zasadniczych czgéci (sg to
rozdziaty 1-5), poprzedzonych Spisem tresci i Stowem wstepnym.

W rozdziale 1!, Autor dokonuje przegladu obecnego stanu wiedzy. W czesci wstepnej
Pan Marek Job objasnia znaczenie pojecia ,,teologia solarna” (s. 7-10), nastepnie szczegélowo
analizuje dominujgcy w nauce paradygmat teorii solarnej zaproponowany przez Franza
Cumonta (s. 10-22)%>. W czesci poswieconej teorii Cumonta Autor prezentuje takze hipotezy
zwigzane z ksztaltowaniem si¢ kultu Stonca w Rzymie, od okresu najwczesniejszego az do
okresu dojrzatego cesarstwa (Od Sol Indigens do Sol Invictus, s. 10-13). Nastgpnie Autor
odnosi si¢ wspdlczesnych kierunkéw badan nad problematyka teologii solarnej® [Pierre Chuvin
(Ostatni  poganie); Wolfgang Fauth (Helios Megistos); Wolfgang Liebescheutz (The
Significance of the Speech of Praetextatus), Martin Wallraft, (Christus Verus Sol); Steven
Hijmans (Sol: The Sun in the Art and Religions of Rome)] (s. 23-30). Rozdzial konczy
podsumowanie oraz okreslenie zakresu pracy.

W rozdziale 2*, w jego wstepnej czesci, Autor omawia najwazniejsze metody, jakie sg
wykorzystywane w badaniach nad religiami politeistycznymi, i wyjasnia, dlaczego
zastosowanie ich do badar nad natura Heliosa przyniostoby rezultaty negatywne’. Nastepnie
zgodnie z zapowiedzig zajmuje si¢ prezentacja roli i znaczeniem boskiego wymiaru Heliosa
w ,,religijnym dyskursie epoki archaicznej, klasycznej i hellenistycznej”. W pierwszej czgsci
rozdzialu 2 Pan Marek Job omawia najwazniejsze mity zwigzane z Heliosem i formy

okazywania czci bogu, o jakich jeste§my w stanie cokolwiek pewnego powiedzie¢®. W drugiej

1 Rozdzial 1: Grecko-rzymska teologia solarna: status quaestionis, dyskusja (s. 7-31).
21.1. Paradygmat Franza Cumonta

31.2. Teologia solarna — nowe podejscie

4 Rozdzial 2: Stokce w religii greckiej (s. 32-57).

52.1. Uwagi metodologiczne
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cze$ci rozdzialu 27 prezentowane sg $wiadectwa, ktore wydajg si¢ potwierdza¢, ze w epoce
hellenistycznej Stonce staje si¢ waznym symbolem wiadzy krélewskiej®.

Rozdziat 3, skladajacy sie z szesciu podrozdziatéw®, to studium po$wigcone
rozwazaniom filozoféw nad naturg Stonca i jego znaczeniem w strukturze kosmosu. Autor
prezentuje tutaj proces ksztaltowania si¢ idei solarnych, poczawszy od pogladéw jonskich
myslicieli przyrody, az po astralng wizje eschatologii, jaka przedstawia w swoich traktatach
Plutarch.

W Rozdziale 4'© Autor $ledzi watki solarne w tzw. literaturze orfickie;.
W podrozdziale (4.1)!! odczytuje znaczenie Stonca w kosmologii anonimowego tworcy
Papirusu z Derveni. W podrozdziale (4.2)!* prezentuje zagadnienie kwestii solarnej oraz
,.proces solaryzacji” boga Apollona w literaturze orfickiej. Nastepnie Autor przedstawia proces
teokrazji najwazniejszych bogow solarnych w jednego Boga.

Rozdzial 5'° poswiecony jest koncepcjom Slofica zaprezentowanym przez
neoplatonikéw, ,ktorzy probowali to, co boskie w nas, wznie$¢ do tego, co boskie we
wszechswiecie”'®. W tej czesci pracy zostaly uwzglednione Enneady Plotyna, Hymn do krdla

Heliosa Juliana Apostaty oraz Hymn do Heliosa Proklosa.

*

Szczegolowa ocena merytoryczna poszczegolnych cze¢sci rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywng oceng, niemniej jednak warto
poczyni¢ pewne szczegdlowe zastrzezenia; czg$¢ z nich moze mie¢ charakter dyskusyjny, mam
jednak nadzieje, ze te uwagi pomoga Autorowi odpowiednio ukierunkowac swoje przyszie
badania i dopracowa¢ warsztat badawczy.

Usterki pracy

Przyjecie w rozprawie drugiego celu szczegdlowego, nie najszczgsliwiej sformutowanego pod
wzgledem merytorycznym i stylistycznym, uznaje za element zbedny w pracy.
Proponowalabym pozostawienie jedynie pierwszego z wymienionych celéw szczegétowych,

ktory w petni obejmuje tematyke rozprawy.

72.3. Epoka hellenistyczna: solarni krélowie

82 4. Demetrios Poliorketes; 2.5 Aleksarchos i Uranopolis

9 Rozdziat 3: Spekulacje solarne (s. 58-94). 3.1 Presokratycy: ogien i zycie; 3.2 Pitagoras i pitagorejczycy:
mistycyzm solarny?; 3.3. Platon: symbol i bdstwo; 3.4. Arystoteles; 3.5. Stara szkola stoicka: heliokracja
Kleantaesa; 3.6. Plutarch: Demiurgiczne stofice.

10 Rozdziat 4: Orfeusz i Helios w literaturze orfickiej (s. 95-125).

Y1, 4. Papirus z Derveni i solarny fallus

129 4. Orfeusz jako czciciel Storica: Helios w literaturze orfickiej

13 Neoplatonizm: ponadkosmiczne storice (s. 126-138).

1 Pierre Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, przekl. P. Bobowska, Kety 2004, s. 35.



Uklad pracy

Pomimo tego ze calo$¢ pracy ma dobrze wyodrebnione rozdziaty wraz z podrozdziatami, to
jednak rozdziat I i III robig wrazenie nieco chaotycznych z uwagi na przyjety uktad
omawianych w nim zagadnien. Chaos ten mozna uporzadkowaé w do$¢ prosty sposéb,

przestawiajac poszczegolne fragmenty rozprawy w inne miejsca.

Rozdzial (1.1)
W moim przekonaniu informacje o kulcie Sol w Rzymie powinny zostaé zamieszczone na
samym koncu pracy, po omdwieniu znaczenia Heliosa w kulturze greckiej. Chociaz charakter
rozprawy Pana Marka Joba nie wymaga szczegdtowych opiséw kultu Sol, to jednak
zamieszczenie podstawowych informacji o nim w przypisach (od 12 do 13) uznaje za mato
satysfakcjonujace. Zabieg ten skutkuje chociazby tym, ze o reformie religijnej Marka
Aureliusza czytamy w rozdziale pierwszym rozprawy (przy omawianiu paradygmatu Franza
Cumonta), a o Hymnie do Slorica autorstwa cesarza, w rozdziale piatym (5.2). Zrodta teorii
solarnej 1 kolejne etapy jej ksztattowania si¢ wypracowali Grecy. W Rzymie w dobie dojrzatego
cesarstwa nie wypracowano zadnych nowych elementéw tej teorii. Z ,,bostwa filozofow”
uczyniono najwazniejszego boga religii panstwowej. Skutki tych zabiegow przyniosty
oplakane skutki. I to sg mocne argumenty przemawiajgce za tym, aby informacje o bogu
w kulturze rzymskiej zamie$ci¢ w koncowej czg¢sci pracy. Pan mgr Marek Job tlumaczy
przyjety przez siebie uklad rozprawy tym, ze Cumont rozpoczal swoje badania od analizy
znaczenia kultu boga Sol Invictus cesarstwie rzymskim, dlatego tez trudno byloby przedstawié
te teori¢ bez podania informacji, jakie Autor zamiescit tym podrozdziale. W pelni rozumiem
rozterki Autora, ja tez pewnie bym je miala, gdybym pisata prace o teorii solarnej, ale
przemyslawszy problem, postuzylabym sie przypisem odsytajgcym, np. na temat kultu boga
w Rzymie zob. rozdzial 5 pracy. Podobnie jak Pan mgr Marek Job, ja tez nie lubi¢ postugiwania
sie tego typu przypisami, poniewaZ zmuszajg one Czytelnika do ,,przeskakiwania” z jednej
czesci pracy do drugiej, ale przy tak ztozonej, wieloaspektowej pracy, obejmujacej rozwoj teorii
solarnej na przestrzeni kilku wiekéw, nie znajduj¢ innej metody na rozwigzanie tego typu
problemu.

W rozdziale drugim, w jego drugiej czesci (2.2)!1%, daje sie zaobserwowaé pewne
przemieszanie opowieSci mitycznych zwigzanych z Heliosem z elementami kultu boga, co

skutkuje chaosem. Aby zachowa¢ porzadek i chronologi¢ w tej czesci rozprawy, doradzatabym,
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aby rozwazania o naturze boga rozpocza¢ nie od analizy mitu o boskim wozZnicy podrézujacym
po niebosklonie, ale od podania podstawowych informacji o pochodzeniu bdstwa, jego
genealogii 1 przedhellenskich miejscach kultu. Autor te informacje podaje, ale w réznych
czgéciach rozdziatu II. Prawda jest, co wielokrotnie akcentuje mgr Marek Jakob, ze
w badaniach religioznawczych niezwykle wazne jest uwzglednienie sieci relacji, ktore tacza
ze sobg poszczegodlne bostwa'®. Trudno z takim pogladem sie nie zgodzié. Ale istotne jest takze
to, kogo z kim poréwnujemy. Helios przynalezat do pokolenia Tytanéw, o prymarnych
funkcjach boga beda zatem decydowac jego relacje z innymi Tytanami, a nie z mlodszymi
bogami olimpijskimi. Ten fakt rowniez ma duze znaczenie. Trzech sposrdd Tytanéw zachowato
w Helladzie ,,cechy naturalistyczne”: Uranos, ktéry byt Niebem, Gaja (albo Ge), utozsamiana
z Matka Ziemia, oraz Helios, ktérego utozsamiano ze Stoncem!’. O ile Zeus catkowicie wypart
Uranosa, o tyle Gaje i Heliosa Grecy nadal obdarzali czcig, chociaz i ich funkcje powoli zaczeli
przejmowaé juz inni Olimpijczycy. Gaje zaczeto utozsamia¢ z Demeter, a Heliosa z bogiem
Apollonem. W moim przekonaniu wyzej wymienione informacje, powinny znalezé si¢
w pierwszej czesci rozdziatu. Przyjety przez Autora uklad rozdziatu sprawia, iz Czytelnik
dowiaduje si¢ najpierw, ze giéwng funkcjg Heliosa bylo ,jego trwanie na obrzezach
ukonstytuowanego w Helladzie panteonu”!®. Dopiero w dalszej czeéci rozdziatu (na s. 43)
odnajduje zupetnie inaczej wyrazony poglad: ,,Dokad si¢gata pamie¢ kulturowa Grekow,
Stonce zawsze bylo czescig boskiego porzadku. Helios jest béstwem o niezaprzeczalnym
indoeuropejskim rodowodzie i w najstarszych zabytkach literatury greckiej dostrzec mozemy
motywy — kulturowe przezytki stanowigce element religijnego krajobrazu cywilizacji
mykenskiej, ktore wskazujg na jego dawne znaczenie w obszarze praktyk i wyobrazen
religijnych”. O $wiadectwach, w ktérych pojawiaja si¢ te ,kulturowe przezytki” Autor pisze na
s. 44.

Warto by pokusi¢ si¢ na koniec rozprawy o taka mysl, ze z boga pierwotnie
utozsamianego z gwiazdg, co nalezy mocno zaakcentowaé¢ w tym rozdziale, dzigki
konceptualizacjom filozoféw Helios ponownie stanie si¢ Bogiem-Stonem, najwazniejszym

béstwem w $wiecie neotycznym. Ponadto, Zze zard6wno w opowiesciach mitycznych, jak

16 Str. 32-33 rozprawy.

17 W rozprawie mozemy odnalez¢ zrodia cytowane przez Autora w innych czgsciach pracy, ktére wydaja
si¢ potwierdzaé ten fakt. Cf Platon, Prawa, 886d: ,.zarowno Grecy i barbarzyncy uznawali Stofice
i Ksiezyc za bostwa”. [Rozdzial (3.3), s. 72].

18 Str. 35, 36 rozprawy.



i w spekulacjach filozoficznych zawsze byl bostwem niezaleznym, samowystarczalnym
1 zapracowanym, poniewaz pochodzit z rodu Tytandw.

Chociaz podrozdziaty 4 i 5 w calo$ci uznaj¢ za bardzo dobrg czes$¢ pracy, to jednak
pozwol¢ sobie na zaprezentowanie w tym miejscu trzech drobnych sugestii zwigzanych
z analizg Hymnu do Demetriosa Polierketesa (2.4).

1) Nie wykluczatabym hipotezy, ze utwor ten moze by¢ panegirykiem. Tworcy poezji
aleksandryjskiej dostarczajg nam wielu przykladow panegirykow, ktére w wyszukany
i subtelny sposéb honorujg wladcow i1 wladczynie, uznajac ich za ,,réownych bogom”™.

2) Zamie$citabym w pracy caly hymn w oryginale i przekladzie, a nie jedynie jego 4
wersy. Podobnie jak Autor rozprawy, uznaj¢ ten anonimowy utwor za unikatowy zabytek,
w ktorym z jednej strony mozemy odnalez¢ cechy tradycyjnej piesni procesyjnej, a z drugiej
calkowicie nowe idee. Umieszczenie w rozprawie catego hymnu umozliwitoby Czytelnikowi
dostrzezenie obu tych cech na podstawie wiasnej lektury tekstu, a nie jedynie poznanie opinii
Autora o hymnie.

3) Uzupehitabym nastepujaca informacje podang na str. 47 rozprawy: ,,w Grecji na
dhugo przed epoka hellenistyczng istnial zwyczaj honorowania kultem religijnym wybitnych
jednostek za ich nadzwyczajne osiagni¢cia i zastugi dla wspdlnoty”. Doprecyzowatabym tutaj,
kto i za jakie dokonania mdgt byé w ten sposdb honorowany. To wazna informacja, gdyz
pozwala zrozumie¢, ze kult Demetriosa, ,,Boga-Zbawcy” w Atenach, réznit si¢ znacznie od
tradycyjnych form okazywania czci $miertelnikom. Jezeli Autor uznal, ze informacje te
wykraczalyby poza glowny temat rozprawy, to nalezalo w przypisie odesta¢ Czytelnika do
ksigzki prof. Anny Swiderkéwny, Bogowie zeszli z Olimpu. Béstwo i mit w greckiej literaturze
Swiata hellenistycznego, Warszawa 1991, gdzie autorka obszernie opisuje wszystkie boskie
wcielenia Demetriusza.

W rozdziale (3.1) mgr Marek Job, zastanawiajgc si¢ nad wpltywem presokratykow na
,konceptualizowanie Slofica jako bostwa w literaturze klasycznej” (okreslenie Autora),
zamieszcza nastepujaca mysl: ,, Wydaje sie, ze tego typu odwotania dosé dobrze ukazuja, w jaki
sposdb w é6wezesnym teologicznym dyskursie racjonalizatorskie doktryny filozofow przyrody,
ktére dotarly do Aten ok. V w. p.n.e., mogly zosta¢ wlaczone w porzadek mityczno-religijny,
nie wywolujgc zarzutu o »nieuznawanie bogdéw«, sformutowanego w slynnej ustawie
wieszczka Diopejtesa”!®. Konkluzja Pana Marka Joba dotyczy cytowanych w pracy tragedii

Eurypidesa i Sofoklesa®®. Za dyskusyjne uznaj¢ twierdzenie Autora, ze to presokratycy mieli

19 Str. 62.
2 Str. 61.



gtéwny wpltyw na pojawienie si¢ w Atenach ,,nowych poglagdow zwigzanych z naturg Stonca”;
bralabym pod uwage raczej wptyw sofistow. Rodzi si¢ rowniez pytanie, jak Autor rozumie
»porzadek mityczno-religijny”, ktory nie powodowat oskarzenia o bezbozno$¢? Domyslam sig,
ze Autor ma na mysli to, ze cho¢ Slonce bylo w tragediach okreslane jako ,,rodzic bogdéw
i ojciec wszechrzeczy”, to jednak tego typu okreslenia juz nie gorszyly publicznosci, stad nie
wnoszono oskarzen o asebeia przeciwko dramatopisarzom. Uwzglednitabym w pracy takze
inng mozliwg interpretacj¢ tego zjawiska, mianowicie taka, ze Atenczycy rozumieli, iz gloszone
na scenie przez bohaterow tragedii ,,wywrotowe poglady” byly jedynie czgsécia fikcyjnej fabuly
widowiska. Oczywiscie i presokratycy, i sofiSci, prezentujac swoje poglady, wnosili zamet,
tworczo oddziatujge na elity i grupy wybitnych intelektualistow, ale wigkszos¢ Atenczykdw nie
zaliczata sie do ich grona. A wiasnie ta wigkszos$¢ byta gotowa oskarzyé o bezboznos¢ kazdego,
kto poza sceng glosit niezgodne z ta patria poglady. Dlatego nie wykluczatabym, ze byta to
gtéwna przyczyna oskarzenia o bezbozno$é Anaksgorasa z Kladzomen?!, ktory zaprezentowat
swoje poglady w traktacie naukowym. Nie bez znaczenia byla takze znajomos¢ filozofa
z Peryklesem, tyranem ,,bratajacym sie” z wolnomyslicielami. Na podobnej zasadzie skazano
tez Sokratesa, nie dlatego, ze fascynowali go sofisci czy presokratycy, ale miedzy innymi
dlatego, ze ,,poszukiwal innego wymiaru béstwa” oraz otaczat si¢ ludzmi, ktorzy z demosem
nie mieli nic wspolnego.

W rozdziale czwartym (4.1), gdzie omawiana jest tre$¢ Papirusu z Derveni,
podatabym chociaz podstawowe informacje zwigzane z miejscem odnalezienia papirusu.
Podkreslitabym rowniez jego znaczenie w badaniach literaturoznawczych oraz
religioznawczych. Rozwazania Autora wiodg nas in medias res, od razu do interesujagcego go
problemu. W przypisie podalabym réwniez informacje, ze dysponujemy juz przektadami
polskimi tego zrédta. Poemat papirusu z Derveni. Wprowadzenie, rekonstrukcja i komentarz,
Poznan 2008, red. J. Lazicki, M. Nowak, K. Pietruczuk; K. Kotakowska, Papirus z Derveni
(przeklad). Studia Antyczne i Mediewistyczne, 2005, 38, s. 5-17.

Walory pracy

— Przedtozona rozprawa doktorska prezentuje nowatorskie, catosciowe ujgcie problemu
ksztaltowania sie idei solarnych od najstarszych wyobrazen mitycznych, az po dojrzale
spekulacje filozoficzne.

— Hipoteza prezentowana w pracy opiera si¢ na bogatej, dobrze dobranej podstawie zrodtowe;.

21 Autor zamieszcza informacje o tym procesie na s. 4142 swojej rozprawy.



— Na pozytywna uwage =zastuguja samodzielne tlumaczenia wiekszo$ci tekstow
zamieszczonych w rozprawie przez samego Autora.

— Pan Marek Job wykazal si¢ dobra orientacjg oraz krytycznym podejéciem przy doborze
pozycji bibliograficznych.

Slabsze strony pracy

— Brak wnioskéw czastkowych w zakonczeniach poszczegdlnych rozdziatéw (poza rozdziatem
2).

— Brak wnioskéw wyzszego rzgdu.

— Brak przypisow odsylajacych

Np. (s. 35) ,,Stanowia one przyktad refleksji teologicznej, ktora zostanie omdwiona dalej”.

(s. 70) ,,Szczegodlnie oddziatujgca, jak zobaczymy dalej”.

B

V. Uwagi dotyczgce strony formalnej

Jezeli chodzi o formalng strong pracy to moge powiedzieé, ze jezyk i styl jakim pisze
Pan Marek Job jest na ogol poprawny, ale niektore fragmenty rozprawy sa zbyt zagmatwane:
(s. 42; 61; 69; 42). Zapis tekstu jest ujednolicony. Autorowi znane sa zasady pisarstwa
naukowego. W pracy mozna jednak znalez¢ kilka usterek technicznych wynikajacych raczej
z braku solidnej korekty tekstu, niz wiedzy na temat zasad pisarstwa. Do usterek, ktore moga
czytelnikowi mato zorientowanemu w problematyce utrudni¢ wtasciwg lekture, zaliczylabym:
— Brak wykazu skrétow dla cytowanych dziet autoréw starozytnych.
— Brak w spisie tresci tytutu rozdziatu 2.
— Brak ujednoliconego zapisu mys$lnikéw i cudzystowow
— W slowie wstepnym Autor podaje, ze rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialéw zamiast
pigciu (s. 4).
— Literéwki: Vol. zam. vol. (s. 42; 47; 52; 59; 62; 63); (s. 47) polejs zamiast poleis; ,,ukazujg
hstoryczng tradycje” (s. 49) zamiast historyczna; (s. 69) do rozwazan Arystotelesa nad
dotyczacych zamiast do rozwazan Arystotelesa dotyczacych; (s. 69) w swoim pierwotnych
zalozeniu zamiast w swoim pierwotnym zatozeniu; (s. 73) Sloncea zamiast Stonca; (s. 73)
znajowaé sie zamiast zajmowac si¢; (s. 84) Aktywnos¢ boskiego umyslty zamiast umystu;
(s. 87) opowie$ Sulli zamiast opowies¢; (s. 88). Dialog Platona Fajdon zamiast Fedon; (s. 93)
,,ze ich imiona sg przypisane ciat niebieskich” zamiast do ciat niebieskich’ (s. 98) Przyjzyjmyy
zamiast Przyjzyjmy; (s. 139) w Atenach wywolato to sprzeciwem zamiast w Atenach wywotato

to sprzeciw.
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Konkluzja

Podsumowujgc moge stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji dysertacja jest calo$ciowg
1 systematyczng monografia, na dobrze wybrany i interesujacy temat. Uwagi krytyczne, ktore
W tej recenzji zawartam sg — w moim przekonaniu — zgodne z zasadami prowadzenia dyskursu
naukowego i maja na celu udoskonalenie tekstu rozprawy oraz rezultatow badawczych w niej
zawartych. Gléwng staboscig rozprawy jest unikanie szerszych wnioskéw, nie jest to jednak
wada dyskwalifikujaca. To, ze praca mogltaby by¢ lepsza nie oznacza, Ze nie spelnia wymogow
stawianych rozprawom doktorskim. Wedlug Ustawy o stopniach naukowych ,,Rozprawa
doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz
wykazywaé og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej). Uwazam, Ze recenzowana
rozprawa doktorska spelnia te wymagania i wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgra Marka

Joba do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

7/)%«4 %é &L/ng

dr hab. Joanna Rybowska L6dz, dn. 19 grudnia 2021r.
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