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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ MGR MARKA JOBA, PROBLEM TEOLOGH

SOLARNEJ HELIOS-SOL W LITERATURZE, RELIGII I FILOZOFII ANTYCZNEJ

Praca doktorska Marka Joba, PROBLEM TEQLOGII SOLARNEJ HELIOS-SOL W
LITERATURZE, RELIGI I FILOZOFII ANTYCZNEJ sklada si¢ z krotkiego stowa
wstepnego (s. 3-7) i 5 roznej wielkosci rozdziatow, przy czym rozdzial 1 zawiera az 31 stron
(wbrew blgdnemu spisowi treéci, w ktérym przeoczony zostal tytut rozdzialu 2} z pracy -
(ktorej whasciwy tekst liczy 139 stron; najmniejszy rozdziat 5 liczy zaledwie 13 stron).
»Wiasciwe” rozdzialy dotyczg odpowiednio filozoficznych spekulacji solarnych, wizerunku
Heliosa w literaturze orfickiej oraz Stofca w filozofii neoplatonskiej. Rozdziat 1 ma w:
zasadzie charakter bardzo rozbudowanego wstepu na temat rozwoju i charakterystyki stanu
badan oraz ;ﬁgzéglqdu problematyki. Autor duzo miejsca poswieca ,dekonstrukcji”, krytyce
wCigz gif;bo]?’o zakorzenionych w naukach starozytniczych koncepcji , solaryzacji Zycia
religijnego wipoznym antyku w kontekscie rzekomych wplywow orientalnych i politycznej
ewolucji imperium. _

Whbrew szeroko sformutowanemu tytulowi pracy jej sednem, jak zaznacza sam Autor,
jest analiza religijnej i filozoficznej asymilacji béstwa solarnego 'w wybranych Zrodlach
literackich oraz przesledzenie sposobow konstruowania jego obrazu jako mocy 1 istoty waznej
w boskim porzadku kosmologicznym. Sam pomyst podjecia sie tematyki, z ktora mierzy sie
Autor, budzi respekt. Wychodzac od bardzo szerokich ram, a mianowicie charakterystyki
bostwa solarnego, a nawet szerzej, symbolizmu/dyskursu stonecznego w mitologii i
literaturze Grekéw, postawit sobie ambitny cel badawezy, majacy w zamyf$le otworzy¢ nowe |
pole badawcze w domenie badah nad grecko-rzymska teologig solarng (w dystansie, jak
zaznacza od razu Autor, do szeroko rozpowszechnionego przekonania o rozpowszechnieniu
si¢ w Rzymie kultu wschodniego bostwa solamego), podwazyé dominujace i ustalone w.
naukach starozytniczych poglady, a nawet przelamaé dotychczasowy paradygmat studiow,
ktore nad nimi~ do tej pory prowadzeno w kontekscie synkretycznych tendencji w
pbznoantycz ;r}nr politeizmie i filozofii neoplatofiskiej. Punkt wyjécia stanowia $wiadectwa
~wezesnych filozoféw przyrody, pitagorejczykow, Platona, Arystotelsa i stoikéw.

Podkresli¢ nalezy twoérczy i nowatorski wkiad Autora; zajgl si¢ mato znana w polskim
pismicnnictwie naukowych, fascynujaca problematyka idei solarnych. Pokazujac ich ewolucje
od czasOw archaicznej i klasycznej Grecji wykazal, ze ,teologia solarna nie byla ani
zjawiskiem tak unikatowym i rewolucyjnym w $wiecie religijnosci antycznej, jak chcieliby
niektorzy badacze, ani tez nie byla wylacznie produktem synkretycznych tendencji w
péznoantycznym politeizmie i filozofii neoplatofiskiej” (s. 3). Zgodnie z zamierzeniem, Autor
przedstawit ewolucj¢ religijnego, mitologicznego i filozoficznego dyskursu na temat Stonca w
bardzo dlugim okresie, wychodzac od Homera a na péznoantycznych tekstach konczac. Wiele
uwagi poswiectt filozoficznym koncepcjom fizykéw jonskich, ktorzy traktowali Stofice z
jednej strony jako cialo niebieskie, obiekt poddajacy sie dociekaniom natury naukowej, a z
drugiej uwydatnili jego znaczenie dla powstania i podirzymywania Zycia na ziemi;
literackiemu wizerunkowi Heliosa jako pierwotnego boga w literaturze klasycznej;
kosmologicznejorfickiej reinterpretacji Slofica jako narzedzia/emanacii demiurgicznego
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bostwa (Umystu), ktére odgrywalo wielka role w procesie powstawania kosmosu;
eschatologicznej reinterpretacji Stofica przez pitagorejczykéw, platonikow i teurgdw jako
boskiego elementu, z jednej strony emanacii boskosci, z drugiej skladnika ludzkiej duszy.

Praca oparta jest na obficie cytowanych, oryginalnych zrédtach w jezykach
klasycznych; odwoluje si¢ z erudycja i biegloscia do bogatej, wielojezycznej literatury
przedmiotu, a prace opatrzyt imponujacym aparatem naukowym, w tym wielkg liczbg
przypiséw;\duz'a czgs¢ omawianych w dysertacji tekstow zrédtowych po raz pierwszy zostata
przetlumaczona na jezyk polski. Autor wykazal si¢ opanowaniem podstaw warsztatu
starozytnika ¥ filologa klasycznego; wykazal sie umiejetnodcia samodzielnej analizy Zrodet,
konfrontowania i krytyki interpretacji zawartych w literaturze przedmiotu. Uwzglednit liczne,
najnowsze publikacje, interpretacje i hipotezy. Starannie opracowany aparat naukowy i
wielojezyczna bibliografia stanowig dobry przewodnik po calosci dyskutowanej -
problematyki. '

Autor dokonal przy okazji przegladu wezlowych probleméw zwigzanych z -
interpretacja tematyki i zaprezentowat wlasne, czasem oryginalne hipotezy i rozwigzania.
Czytelnik w pelni uswiadamia sobie zfozono$¢ poruszanych zagadnien oraz meandry — nieraz
prowadzace na manowce — nowozytnych interpretacii starozytnych $wiadectw. Nalezy
zwlaszcza zwroci¢ uwage na samodzielne i krytyczne wywody Autora na temat wielu
poszczegolnych aspektoéw kultéw solarnych, czesto w przypisach. Najbardziej wartosciows
czg$C pracy, ktora stanowi materiat na kilka cennych, specjalistycznych artykutow, stanowia
szczegOlowe, religioznawczo-literaturoznawcze analizy idei solarnych, zwlaszcza ustalenia
- Autora na temat tego rodzaju watkéw w literaturze czasow poprzedzajacych poznoantyczng-

refleksje §o&rnq. Bezdyskusyjnie wnosza one wiele nowych obserwacji, ustaleft a czasem
inspirujqcych!_\ hipotez. Autor podwaza tez czesto spotykang teze, ze Slonce i teologia solarna
odgrywaly w orfizmie wazniejsza rol¢ niz w tradycyjnej religii greckiej. Ponadio zarysowuje
wiasng, oryginalng wizj¢ obecnosci watkdw solarnych w filozofii neoplatoniskiej, ale $ledzi -
ich geneze i prototypy w o wiele wezesniejszych, greckich tradycjach.

Nie znaczy to, ze praca nie ma stabszych momentéw. Analizy Autora koncentruja sie
na wybranych $wiadectwach o bardzo réznym charakterze z bardzo réznych okreséw — ale
Autor w zasadzie nie przedstawit logiki tej brutalnej selekcji. Byé moze pozyteczne bytoby
. np. dokladne i wyczerpujace przesiedzenie watkéw solarnych w literaturze, greckiej albo

rzymskiej (a wtedy np. uwzglednienie tez bardzo rozpowszechnionej symboliki
- sfofice=zycie); to samo dotyczy tradycji filozoficznych albo orfickich w catosci (oczywiscie w
kazdym wypadku bytby to temat na osobng prace). Obszerny rozdzial 3 (s. 58-94) dotyczacy
filozofii stanowi niemal podrecznikowy, micjscami detaliczny i wnikliwy, miejscami sifa
rzeczy powierzchowny przeglad motywow solarnych w my$li greckiej; wywod w swej catodci
nie wnosi zbyt wiele nowego do naszej wiedzy na ten temat i nie wienczg go jakie$
oryginalne konkluzje. Wydaje mi si¢ przy okazji, ze praca (nie tylko w tym rozdziale)
zyskalaby na, duzo wickszym uwzglednieniu kwestii Bteru; sam Autor niejednokrotnie
- przyznaje, ze byt to koncept albo paralelny, albo wyzszego rzedu niz Stonce (,,Stofice jedynie
transmituje cieplo i Swiatto potozonego wyzej niebiafiskiego eteru”, s. 65). W trakcie lektury
ma si¢ nieustannie wrazenie, ze oba koncepty, Slonica i Bteru, czesto funkcjonowaly w
Scistym powigzaniu i byé moze wnioski Autora bylyby nieco inne, gdyby przyjat taka
perspektywe. |

Poza tym okazjonalnie stwierdzenia Autora budza watpliwosci jako nieco zbyt
arbitralne. Nie do kofica przekonujg jego wywody na temat poczatkéw kultu Stonca w Gregji:
kult Stonca w  starozytnej Grecji, najprawdopodobniej w epoce brazu przed
ukonstytuowaniem si¢ olimpijskiego panteonu bardzo istotny, w czasach historycznych
(epoka archaiczna i klasyczna) stat si¢ — jesli wzigé pod uwage przypadek Rodos i Koryntu —
jedynie wyizolowanym fenomenem. Mimo sfabniecia oznak religijne] czcl [...]7 (s. 46).
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Tymczasem nie ma zdaje si¢ zadnych solidnych dowodéw, zadnych wystarczajacych
Swiadectw, ktére upowaznialyby do stwierdzenia, ze kult Stonca odgrywat poczatkowo
bardzo wazna rolg, ktorg z czasem utracit. Odwolywanie sie do indoeuropejskiego oraz
przedgreckiego (anatolijsko-egejskiego) substratu religijnego (s. 42 1 40) ma dosé
spekulatywny charakter. Wydaje mi si¢, ze ze $wiadectw, ktére Autor przytacza, wynika

- raczej cos zgola odwrotnego, marginalny (jak tez czysto lokalny, Rodos, Korynt) charakter

boskiego kultu Storica (co poniekad przyznaje sam Autor, s. 42: [Stonce] nie bylo ono wéréd
Hellenéw szczegolnym aktywatorem dzialalnosci religijnej™) i drugorzedna rola Stofica w
ramach greckiej tradycji mitologicznej. Dlatego zawarte w podsumowaniu stwierdzenie:
Kult Heliosa istniat w Grecji od najbardziej starozytnych czasdw, a chociaz zanikt w epoce
archaicznej i klasycznej, Stofice nadal otoczone byto aura boskosci jako element wyzszego
kosmicznego porzadku.” (s. 139) jest raczej na wyrost. Czy w takim razie w ogole pojecie.
»D0stwa solarnego” ma rzeczywigcie sens?

' Recenzent zywi tez pewne watpliwo$ci wzgledem traktowania poetyki hymnu ku czei
Demetriosa Poliorketesa (s. 49-55) jako $wiadectwa przemian religijnych, nowych zjawisk
Hhellenistycznej religijnosci”. Autor traktuje wizje epifanii Demetriosa jako ,jedng =z
najwczesniej po$wiadczonych w literaturze antycznej ideologicznie umotywowanej reakcji na
obraz dziatania wszechswiata, ktory wytaniat si¢ z greckiej wizji astronomii”, ktéra na
dodatek ,,prezentuje krola jako béstwo w systemie nowej, zracjonalizowanej kosmologii” (s.
51). Poszukujac Zrodet tej rzekomej kosmologicznej innowacji Autor dokonuje przegladu
mozliwych hipotez, bliskowschodniej (identyfikacji kréla z bostwem solarnym, s. 47-49, jako
jeden z dowoddw na solaryzacje wizerunku krolow macedonskich™) chaldejsko-
pitagorejskiej (,,Biorac pod uwage wzniosty charakter hymnu do Demetriosa, kuszace byloby
doszukiwanie si¢ wptywu tego typu pitagorejskiego mistycyzmu solarnego na przedstawione
w utworze kosmiczne poréwnanie. Warto zaznaczyé, ze w epoce poznohellenistycznej i
cesarskiej wiely, filozoféw okreslajacych sie mianem pitagorejczykow miato sklonnosé -do
transponowani{swoich pogladéw na pierwotng (italskg) szkole pitagorejska. Niemniej jest
niezmiernie watpliwe, ze czynil to w swoim hymnie poeta tworzgcy w IIl w. p.n.e.”, s. 54) i’
hipokratejskiej\. — ma jednak $wiadomosc, ze nie sposob wykaza¢ | konkretnych zrodel
inspiracji poety (przede wszystkim centralnej pozycji Stofica)”. Wydaje mi si¢, ze na tle
wspomnianego niemal zupetnego braku $wiadectw kultow solarnych w Grecji rzecz nalezy
sprowadzi¢ do unikatowgj, izolowanej, i moze nie banalnej, ale licentia poetica, oryginalnej
metaforyki, retoryki odwolujacej si¢ do szeroko rozpowszechnionych wyobrazefi na temat -
struktury kosmosu (sam Autor stwierdza, ze , faktycznie jezyk przytoczonych werséw hymnu
- nawigzuje do wypracowanych na gruncie greckiej filozofii i astronomii idei
kosmologicznych”, s. 54). Trudno tu jednak dopatrywaé sie innowacyjnego ,ideologicznego
umotywowania” i bliskowschodnich wplywow — one nie sa potrzebne do wyjasnienia takich
kreacji poetyckiej wyobrazni.

Poza tym nawet jesli odrzuci¢ — jak czyni to Autor (podwazajae bezposredni zwigzek
poznoantyczng teologig solarng a kultem bostwa solarnego w tej epoce) — bledne interpretacje
1 zalozenia na temat wzrostu kultow solarnych/heliolatrii jako fenomenu kulturowego na
terenach Cesa'pfwa Rzymskiego w III i IV wicku n.e., to pozostajg one faktem i stanowig
zagadke. Owszem, ,.nic nie wskazuje na to, zeby Slofce zyskalo w cesarstwie rzymskim.
range najwyzszego bostwa o henoteistycznym tub monoteistycznym charakterze” (s. 29), ale
niezaprzeczalnie bostwa solarne (w ramach synkretyzmu, - Sol, Mitra, Apollo, Jupiter, a
nawet Adonis etc.) zyskaty niezwykle na znaczeniu (pace Autor, ktére we wstepie z gory i
zdecydowanie odrzuca wszelkie tezy o wzroécie znaczenia Stonca w krajobrazie religijnym
poznego antyku, s. 3). We wstepnej czesci pracy Autor znakomicie pokazuje, ze nie sposéb
tego thumaczy¢ wplywami wschodnimi. Wielka, chyba niezamierzona wartoéé pracy Autora
polega na tym, ze uswiadamia ona czytelnikowi glebokie zakorzenienie grecko-rzymskich
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tradycji solarnych, ktére owszem, funkcjonowaly, réznicowaty sie, byly roznie
interpretowane, reinterpretowane, ale nigdy nie stanowily wyrazu autentycznego kultu, nie
tworzyly jakiejs spojnej tradycji, nie awansowaty do rangi jakiego$ nadrzednego dyskursu czy
mainstreamu (np. wypada si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze watki solarne - oparte na tradycjach
egzegezy dialogéw platofiskich - odgrywaty wazna role filozofii neoplatonskiej tej epoki, ale
nie stanowily oficjalnej doktryny tego nurtu) i nie wechodzity w scisty alians z monarchiami w
kontrascie np. do Egiptu (z wyjatkiem pewnej ,,solaryzacji” wizerunku kréléw macedonskich)
— 1 tym bardziej zaskakujaca jest akumulacja solarnych motywow i kultéow w II-IV wieku
n.e. w Cesarstwie Rzymskim, w okresie poznego antyku. Co w takim razie za nig stato, jesli
wykluczy¢ musimy rdzenne, grecko-rzymskie tradycje i wschodnie wpltywy? W tej sytuacji
finalowa konkluzja Autora: ,,Nie wydaje sie jednak trafna teoria gloszaca, ze teologia solarna
miataby stanowi¢ w péZnym antyku rodzaj doktrynalnego uzasadnienia tradycyjnego
politeizmu. Alegoryczne przedstawienia postaci bogow jako aspektow Stofica byly motywem
pojawiajacym si¢ w greckich tragediach, tekstach stoickich (Kleantes), poematach orfickich, a-
takze w traktatdch neoplatonskich (Juliana Apostata). Interpretacie te mialy jednak rozne
podioze intelektualne i raczej nigdy nie funkcjonowaly jako przyjmowana powszechnie
doktryna.” (s.1140) powinna byé chyba troche bardzie] zniuvansowana. Jej brzmienie jest.
zapewne po czgsSci kwestia przyjetej przez Autora perspektywy. Wydaje mi sie jednak, ze
sluszna jest tradycyjna, przewazajgca opinia badaczy, ze w kontekscie kryzysu III wiecku,
wobec upadku wladzy centralnej kulty solarne stanowily probe obrony nie tyle
wymierajacego, tradycyjnego politeizmu, co panstwa jako takiego, proby przywrocenia silnej,
centralnej wladzy (co bylo decydujace dla jego ocalenia) na réwni z caly serig innych
zabiegow ze strony wladcoéw walczacych o przetrwanie Cesarstwa. Jak nigdy dotad kulty
solarne powigzane zostaly z wladza (podobnie jak bylo w przypadku chrzescijafstwa
panstwowego wraz z¢ ,,przewrotem konstantynskim”). Péznoantyczna , teologia solarna” nie
funkcjonowata przeciez w prozni kultowej czy religijnej i nawet jesli nie sposob sprowadzaé
jej do roli oficjalne;j, spojnej doktryny, to kontekst polityczny, historyczny podpowiada, ze jej
rozwdj i zroznicowanie mogly wigzaé si¢ z wyzwaniami tych czaséw — dokladnie tak, jak
bylo to w przypadku bogatej ikonografii solarnej z epoki. Idac tym tropem np. analizy Autora
na temat tradycji-Solarnych na terenie Tracji (vide s. 105-106) mozna byé moze powigzaé z
propagowaniem’ przez cesarza Aureliana, ktory wywodzit sie Batkandéw (podobnie jak
niektorzy cesarze HI wieku oraz znaczna czesé oddzialow wojskowych tej epoki).
Jak wspomniatem, erudycja Autora nie podiega dyskusji. W obszernej i wyczerpujacej”
bibliografii warto by jednak uwzgledni¢ wazne, wzglednie nowe monografie:
‘Pfeiffer M., Sol Invictus. Die Ausbreitung Orientalischer Religionen im romischen
Kaiserreich, Leipzig 2004. :
- Azize I, The Phoenician Solar Theology: an investigation into the Phoenician opinion of the
- sun found in Julian's Hymn to King Helios (Ist ed.), Piscataway, NJ 2005.
Bischoff N., Der Kult des Sol und Sol Invictus. Entwicklung und Funktion des Kultes bis
Kaiser Aurelian, Bochum 2006. |
. Couprie D.L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides
~ Ponticus, New York 2011. '
Do tego dosc¢ istotne artykuty:
Guarducci M,, Sol Invictus Augustus, Rendiconti della Pont. Accademia Romana dei
archeologia, 3rd series 30/31 (1957/59 ):161-473.
lonescu D.-T., Mithras, Sol Invictus, and the Astral Philosophical Connections, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 58, 1-4 (2018): 657-665.
Kulikova Y.V., The cult of Sol in Ancient Rome (from ancient times to the reform of Elagabal,
LOCUS: people, society, cultures, meaning 1 (2020): 46-63.
Z polskojezycznych publikacii: '
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Bakowska-Czerner G., Motywy solarne w  ikonografii gemm magicznych/gnostycznych,
Estetyka i Krytyka 2011
Osek E., Juliana Apostaty mit o Heliosie, Vox Patrum 55 (2010):477-498.

Watpli‘{voéci wzbudzaja niektére kwestie formalne i jezykowe. Autor
niekonsekwentf'nie transliteruje grecka liter¢ ,,ph”, fi — raz jako ph (np. s. 52 philoi, s. 62
sophoi), innym razem jako ,f” (np. s. 39, p. 91 stefanos). Wielokrotnie terminy w rodzaju
poleis raz oddaje jako poleis, innym razem spolszcza jako ~polejs”; te terminy na dodatek
czasem zapisywane sg italikiem, czasem nie. Podajgc transliteracje greckich terminéw nie -
zaznacza akcentow czy iloczaséw, ale czasem (5. 59, P 192 arché) z jakis powodow
odstepuje od te] reguly. Przymiotniki formowane od imion autoréw (np. Homerycki,
Hezjodejski) pisane sa z wielkiej litery, ale czasem z malej (np. ,tradycji homerycko-
hezjodejskiej”, s. 115, ,,ozyrianskiego” s. 123), nawet w przypadkach, ktore nie uprawniaja do
takiej zroznicowancj pisowni.

Przeklady oferowane przez Autora sg solidne i nie budzg zastrzezef, z wyjatkiem
drobnych wpadek — vide s. 50, najdrozszych bogow” - tév Oedv xai piktaror, chyba powinno
by¢ ,,najbardziej umifowanych”; s. 63 pbdpog to w kontekscie nie ,,zelazna masa” lecz raczej
wrozzarzona bryla”; s. 82, p. 303 czy concretum nalezy oddaé jako ,,zgeszczonym™ czy raczej
namacalnym, materialnym?

Dlugie vfieraz cytaty w jezykach nowozytnych (vide np. s 29) niepotrzebnie zaburzajq
narracje Autofa powinny je zastapi¢ omdwienia, gdyz takie cytowanie prawomocne jest tylko .

W naprawde uzasadmonych przypadkach (np. kluczowych dla interpretacji, ale trudnych do

oddania w przekladzie zwrotdw etc.). Recenzent nie bardzo rozumie, co oznacza fraza
~rozdarcia mroku przez intensywne Swiatlo” (s. 27, p. 52), podobnie jak ,bombastyczna
metaforg” (s. 50), ,centrum przestrzennym” (s. 69), ,Nasycenic Hymmnow orfickich
filozoficznymi koncepcjami” (s. 116), ,,sztuki teurgicznej” (s. 132).

- Sam tekst wymaga pewnej korekty redakcyjnej — w celu usumgma pewnej liczby dosé
dokuczliwych uchybien tekstualnych. Np. s. 11 zamiast , znaczaca” ma byé ,znaczaca”; s. 12
p. 14 zamiast ,,odrgbna” ma by¢ ,,odrebng”; s. 14 zamiast ~pozycja” ma byé , pozycji”; s. 17
spacja po ,Jamblicha”, zamiast ,.cytat pochodzacy” ma by¢ ,cytacie pochodzacym”; s. 22
zamiast ,filozoficzno-religijng” ma by¢ filozoficzno-religijne, niepotrzebny przecinek w
»2godnie, z ktorym”; s. 29 p. 59 Isdem?; s. 49 zamiast ,hstoryczng” ma by¢ ,historyczng”
zamiast ,,postrzegane” ma by¢ ,postrzegana”; s. 50 zamiast ,,formaly” ma by¢ , formalnym”;
8. 51 zamiast ,,chrakteryzujac” ma by¢ ,charakteryzujac”, zbedny przecinek w i, nie”; s. 53
niepoprawna interpunkcja ,,odrzucajac, fundamentalny dla antycznej astronomii i astrologii,
model geocentryczny”,; s. 58, p. 187 brak zamykajacego nawiasu; s. 59, p. 194 zamiast ,nie
ujety” chyba /,rrieujety s. 67 brak spacji ,,poruszajg,i”; s/ 69 ,rozwazafi Arystotelesa nad
dotyczqcych” s. 70 niepotrzebny przecinek , kosmologiczne, refleksja”; s. 73 | znajowaé”; s.
79 zamiast ,,gwizdom” ma by¢ ,,gwiazdom™; s. 84 ,,boskiego umysty”; s. 85 ,pisamch”; s. 87
,opowie§”; s. 88 _dazngé”; s. 100 ,poematu,.”; s. 101 brak spacji ,,Umyst.Co”; s. 108
»P0JeC,.”, ,napisow wydrapanymi”; s. 111 ,jej Zrodlem najpewniej w wschodnia tradycja
mitologiczna”, ,,odwotouje”; s. 116 brak cudzystowu dla cytaty w nawiasie ,,(nazywa Zeusa
porzadkujacym wszystko i caly wszech$wiat, i dlatego nazywanego takze Panem)”; s. 125
»najwiekszego”; s. 128 staje si¢ ona”; s. 132  dzieki”, ,,neoplatonscy ﬁlozoﬁe” s. 143
~Podazajac”; s. 139 ,wywolato to sprzeciwem”, ,miedzy IVaV w. p.ne”.

Podatem tylko niewielka czg$¢ usterek. Sa to w wiekszosci drobne lapsus calami
(chodzi w wigkszosci o formalnej natury pomylki, pominiecia, powtorzenia, przeinaczenia, a
takze literowki), ale ich znaczna liczba w niezbyt obszernym tekscie dysertacji nieco utrudnia
lekture, momentami bardziej. Vide s. 132, cala seria bledéw w zdaniu ,,Podkreslona w Hymnie
Juliana zbawcza rola Heliosa, musi skierowaé¢ nasza uwage na $wiatopoglad teurgiczny
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wynikajgcego z Wyroczni chaldejskich”. Na s. 114 p. 429 i s. 152 w bibliografii zamiast
»Oenoada” ma by¢ , Qenoanda”

Wigkszos$C zastrzezen recenzenta dotyczy drugorzednych zagadnien, niemajacych
wickszego wplywu na jakosé stawxanych przez Autora tez 1 wyciaganych przez niego
wnioskow. Dyskusyjne aspekty takze nie umniejszajg wysokiej wartosci pracy mgr Joba
Dysertacja dowodzi kompetenq1 Autora w roznych zagadnieniach i speqalnosczach
starozytniczych. Nie bez znaczenia pozostaje logiczny uklad i jasnos$¢ narracji i argumentacji
oraz solidne udokumentowame referowanych zagadnien. Rzuca si¢ tez w oczy wysoka jakoéé
historycznego i filologicznego warsztatu, ktora w wielu przypadkach pozwalala na
argumentowafie na korzy$¢ takiej czy innej interpretacji. Dysertacja stanowi wartosciowe
osiaggniecie w domenie polskich badan nad historia kultow solarnych w starozytnosci. Sadze,
ze zastuguje ona na — W mocno zrewidowane] nieco postaci, bo mamy przed oczami raczej
zalgzek, niz gotowe dzieto — publikacje, czy to w postaci monografii, czy serii artykulow.
Jako recenzent moge z satysfakcja stwierdzié, ze praca spetnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim okre$lone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w dziedzinie nauk humanistycznych.
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