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RECENZJA ' X

rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Kroczka nt.: ,Migdzy filozofia a swnatopoglqdem Mysl '
spoteczna i religijna Jozefa M. Bochenskiego w kontekscie sporow 1deow,ych w XX wieku”

pre

Przedlozona do recenzji praca sklada sig z bibliografii (s. 4-28), wstgpu (s. 29-45),
zakonczenia (s. 208-213) i dziesieciu rozdziatéw. Rozdzial pierwszy (s. 46-75) poswigcono na
oméwienie relacji pomiedzy filozofia a problematyka $wiatopogladowa; rozdziat drugi (s. 76-
92) zatytutowano: Wobec (wlasnej) ojczyzny, patriotyzmu i nacjonalizmu; rozdzial trzeci
(s. 93-103) dotyczy rozumienia przez Jozefa M. Bochenskiego Polski na tle Europy; rozdziat
czwarty (s. 104-114) autor po$wigcit na prezentacj¢ stosunku J. M. Bochenskiego do wojny
i pacyfizmu; rozdziat piaty (s. 115-139) to krytyczne oméwienie pogladow J. M. Bochefiskiego
na demokracje i komunizm; w rozdziale széstym (s. 140-164) omoéwiono poglady
Bocheniskiego na religie; w rozdziale siodmym (s. 165-180) podjgto zagadnienie KoécioIa
katolickiego i duchowienstwa; rozdziat 6smy (s. 181-190) omawia stanowisko Bochenskiego
wobec uniwersytetu; rozdziat dziewiaty (s. 191-199) poswigcono na problematyke gospodarcza
na przykladzie priedsi¢bib£stwa; za$ w rozdziale dziesigtym (s. 200-207) autot skon?entrowai

sie na kwestiach prawa, sprawiedliwosci i praworzadnosci.

ot b .
[

Na wst¢p1e nalezy zauwazyé, ze autor podjat si¢ trudnego zadanla krytycznej
rekonstrukcp wybranych zagadmen ktére byly przedmiotem zainteresowania Jozefa M.
‘Bochefiskiego. Trudnoé¢ ta wynika z trzech podstawowych powodow. Po pierwsze prace
Bochenskiego nie zachowaly sie w stanie nienaruszonym, a ponadto nie znajdujg si¢ w jedhym
miejscu. Tak wige ich rozproszenie zmusza badacza do kwerend i poszukiwan catosci
publikacji dotyczqcych poszczegolnych zagadnief, a ponadto nie ma pewnosci czy w ten

sposob uzystkano petny wglad w podejmowang problematykg. Po wtére rozwazane zagadmema
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(relacje pothiiedzy falozofia a $wiatopogladem, poj¢cie ojczyzny, patriotyzmu i nacjonalizmu;

specyfika Polski na tle-paistw europejskich; stosunek Bochenskiego do wojny i pacyfizmu oraz

poglady na demokracje i komunizm; rekonstrukcja stanowiska wobec, rp!igii,ﬂ%(oécioia.
katolickiego i duchowienstwa; poglady na uniwersytet, gospodarke, prawo, sprawiedliwo$é

i praworzadno$¢) wymagaly od autora kompetencji z rbznych dziedzin i dyscyplin naukowych,

ktére Bocheniski nabywat w dilugim okresie swojej aktywnosci. Po trzecie za$ literatura

przedmiotu, nad wyraz obszerna, zmuszata do kompetentnej analizy i krytyczné]selekcji. Autor :
trafnie podazyt nie duktem apologetyki dominikanina, ale krytycznej i kompetentnej analizy, .
ktéra wydobywa tak zalety jak i wady zajmowanego stanowiska. W tym miejscu nalezy
réwniez zwrécié uwage na strukture i zachowanie proporcji pofhie;d% ﬁoszczegélnymi
rozdiialanaf/iagé&nieniami w recenzowanej pracy. Autor, z godng uznania konsekwencja,
rozpoczyna kazdy z rozdziatéw od kwestii ogdlnych, by nastepnie przejs¢ do szczegbtowych
rozstrzygnieé. Czytelnik, W ten sposob, jest wprowadzany/przygotowywany do kolejnych
probleméw podejmowanych przez autora. Ponadto zamieszczana systematycznie w przypisach
dolnych literatura podmiotu, jak i przedmiotu daje mozliwos¢ dalszych ustalen i poszukiwan.
Na szczegdlne podkreélenie i uznanie zastuguje podpunkt konczacy kazdy z rozdzialoéw. Autor
kazdorazowo dokonuje tam krytycznego podsumowania stanowiska Bochenskiego.
Przechodzac do kwestii zachowania proporcji w recenzowanej pracy na wstepie nalezy
stwierdzié, ze najbardziej pozadang sytuacja jest zachowanie rébwnowagi w objgtosci
poszczegdlnych rozdziatow. Nie jest to wymog obligatoryjny a jedynie fakultatywny.
W recenzowanej pracy nie mamy do czynienia z proporcjonalnoscia tre$ci pomigdzy
poszczegolnymi rozdziatami. Najbardziej obszernym jest rozdzial 1. i V. Rozdzialy II., VI.
i VIL maja podobna objetos¢ (14-16 stron), zas najmniej miejsca po$wigcono zagadnieniom w
rozdziale IIL., IV., VIIL, IX; i X. Uwazam za w pelni uzasadniong decyzj¢ o ’roz.bu‘dowaniu
treéci rozdziatu L., ktéry jest kluczowy dla recenzowanej pracy. Rozdzia.lv V. stanowi prézentacjc;
powszechnie znanych i cenionych badan Bochenskiego nad komunizmem, co réwniez moze,
ale nie musi by¢ argumentem uzasadniajacym objgtosc. Trudno mi jednak zgodzié-si¢ z decyzja
ograniczenia trefci do siedmiu stron w rozdziale po$wieconym prawu, sprawiedliwosei
i praworzadnosci. Autor, w rozdziale tym, w spos6b bardzo kompetentny i wnikliwy dokonat
krytycznej analizy stanowiska Bochefiskiego, dopenieniem tych ustalen mogloby byé

zaproponowanie wiasnych rozstrzygnigé w tej kwestii na czym praca, moim zdaniem, by

¢

zyskala, = ;
Przechodzac do kwestii zasadniczych nalezy stwierdzi¢, ze autor postawit przed sobg
zadanie krytycznej rekonstrukcji wybranych zagadnien my$li spolecznej i religijnej
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Bochenskisgo wyrazajace jego poglady na niektére problemy XX wieku, Wybor, z ktorym
maﬁy tutaj do czynienia, jest autorski i arbitralny. Znaczy to tyle, ze argumenty przemawiajace
za ich wyborem i doborem maja fundament subiektywny i wynikajg z zainteresowaﬁ autora.
Sadzg jednak, ze nie jest to w tym przypadku pelne wyjasnienie tego z c‘zy'rr'l mamy tutaj do
czynienia. Ot6z pominigcie rozstrzygnigé w obszarze filozofii Bochenskiego przekreslitoby
mozliwosé obrony tak dokonanego autorskiego wyboru zagadnien. Dlatggo uwazam, ze zarzut
kierowany wobec tak dokonanego wyboru, ze mamy w nip do czyaienia z pominigciex{l
ktérego$ z zagadnien, ktére podejmowat w swoich publikacjach Bochenski, jest mozliwy do
odrzucenia. Niewatpliwie brakuje tutaj, na co wskazuje autor, zagadnien z historiil logiki, teorii
analogii czy logiki religii. Moim zdaniem, co nie jest zarzutem ‘% je‘ci}"nié Subiektywnym
wskazanietn, wypada w przyszioéci uzupeié te rozwazania o wlasciwg dla Bocheniskiego
rekonstrukeje jego filozofii zycia, ktora podobnie jak w filozofii starozytnych Grekéw odnosita
sic do eudajmonii. Dominikanin byl nie tylko osoba duchowng, wybitnym filozofem
analitycznym, znawcg i krytykiem marksizmu, ale rowniez zolnierzem biorgcym udziat m.in.
wojnie polsko-bolszewickiej walczacym w 8 putku utanéw, we wrzesniu 1939 roku byt
kapelanem Wojska Polskiego w 80 putku piechoty i walczyt pod Kockiem z Samodzielna
Grupa Operacyjng ,,Polesie”, a takze brat udziat w bitwie o0 Monte Casino. Ponadto byt pilotem,
wykladowcg akademickim, aktywnym i cenionym analitykier;l zapraszanym do réznych
gremiéw, ktére korzystaly z jego nieprzecigtnych umiejetnosci. Ta rzadko spotykana
réznorodnoéé faczona byta w specyficznym poczuciu humoru, w zdystansowanym stosunku do
siebie i zyczliwosci do innych oraz racjonalnosci, szczerosci i bezposredniosci
w prezentowaniu whasnych pogladéw. Dzigki temu, z jednej strony, Bochenski zyskiwat rzesze
zwolennikow i sympatykéw, za$ z drugiej strony liczne grono zagorzalych przeciwnikow. To
wszystko ufundowane bylo na wlasciwej mu ,,sztuce zycia”, ktoéra wymka}a z reﬂeksp nad
filozofig zycia, gd21e zrddlem byla autentyczna i gleboka rellgljnosé ) )

W recenzowane] pracy na szczegolng uwage zas'%u'gpje rp;dma{ pierwszy poswiecony
podstawowym rozstrzygnieciom w obszarze filozofii uprawianej przez Bocheniskiego, a takze
relacji pomjedzy nig a prohlematyka $wiatopogladows. Autor trafnie prowadzi rekonstrukcje
tego co dominikanin rozumial postugujac si¢ pojeciem uprawianej przez siebie filozofii.
Niewatpliwie rozumiat ja jako dyscypling naukowa, ktérej wzér tkwi w pracach Arystotelesa,
a kontynuowany i dostosowywany do realiéw chrzeécijanistwa byt w okresie Sredniowiecza
przez $w. T.omasza F1lozoﬁa to, jak to Bochenski okreslal, ,nauka surowa” bo potaczona

z logika i raCJonalna tak wiec jest to filozofia analityczna. W przeciwienstwie bow1em do

filozofii syntetycznej, ktéra wspolczesnie jest, zdaniem Bochenskiego, memozhwa
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(niespotyk4hy postep nauki, przyrost wiedzy i coraz bardziej waskie specjalizacje naukowe) to
filozofia analityczna ma zdolno$é ,,wyjasniania” rzeczywistoéci. Ta zdolno$é¢ jest dostepna
dzigki analizie jezyka, gdzie Sciste okreslenie znaczenia w odniesieniu do okyeglonych rzeczy
dostarcza precyzji wyjasniania rzeczywistosci, jak to okreslal dominikanin jest to podstawa
,kazdej porzadnej roboty filozoficznej”. Tam za$ gdzie mamy do czynienia z odchodzeniem od
jezyka przedmiotowego wkraczamy na grunt filozofii metnej, nieprecyzyjnej i komplikujgce;
rozumienie a nie wyjasniajacej. Gléwnym wrogiem tak uprawianej filozofii jé8t irracjonakizm,
przed ktérym zapobiega logika. Bochefiski kwestionuje przestanki pyzyjmowane .
nie$wiadomie. Sposobem na to jest jezyk formalny w filozofii. Tak wi'c;c:ma on unikaé
wieloznacznosci i nieostrosci jezyka potocznego, wskazywac na wypbrx:vied‘z?i, ktére obowiazuja
W teorii {éi}sjolrﬁ'aty), ustala¢, ze teorie majg charakter ogélny (dopuszczalne sa rozne
interpretacje odpowiadajace zawartoéci znaczeniowej uZytych symboli) a ponadto unikaé
logicznych antynomii m.in. poprzez wytyczenie granicy pomiedzy jezykiem przedmiotowym
a metajezykiem. Ten postulat, czego Bocheriski byt w petni §wiadomy, byt bardzo trudny do
spelnienia, tak to syntetycznie podsumowata: ,Wigkszoé¢ filozoficznych zagadnien tego
stopnia dojrzato$ci nie osiaga. Stad mamy w filozofii do czynienia z wielka ilo$cig zdar’mf
nieswiadomie przyjetych”. (I. M. Bochefiski, Filozofia a $wiatopoglad, ,,Znak” 1985, nr 5,
s. 8). Tak wigc subiektywizm, intuicjonizm czy emocjonalizm nie mialy w oczach
Bochefiskiego najmniejszych szans na sprostanie wymogom jakie on stawia uprawianej przez
siebie filozofii. Cecha konstytutywna filozofii jest tutaj racjonalno$¢, ale nie jest to cecha
dystynktywna, gdyz nie odréznia ona filozofii od innych obszaréw aktywnodci-ludzkiej, gdzie
racjonalnosé jest réwnie niezbgdna, Warto zwrécei¢ uwage, ze Bochenski w specyficzny sposéb
(redukcyjny) rozumie filozofig analityczng. Uwaza sig za kontynuatora analizy wywodzacej si¢
od George’a Edwarda Moore’a, a ponadto wysoko ceni fenomenolqgiq Edmgnda Husserla,
kt6ry zainspirowany ogélnym sceptycyzmem wobec tradycyjne; (klasycznej)méfaﬁzyi(i szukat
wyjasnienia probleméw ontologicznych na drodze analizy logicenej. Ponadto inspiracj¢ dla
swoich rozstrzygnie¢ poszukuje wsréd nastgpujacych filozofow: *Gottfrieda Wilhelma
Leibniza, Kazimierza ‘Ajdukiewicza, Johna Langshaw Austina, Rudolfa Carnapa, Rodericka
M. Chisholma, Friedricha Ludwiga Gottloba Fregego, Tadeusza Kotarbinskiego, Martina,
Karla Poppera, Willarda Van Ormana Quine’a, Nicholasa Reschera, Gilberta Ryle’a, Petera
F. Strawsona oraz Alfreda Tarskiego, ktérych cecha wspdlna jest: analiza, jezyk, logika
i obiektywizmn, za$ analiza Szkoty Oksfordzkiej w malym stopniu zastuguje na uznanie: To
ciekawe i znaczace rozstrzygnigcie, ktore moim zdaniem warto poddaé, w przyszlosci, glgbsze]

analizie. Uzasadnieniem dla tego wskazania jest rola jaka antyesencjalizm, a w tym filozofia
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analityczpg, spod znaku Ludwika Wittgensteina odegrala w anglo-amerykanskiej estetyce
analAitycznej. Najpetniejszy i najbardziej radykalny wyraz znalazla w pracach estetykdw
amerykanskich: Paula Ziffa, Morrisa Weitza, Williama Kennicka, Marshala Cohena
i Benjamina Tilghmana. Podobnie jak Bochenski filozofig, tak w antoloéii‘ Willi' ;na Eltona
Aesthetics and Language (biblii amerykariskiego antyesencjalizmu) krytykowano tradycyjna
estetyke za brak precyzji jezyka (mgtnos$¢ jezykowsa), za | spekulatywnos¢, za
nieweryfikowalno$¢ i niefalsyfikowalno$¢ proponowanych, koncepcji oraz za b{qdnos’p’
przyjetych zatozen metodologicznych i teoretycznych. Ponadto filozofig kry};ykowano za
nadmierne aspiracje poznawcze. W przeciwienistwie do filozofii analitycz;lej za ktorg
opowiadat sie Bochen, tutaj zadanie filozofii analitycznej nie polega’na 6H'kr§lwaniu i badaniu
Jgzyka przédmiotowego, ale na wyjasnianiu znaczen stéw, na analizowaniu réznych sposobow
uzywania jezyka, W zwigzku z tym estetyka powinna zajmowaé si¢ nie tym, jakie rodzaje
przedmiotow istnieja, lecz jak uzywane sg stowa. Tak wigc klasyczne problemy filozoficzne
powinny by¢ zredukowane do swych lingwistycznych korelatéw. Wniosek, w zwigzku z tym,
jest nastgpujacy: rozwigzanie jakiegokolwiek problemu filozoficznego, w tym estetycznego,
polega na rozpoznaniu, jak uzywane sa okreslone pojecia i kiedy uzywane sg poprawnie i jakie
sg kryteria poprawnosci ich uzywania. Tak rozumiane uprawianie estetyki, z punktu widzenia
filozofii analitycznej spod znaku Wittgensteina, przyniosto wiéle korzysci tej dyscyplinie.
Powszechnie w literaturze przedmiotu przywoluje sig, iz dzieki tej refleksji wyczyszczono
stajnie Augiasza. Co znaczy, ze wiele zbednych i pokrywajacych si¢ znaczeniowo pojgc
i termindw zostato usunietych lub poddanych istotnej weryfikacji. Jednak nalezy podkresli¢, ze
uprawianie w ten sposob estetyki nie likwiduje $cisle filozoficznych (aksjologicznych,
epistemologicznych, metodologicznych i ontologicznych) probleméw dotyczacych sztuki
i sfery zjawisk estetycznych:

Druga kwe,stia, kt(éré ma znaczacy wplyw na calosé prowadzonej reﬂélésji‘td;kategoria
$wiatopogladu i jej relacja z filozofig, za ktérej rozstrzyg‘ni.g,lciem 'Boche{’lski si¢ opowiada. Ten
problem w recenzowanej pracy jest trafnie przedstawiony jednak wymage pewnygch uzupelnien.
Autor zwraca uwagg,, iz $wiatopoglad z czym nalezy si¢ zgodzi¢, zdaniem Bochenskiego, nie
jest racjonalnie/naukowo uzasadniony i jest aktem woli (ma charakter wolicjonalny). Z punktu
widzenia filozofii, ktéra postrzega siebie jako naukg¢ jest to w pelni uzasadnione
rozstrzygniecie. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze $wiatopoglad jest przedstawieniem
tego jak sig sprawy majg” lub za jakim porzadkiem rzeczy si¢ opowiadamy, czyli jak to
Bochenski I;azywa jest ,,ilipotezq wyjasniajaca”. Dlatego dla Bochenskiego z jednej strony

sprowadzan;? filozofii do filozofii chrze$cijanskiej ($wiatopogladowej) jest zaéciankoWoéciq
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(parochiaktm), z adrugiej za$ strony filozofie $wiatopogladowe sa ufundowane na
absolutyzmie, zawieraja syntetyczny obraz $wiata i niosa ze soba wartosciowanie m.in. moralne
oraz zawieraja odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Warto, jak sadzg, ;\yriécié.}l.wagc; na
jakim poziome i pod jakimi warunkami Bochenski dopuszcza kategori¢ $wiatopogladowosci
w uprawianej przez siebie filozofii. W artykule Filozofia a $wiatopoglqd (1985) przeprowadza
w tej kwestii cztery kluczowe rozréznienia. Po pierwsze: rozréznienie nafilozofie syntetyczna
i filozofig analityczna, opowiadajac sie za filozofig, ktora bada jezyk przedmittowy i za swoja.
metode, ktora daje si¢ obronié, przyjmuje analize, gdyz czas, w ktorym Zyjemy uwaza .
Bochenski za Alfredem N. Whiteheadem ,,in age of analysis”. Po drugle rozrozmeme migdzy
filozofig jako procesem a filozofia jako systemem, opowiadajac sig za tg drugq, co wydaje si¢
tutaj klucZowe i réwnoczeénie konsekwentne w $wietle dotychczas dokonanych rozstrzygniec.
Wyjasnienie w tym przypadku, jak to sam Bochenski okresla, polega na banalizacji problemu.
Warto zwrécié uwage w jaki sposéb sobie z tym radzi. Bochenski stawia pytanie czy jajecznica
z szynka, ktora jadat na $niadanie sir Izaak Newton miala wplyw na jego teorie. Odpowiedz
pada, ze nie. Tak wiec kontekst spoleczny, historyczny, kulturowy itd. w rozstrzygnigciach
Bochefiskiego nie odgrywa kluczowej roli. To na co reakeja jest to stanowisko mozna nazwaé
kryzysem matematyki i fizyki na przetomie XIX i XX wieku. W wyniku tego powstaje logika
matematyczna i odnowa logiki formalnej, w formie tak zwanej logistyki i logiki symboliczne;
za$ kryzys fizyki przyspieszyl powstanie irracjonalizmu. W tym czasie, co wazne jest dla
recenzowanej pracy, dla filozofow XIX wieku Newtonowska fizyka byla podstawa w opisie
$wiata. Wszystko, w tak opisywanym $wiecie, mozna bylo sprowadzi¢ do potozenia i pedu
materialnych atoméw (mechanicyzm). Wspomagane to bylo determinizmem Lplace’a. Zasady,
a w zwigzku z tym i teorie fizyczne, uznawane byly za absolutnie prawdziwe. Niestety na
poczatku XX wieku okazalo sig, ze natura materii jest wysoce bardziej skomphkowana Migdzy
innymi brak mozliwosci okreslenia spinu czastek elementarnych a- ponadto zasada
nieoznaczonosci Heisenberga oraz teoria wzglednosci Alberta Binsteina i teoria kwantoéw
pokazaly, w sposob bezsporny, jak problematyczne jest to co dotythczas uznawano za
powszechnie obowigzujace!-Ten przetom w fizyce wywotat reakcje polegajaca na siggnigciu
do analitycznego myslenia, ktore stato si¢ typowe dla jednego z nurtéw filozofii XX wieku.
Z drugiej jednak strony pojawita si¢ krytyka nauki, ktéra podwazala warto$é pojeé Jak
i naukowych systemow (empiriokrytycyzm). Analiza i historyczne badania nauki dostarczyly
argumentéw,sze ma ona W swojej czesci nature subiektywna za$ wielkie teorie s3 wygodmymi
narzedziami, ktére porzadkujg nasze do$wiadczenie: nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe, lecz

po prostu uzyteczne. Ten nurt w filozofii XX wieku wiaze sie z nazwiskami, ktére Bochenski

6 8 1




4

okre$la mpjanem ,bandy czworga” odwolujac si¢ do radykalnych dziataczy KPCH w czasie
rew;)lucji kulturalnej. Do tej grupy Bocheniski zalicza: Thomasa S. Kuhna (The Structure of
Scientific Revolution 1962), Paula K. Feyerabenda (4gainst Method 1975), Stephena Toulmina
(The Uses of Argument 1958) i Norwooda R. Hansona (Patterns of Dzscm.)e'r)') 1958) Wymka
z tego, ze takie kategorie (zagadnienia) jak paradygmaty uprawianej nauki, historyczna
zmiennoéé i kulturowo-spoleczna specyfika oraz $wiadomos$é, Ze obsgrwacja jest obcigzona
teorig, a jezyk teorii i jezyk obserwacji jest ze soba gleboka splecieny byly dla ﬂl.ozoﬁ:i
analitycznej uprawianej przez Bochenskiego waznym kontekstem, ktéry nie wprost brany byl
pod uwage. Sadze, ze wartosciowym byloby skonfrontowanie tej ﬁlozoﬁi‘ analitycznej
z zagadnieniami, ktore podejmowane byly przez powyzszych filozofdw, &o Bochefiski zaliczat
do zadart ptzez siebie uprawianej filozofii. Miesci sie to w funkcji wspierajacej nauke przez
filozofie. Oprécz zadania, ktore polega na poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, ktore
w naukach szczegb6towych si¢ nie podejmuje: co to jest prawda, co to jest obiektywnie istniejgca
rzeczywisto$é itd. filozofia, zdaniem Bochenskiego, powinna podejmowaé zagadnienia lub
pytania natury $wiatopogladowej (nazywa ja Bochenski filozofig $wiatopogladows sensu
largo), za$ filozofia $wiatopogladowa (sensu stricto), ktéra zawiera twierdzenia
$wiatopogladowe, ktére sg zdaniami nie zastuguje na miano filozofii, czyli na miano filozofii
naukowej., Warto, jak sadz¢ na tym poziomie refleksji, zwrécié uwage na to, ze redukcja
proponowana przez Bocheniskiego podwaza m.in, warto$¢ anarchii $wiatopogladéw (termin W,
Dilthey’a), gdzie kazdy ze $wiatopogladow pretendujac do waznosci o$wietla przedmiot
poznania z wlasciwej dla siebie strony, lacznie czynig poznanie wielowymiarowym
i wieloaspektowym.

Patriotyzm, ktory trafnie jest rekonstruowany na podstawie prac Bochenskiego wigze
sie z takimi zagadmemaml poruszanymi w recenzowanej pracy, jak stosunek do wojny
i pacyfizmu czy rozumienie Polski na tle europejskim. Dla Bochensklego patrlotyzm jest
sprawnoscig woli, ktéra polega na wypelnieniu obowigzkow, ktore cigza na nas wzglgdem
naszej ojczyzny. Sg to, jak je nazywa, ,czyny patriotycznego” wiacznie z oddaniem zycia.
Autor recepzowanej, pracy,, trafnie wskazuje, ze Bocheriski w swojej definicji patriotyzmu,
pomija etniczne rozumienie narodu, gdzie zwiazki krwi i faficuch pokolent odgrywa istotng rolg.
Co prawda do$¢ powszechnie jest on charakteryzowany jako uczucie mitosci do ojczyzny; lub
mocne uczucie wiezi z narodem, co podkre$la Bochenski. Jednak autorka znakomitej ksigzki

»Kultury nanodowe u korzem” Antonina Kloskowska zwraca uwage, ze patriotyzm to ,,8ilnie
naladowane emoq]onalnle poczucie zwigzku z wiasna grupg etniczng”. Istoty patrlotyzmu

ktory nie porpada w nacjonalizm, jak to u Bocheniskiego zostalo trafnie wydobyte, jest to, ze:
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,,Nacjonaliaa to taki, co Zydéw albo Niemcéw nie lubi. Patriota po prostu lubi swoje”.
Patriotyzm w tym.rozumieniu ma polega¢ na mitoci ojezyzny i narodu, bez wrogosci do innych
krajow i narodéw, nacjonalizm jest za$ ksenofobiczny, ekskluzywistyczny, fanatyczny,
irracjonalny i agresywny. To rozréznienie patriotyzmu i nacjonalizmu jak‘o‘ (iwéc‘llllré'zn}?ch.
uczué lub stanéw umyshu niewiele jednak daje, bo w praktyce bardzo je trudno odréznié od
siebie. Jak stusznie zauwazaja A. Ktoskowska i Michel Billig istnieje powszechna sklonnos¢
by nacjonalizm wlasnego narodu nazywa¢ patriotyzmem a, patriotyzm ifthych narp.déw__
traktowa¢ jako nacjonalizm. ,,Problem polega na tym — pisze Billig — jak odréZniq w praktyce.
te dwa rézne stany umystu. Nie mozna po prostu zapyta¢ potencjalnych patriotéw czy oni
kochaja swéj kraj, czy tez nienawidzg cudzoziemcow. Nawet najbaf&iziej'fsll(réini nacjonalisci
beda sobid pizypisywaé patriotyczng motywacj¢”. Uwzglednienie stanowiska Charlesa Taylora
i Andrzeja Walickiego w czeéei poswigconej walorom i stabosciom stanowiska Bocheniskiego,
daje tak sadze, w kwestii patriotyzmu i nacjonalizmu, pewne rozwiazanie, Zwracajg oni uwagg
na to, ze w odréznieniu od nacjonalizmu taczonego z narodem, pojecie ,,patriotyzm” wywodzi
sie od pojecia ,,patria” definiowanego politycznie bez odniesienia do prepolitycznej tozsamosci.
Patriotyzm to ,silne poczucie obywatelskiej tozsamosci”. Walicki w przeciwienstwie do
Bocheniskiego, podkresla, Ze ,patriotyzm jest pojeciem terytorialnym, mogacym abstrahowa¢
od narodowodci”. Obaj przywolywani przeze mnie autorzy wskazuja na wystgpowanie tak
rozumianego patriotyzmu m.in. w rewolucji francuskiej i amerykanskiej. Takie pojmowanie
patriotyzmu przydatne jest w szczegélnosci w krajach wielonarodowych takich jak USA lub
Szwajcaria, czy byla Jugostawia i ZSRR, czy dwunarodowych takich jak Belgia lub byla
Czechostowacja. Bocheniski nie bierze pod uwage powyzszej sytuacji, gdyz swoje rozwazania
odnosi do Polski po Il wojnie $wiatowej, gdzie pafistwo nasze w zdecydowanej wigkszosci stalo
si¢ jednonarodowe. W pafistwach wielonarodowych przy cze;stym pohtycznym lub
terytorialno-pafistwowym” rozumieniu patriotyzmu ,,nacjonalizm moze dostarczac pahwa dla
patriotyzmu” — jak pisze Szacki — by¢ ,jedng z podstaw patriptyzmy — alq nie jedyng. Mozemy
méwié o nacjonalizmie, gdy podstawg wspdlnej politycznej lojalnoscisjest jakas tozsamosé
etniczna, jezykowa, vk,ulturo,wa czy religijna, istniejgca niezaleznie od wspélnoty politycznej”.
William Kymlicka ponadto zwraca uwagg, Ze powinnismy odrézniaé patriotyzm jako ,,uczucie
wiernosci i lojalnosci wobec paristwa od tozsamosci narodowej, poczucia przynaleznosci‘do
grupy narodowej”. Koniecznos$é odrézniania tych pojeé uzasadnia on m.in. relacjg zachodzaca
miedzy patrietyzmem a tonamoécia, narodowa Szwajcaréw, ktorzy Bochenskiemu nie byli
obcy. Kymhcka uwaza bowwm 7e w Szwajcarii grupy narodowe sg wierne i lojalne wobec

pafistwa szweycarslaego, wiaénie dlatego, ze panistwo to uznaje i respektuje ich odmlennosc

8 8 L}




narodowge- Oczywiscie zasygnalizowane tu sposoby odrézniania pojeé ,,patriotyzmu”
i ,,r;acjonalizmu” sg dyskusyjne. Sadzg jednak, ze w czgéci krytycznej dotyczacej tego
zagadnienia majg one walor doprecyzowujgcy uwagi kierowane wobec stanowiska zathego
przez dominikanina. P

Stanowisko Bochenskiego dotyczdce tego czym jest i jak powinien funkcjonowaé
uniwersytet jest zaskakujgco aktualne, gdyz z jednej strony wchodzi w konflikt ze wspélczesng
nam kolejng reforma uniwersytetow w Polsce, z drugiej strony wydobywa uniwersalne wertos’gi
instytucjonalnie uprawianej nauki. Po pierwsze centralng wartoscig dla dominikanina, co
w recenzowanej pracy zostalo trafnie uwypuklone, jest autonomia. Nie chodAzi tutaj tylko
o autonomie¢ podmiotu prawnego, ale o autonomig organizacji befdaﬁ'fi'ne;uczania, doboru
wyktadoWédw i‘St_udent(’)w, wyboru swoich przedstawicieli i wladz oraz uprawianych dyscyplin
naukowych i sposobéw ksztalcenia. Wspélczednie, w zwigzku z komercjalizacja
i traktowaniem nauki i osiagnieé naukowych jako towaru na rynku popytu i podazy, mamy do
czynienia z poglebiajacq si¢ merkantylizacjg tego obszaru aktywnosci ludzkiej. Ponadto
parametryzacja (nie nalezy jej myli¢ z ewaluacjg) uniwersytetow, a w tym kadry naukowej
i naukowo-dydaktycznej powoduje poglebianie si¢ tej negatywnej tendencji. Bochenski
postulowal utworzenie na uniwersytecie wydziatu centralnegq, ktérego zadaniem byloby
uprawianie nauki ,,czystej”, czyli teoretycznej (matematyki, fizyki, filozofii itd.), zas wokél
niego zgrupowane bytyby wydzialy uprawiajace mniej lub bardziej praktyczng wiedzg. Rdzen
uniwersytecki to teoria, nauka czysta, ktora jest najbardziej cenng wartoscia ze znanych
gatunkowi ludzkiemu. W tych rozstrzygnieciach jest widoczny duch Idei uniwersytetu Karla
Jaspersa, poniewaz ,Uniwersytet - jak pisze Jaspers - jest miejscem, gdzie spoleczefistwo
i pafistwo pozwalaja na rozw6j najbardziej przenikliwej $wiadomosci swej epoki. Tam
nauczyciele i uczniowie majg prawo spotykaé si¢ jako ludzie, ktorych jedynym powolaniem
jest uchwycenie pr'awdy”. . T

Na zakoiiczenie zwracam uwagg na drobne bigdy, gdyz mgm ﬁagiziejc;, Ze recenzowana
rozprawa doktorska ukaze si¢ w formie publikacji zwartej, na co w pelni zasluguje. Nalezy
poprawi¢ przypis nr,146 na stronie 54. jest J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglad, ,,Znak”
27 (1995) z. 5 (366), s. 3, powinno by¢ ,Znak” z 1985 roku; takze nalezy poprawic
w bibliografii pozycja 27. ten sam blad; str. 64. wers 11. od géry jest ,,by¢ z nauce”, powtnno
byé: by¢ w nauce; str. 72. wers 14, od gory jest ,,wyboru okresowego $wiatopogladu”, powinno
byé wyboru okres'lonego $wiatopogladu; str. 72. wers 15. od géry jest ,odnosi sig
sw1atopoglqdu” powmno byé odnosi si¢ do §wiatopogladu; str. 72, wers 1. od dotu nalezy

zdanie popraw1c jest ono niejasne; str. 82. wers 17. i 18. od gory zdanie jest medokonczone,
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str. 89. wets'7. od+géry jest ,,jak. Np.” powinno by¢ jak np.; str. 101. przypis nr 488 wers 2. od
gory jest ,wienrych”, powinno byé wiernych; str. 111 wers 11. od géry jest ,poczyjnej”
w zwigzku z tym, Ze jest to cytat nalezy sprawdzi¢ w cytowanym zrodle; str, 117. wets 6. od'
gory jest ,;stosowanie” powinno by¢ stosowane; str. 131, wers 7. od géry jest ,,dorobki”
powinno by¢ dorobku; str.181. wers 2 od gory jest ,,Uniwersytete” powinno byé Uniwersytet;
str. 183. wers 10. od gory jest ,cale” powinno byé¢ cale; str.189 wers 9. od gory jest
»wspolczesnych” powinno by¢ wspdlczesnym; str. 204. wers 15..0d gory jest ,Hia nie” powjinno,
by¢ nie ma; str. 204. wers 4. od dotu jest ,,postawy” powinno by¢ podstawy; str. 204. wers 3.,
od dotu jest ,,zadne” powinno by¢ zaden; str. 210. wers 3. od dotu jest ,,zajmujgce” powinno
by¢ zajmuje; str. 212. wers 12. od dotu jest ,,na patrza” powinno by¢ na nié{ i)at;zq.

~ W'konkluzji stwierdzam, iz przedlozona do recenzji rozprawa doktorska speinia
warunki okreslone w art. 13. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Praca ta ma walor oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego. Doktorant za$§ wykazat rzetelng i poglebiona wiedza oraz

umiej¢tnoseig prowadzenia samodzielnie pracy naukowej.
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