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Tres¢ przedstawionej do recenzji dysertacji odpowiada tytulowi pracy. Sklada sie¢ ona ze spisu
tresci, bibliografii (z wyodrebnionymi Zrodtami i literaturg pomocniczg), wstepu, 10 rozdziatow,
zakonczenia oraz abstraktow w jezyku polskim i angielskim. Ciekawym zabiegiem jest
umieszczenie bibliografii na poczatku pracy, a nie — jak to si¢ zazwyczaj robi — na koficu. Ma to
swoje dobre uzasadnienie, poniewaz od razu na poczatku czytelnik widzi, z jakim ogromem
materiatu trzeba si¢ zmierzy¢, a wstgp dodatkowo wyjasnia komplikacje zwigzane ze spuscizng o.
Bochenskiego. Wstgp zawiera wszystkie metodologicznie niezbedne elementy, wyjasniane w
wyodrgbnionych punktach. Na potrzeby ewentualnej ksigzki sugerowatabym zrezygnowanie z tych
punktow, sg bardzo krotkie i tekst bedzie wystarczajaco jasny bez nich. Przedmiotem badan (a nie
problemem badawczym) sa poglady o. Bochenskiego na szereg kwestii, ktorych dobér jest
arbitralny i wylgcznie autorski” (s. 33). Owszem, jest autorski, ale nie arbitralny, bo posiadajacy
uzasadnienie. Jak sam Autor zauwaza, sa to charakterystyczne kierunki badan naukowych
prowadzonych przez o. Bochenskiego, a szerokie spektrum pytan badaweczych pozwala tez pokazaé
0. Bochenskiego jako mysliciela niezwykle szeroko ujmujacego rzeczywistosé, poza tym sg
zagadnienie te sg takze wazne w XXI wieku. Zgadzam si¢ tu catkowicie z autorem monografii. Cel
pracy zostat okreslony nastepujaco: ,,zrekonstruowanie i przedstawienie tego, co o. Bochenski miat
do powiedzenia w danych obszarach. a nastgpnie krytyczne odniesienie si¢ do tworczosci
dominikanina lub jej interpretacja. Chodzilo o wydobycie mysli i intuicji zakonnika, ktore sg
niekiedy zgromadzone w pracy poswieconej okreslonemu zagadnieniu, a czasem sa porozrzucane i
obecne jakby mimochodem przy wykladaniu mysli na inne tematy” (s. 33). Ta ostatnia uwaga
dobrze oddaje trudno$¢ realizacji tak postawionego celu: przy rekonstrukeji pogladéw nie mozna
poprzesta¢ na analizie prac wprost poswigconych tematowi, ale trzeba przeszukiwaé rozmaite prace
i to nie tylko naukowe. ,,Rekonstruujac my$l o. Bochefiskiego — podkresla Autor — korzystatem
symultanicznie z roznych wariantow tekstow tak, aby najpetniej odda¢ mens philosophum? (s. 44).
10 rozdzialow ksigzki poswieconych jest nastgpujacym zagadnieniom w mysli
Bocheniskiego: rozumienie filozofii, ze szczegolnym uwzglednieniem filozofii analitycznej oraz jej
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wojna, pokoj i pacyfizm; demokracja i komunizm; religia; Kosciot katolicki i duchowienstwo:
uniwersytet; ekonomia i gospodarka, ze szczegdélnym uwzglednieniem przedsiebiorstwa; prawo,
praworzadno$¢ i sprawiedliwo$¢. Autor ma duza kulture metodologiczng i $wiadomie stosuje
okreslone zabiegi. Nalezy do nich identyczna konstrukcja kazdego z rozdzialéw: czesé pierwsza
zawiera rekonstrukcj¢ pogladow Bochenskiego, a czes¢ druga — krytyczne omoéwienie dokonane
przez Autora z przytoczeniem opinii rozmaitych myslicieli. Zdaniem Autora taka konstrukcja jest
niezbedna, by odrézni¢ .czysta” my$l o. Bochenskiego od jego komentatorow. Glownym
problemem takiego podejscia jest to, ze w przypadku rekonstrukcji pogladéw o. Bochenskiego nie
mamy faktycznie do czynienia z rekonstrukcjq, ale z zestawieniem relewantnych cytatow, w
zwigzku z czym interesujgce problemy nie sg wystarczajgco jasno wydobywane. Np. Bochenski
twierdzi, ze filozofia jest rzecza trudna, ale pigkna, ,,na ktérg wszyscy jeste$my skazani”. Podobny
poglad gtosit m.in. Stanistaw Kaminski: ,kazdy czlowiek jako$ filozofuje, niezaleznie od tego, czy
wie o tym, czy nie. Niepodobna zreszta nie filozofowaé czlowiekowi, ktéry z samej swej natury
zwykt docieka¢ najglebszych racji wszystkiego, a zwlaszcza racji i sensu $wiata tudziez swojej w
nim aktywnosci. Szczegolnie w przelomowych momentach zycia staje w obliczu pytan, dla ktorych
nie znajduje odpowiedzi w Zadnej nauce, ani w praktyce zyciowej” (S. Kaminski, Jak filozofowaé,
Lublin 1989, s. 11). Zdaniem Kaminskiego jestesmy skazani na filozofie, bo poszukuje odpowiedzi
na pytania egzystencjalne. Bochenski uwaza, ze filozofia nie zajmuje si¢ pytaniami
egzystencjalnymi. To dlaczego jestesmy na nig skazani? Podobnie obaj mySliciele godza sie, ze
filozofia wspomaga inne nauki, nie tylko teologie. Pokazanie relacji Bochenskiego rozumienia
filozofii analitycznej do tzw. filozofii klasycznej byloby cennym uzupelnieniem analiz, tym
bardziej, Zze rozumienie filozofii analitycznej o. Bochenskiego wykraczalo poza analizy terminéw i
poje¢ (za znakomitych analitykow uwazal Arystotelesa i $w. Tomasza). Zreszta sam Bochenski
uznaje, ze nowa filozofia analityczna .,ma by¢ nawigzaniem i kontynuacja filozofii klasycznej (s.
61). Brakuje tez ,.rozpracowania” interesujacego twierdzenia, ze ..filozofia jest naukg powigzang z
innymi naukami. To powiazanie wyraza si¢ tym, ze w praktyce filozofia .,zajmowala sie rzeczami,
ktore pozniej stawaly si¢ przedmiotem nauk szczegétowych™ oraz w tym, Ze .,uprawianie filozofii
bez kontaktu z innymi naukami jest nieporozumieniem™ (s. 49). Niestety, nie ma wyjasnienia, na
czym to nieporozumienie mialby polegaé, podobnie jak nie ma wyjasnienia, ze ..filozofia jest
wlasnie nauka surowa, techniczna” (s. 50). Bardzo wyraznie wida¢ brak analiz w punkcie
poswigconym zadaniom filozofii. Bo ¢6z to by znaczylo wytlumaczy¢ rzeczywistosé czyli
interpretowa¢ rozumnie? Co prawda jest to celowy zabieg, by w przedstawienie stanowiska
Bochenskiego nie wlacza¢ komentarzy, ale bez wyjasnienia tych zadeklarowanych pogladéw trudno
jest zrozumie¢, o co Bochenskiemu chodzito — chyba, ze czytelnik juz zna te poglady. Natomiast
bardzo wazne jest wskazanie zadan filozofii: sg oczywiscie zadania poznawcze (poszukiwanie
prawdy), ale warto podkresli¢ zadania ,,wychowawcze” (obrona racjonalnosci, wychowywanie
ludzi rozumnych, rozwalanie zabobondw, podtrzymywanie w nas rozumu). W kontekscie
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samym punkcie Autor przedstawia poglad Bochenskiego na $wiatopoglad i $wiatopoglad katolicki.
By¢ moze warto byloby to wyodrgbni¢, bo skoro jest nienaukowy (ta cecha dwukrotnie byla
wymieniona z réznym numerem na liscie) i nieracjonalny, to z filozofig nie powinien by¢
zestawiany, zwlaszcza, ze Autor wprost cytuje Bochenskiego, ze filozofia nie moze by¢ podporka
dla $wiatopogladu (s. 65). Warto by takie zdanie objasnia¢. bo to deklaracja Bochenskiego — a
zapewne formulowal na rzecz tej tezy argumenty. Przywolywanie tez bez argumentow jest
trudnos$cia pracy i niejako wbrew duchowi Bochenskiego. Nie jest jedynie tak, ze albo cytujemy
Bochenskiego, albo jego komentatorow — przeciez mozna ,,mysle¢ w systemie” i analitycznie
wydobywac, to, co twierdzi Bochenski. Co prawda, to rozszerzyloby znaczaco prace, ale moze
byloby z wigkszym pozytkiem dla czytelnika. Brak analiz relacji migdzy filozofig a
Swiatopogladem staje si¢ trudnoscig, a rzecz jest kluczowa, jesli wezmiemy na serio twierdzenie, ze
»hie ma stanowiska poza $wiatopoglagdem™ (s. 66). Rzecz jest znana w przypadku filozofii nauki:
ustalajgc wyniki nauki, uwzgledniamy tzw. wiedze tla. A jak si¢ rzecz ma w przypadku filozofii?
Czy stanowisko filozoficzne tez nie jest poza $wiatopogladem?

Waznym elementem przeprowadzonej przez Autora dysertacji krytyki, jest waskosé
Bochenskiego koncepcji racjonalnosci i mozliwe tego niechciane konsekwencje: ., Takiego
szerokiego widzenia racjonalnosci u o. Bochenskiego brakuje™ (s. 68), natomiast stusznie Autor
docenia opowiedzenie si¢ Bochenskiego po stronie racjonalnosci i uczynienie filozofii narzedziem
jej obrony. Jest to wyjatkowo wazne, a dobrym argumentem jest rozw¢j tzw. doradztwa
filozoficznego: poniewaz wspolczesna filozofia akademicka porzucita zadania wychowywania
rozumu i walki z zabobonami (a wrecz glosi, ze to jest niemozliwe, deklarujgc relatywizm
poznawczy) na zewnatrz akademii pojawial si¢ dzialalno$¢, ktore te wlasnie zadania filozofii
przejmuje. W czgsci komentujacej Autor stosuje zabieg, ktory wskazuje na jego doswiadczenie jako
badacza. Komentujac reguly filozofii analitycznej, pisze: ,reguly zostaly szczegétowo opisane i
skomentowane w fachowym pismiennictwie i raczej nie ma potrzeby tych rozwazan tu przytacza¢”
(s. 69). Ten zabieg stosuje we wszystkich rozdziatach, wskazujac literature i glowng mysl, a nie
robigc obszernego streszczenia. Z drugiej strony warto by bylo, zeby zostalo skomentowane np.
stwierdzenie, Zze podejscie Bochenskiego sprzyja interdyscyplinarnosci i ,,otwiera takze jedne nauki
na ustalenia innych” (s. 70). Na czym mialoby polega¢ owo ,,otwieranie”? Tu dopiero otwiera si¢
pole do zastosowania tez Bochenskiego. Podobnie jak przydalyby si¢ analizy twierdzenia, ze
Bochenski ,,naktada na filozofow obowigzek walki o podtrzymanie bogactwa kultury spoleczenstwa
tym samym przenosi ja w sfere ducha” (s. 71). Autor nie tlumaczy, na czym ma polega¢ owo
przeniesienie w sfere¢ ducha, a to kluczowa sprawa. Wydaje mi si¢, ze Autor niejako wie za duzo i
wobec to wiekszos¢ owych rzeczy analitycznych jest dla niego oczywista i samozrozumiata i wobec
tego nie warta omawiania — nie powinien jednak zaktadac takiej wiedzy u czytelnika.

Brak takich analiz doskwiera mocno, gdy pojawiaja si¢ twierdzenie na pierwszy rzut oka co
najmniej ze soba niespojne: ,,Zakonnik swoje rozwazania na ten temat stawia na neutralnym pod
wzgledem $wiatopogladowym gruncie. To powoduje, ze rozwazania na temat roli $wiatopogladu
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katolickiego odnosi si¢ $wiatopogladu jako takiego” (tamze). Wczesnie za$ padlo twierdzenie:
.Swiatopoglad Jest punktem wyjécia absolutnym. Nie ma stanowiska poza swiatopogladem”™ (s. 66).
Nie posgdzam ani Bochenskiego ani Autora dysertacji o przeoczenie sprzecznosei — zapewne da sig¢
te tezy zharmonizowaé, ale wymagatoby to dodatkowych analiz. Podobnie wyjasnienie uzycia
przez Bochenskiego terminu ,.nacjonalizm” pojawia si¢ dalej, gdy czytelnik jest juz zaniepokojony
co najmniej niekonsekwencija Bochenskiego. Podobnie twierdzenie »uniwersytet ma fundament
ideologiczny i przez to whasnie jest uczelnia katolicka. Ta ideologia to katolicka religia” (s. 187)
domaga si¢ wyjasnienia, zwazywszy na wieloznaczno$¢ terminu ideologia — nie ma wyja$nienia,
jak Bochenski ten termin rozumial. Wspolezesnie twierdzenia religia katolicka to ideologia™ nie
mozna zostawi¢ bez komentarza, tym bardziej, ze w innymi miejscu Bocheniski kontrastuje religie i
ideologie (s. 63). Nie mozna tez bez komentarza zostawi¢ twierdzenia ..Gdy chodzi o promowanie i
rozwijanie katolickiej wizji nacjonalizmu to o. Bochenski widzi w tym rolg katolickiej inteligencji”
(s. 87).w momencie gdy wezesniej nacjonalizm jest od patriotyzmu mocno odrézniony. Czasem
zreszty krytyka stanowiska Bochenskiego odwoluje si¢ do tezy, ktéra wczesniej nie zostata
wyjasniona (np. o umieraniu wszystkich innych cywilizacji poza europejska, s. 102). Ponadto
wlasciwie nie ma nigdzie wyeksplikowania ~katolickiego punktu widzenia” czy pojecia . teorii
polskiej”, a jest to kluczowe dla zrozumienia tez podsumowujgcych filozofia Bochenskiego.
Tymczasem Autor stawia tezy tak gesto, ze czytelnik Jest zmuszony do uzupelniania samodzielnie
przedstawionych analiz. Byé moze jest to zabieg celowy - zmusi¢ czytelnika do
wspotfilozofowania. Takie sytuacje, gdy tezy Bochenskiego domagaja sie analitycznego
uzupetnienie pojawiaja si¢ praktycznie w kazdym z rozdziatow i recenzja zostataby rozciggnieta
poza racjonalng potrzebe, gdybym chciata wyliczy¢ wszystkie przypadki. Cenne jest natomiast
lokowanie pogladow Bochenskiego we wspolczesnym kontekscie i pokazanie, jak mozna je
zastosowa¢ w innych obszarach (np. zastosowania zasad filozofii przez prawnikdéw zajmujgcych sie
legislacja, s. 73n). Pokazuje bowiem w kilku miejscach, ze filozofia przydatna nie tylko dla nauk.
ale takze dla dziatalnosci praktycznej, takiej jak np. legislacja.

Cho¢ recenzja nie jest miejscem polemik merytorycznych, pozwolg sobie na jedno
stwierdzenie: Autor chce dolaczyé do wyznacznikéw narodu etniczne rozumienie jako rod, w
ktorym kluczowe sg wiezy krwi i tancuch pokolen. Gdyby na to zwrécit zakonnik wigksza uwage,
to by¢ moze wowczas przynaleznosé do narodu nie bylaby sprawa nie tyle mysli, idei,
swiatopogladu i decyzji, lecz bylaby niejako biologicznie przesgdzana. Cztowiek bytby na
narodowos¢ skazany z racji urodzenia i nie moglby do innego narodu dotgczy¢ na zasadzie
aktu woli. Z narodu, w ktérym wskazany element odgrywa kluczowa role, wyklucza sie przeciez
wszystkich, ktérzy posiadajg obce korzenie  (s. 90). Autor dysertacji przedstawia niejako
konkurencyjne rozumienie, czy jest narod. C zy absolutyzacja elementu biologicznego nie
doprowadzitaby do uznawania za Polakéw osoby, ktore nie znajg jezyka polskiego, polskiej kultury,
a co wigeej nic ich to nie obchodzi? Mysle, e propozycja Autora powinna zosta¢ analitycznie
przedstawiona i uargumentowana, by mozna bylo zaja¢ stanowisko w tej sprawie. Wazng ideg jest,
to, ze rozwazania dotyczace patriotyzmu o. Bochefiskiego mozna by probowa¢ takze wpisa¢ w nurt
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personalistyczny filozofii i pedagogiki (s. 92). Szkoda, ze Autor cho¢ szkicowo tego nie robi.
Natomiast formulowanie takich idei wskazuje, ze praca jest plodna teoretycznie i w tym sensie ma
niezbywalny walor naukowosci. Znéw trudno byloby wyliczy¢ wszystkie ptodne idee obecne w
pracy, ale z pewnoscig czytelnik znajdzie .,pomysty do rozpracowania™ zarowno co do samej
filozofii Bochenskiego, jak i szerszych problemow (jak chocby rola $wiatopogladu, czy
zastosowanie filozofii do praktyki spolecznej). Wyjatkowo interesujace w kontekscie aktualnej
sytuacji politycznej jest stwierdzenie, ze bolszewicy wykradli Europejczykom ich wlasne dobro
ideowe, czyli ewangeliczng zasad¢ mitosci blizniego 1 zasadniczej rownosci (s. 94). Wydaje sie, ze
mamy i dzi$ do czynienia z takg kradziezg — rozpracowanie tej idei nie nalezy do celéw dysertacji,
ale pozwala wyjasni¢ rozmaite biezace zjawiska (w tym imigracj¢). To jeden z tych momentow,
gdzie teza o relewancji filozofii Bochenskiego dla wspolczesnosci staje si¢ mocno widoczna.

Gdy przychodzi do analiz religii i wiary (r. 6) Autor pisze, ze Bochenski nie analizuje relacji
miedzy religia i wiara (s. 148), ale przeciez daloby sie zrekonstruowac, ,,myslac w systemie”, tj.
pozostajgc w zgodzie z wszystkimi twierdzeniami Bochenskiego i wydobywajac to, co niejako jest
ukryte. Analityczne rozpracowanie twierdzen z r. 6 i 7. byloby wazne w kontekscie wspétczesnych
sporow o nauczanie religii. Autor nie dotkngl problemu ekumenizmu, zapewne celowo, a to jest
interesujacy problem. Bochenski traktowat twierdzenia wiary jak aksjomaty logiki, a z drugiej
strony twierdzil i twierdzit ,,Zaden kompromis z innymi przekonaniami w sprawach wiary nie jest
dopuszczalny™ (s. 49 wydruku .,Was ich Glaube™ podarowana mi przez Bochenskiego). Wobec tego
na czym moglby polega¢ ekumenizm, uznany w Kosciele Katolickim za opcjg, od ktdrej nie ma
odwrotu?

Wiasciwie we wszystkich rozdziatach tezy sg wyliczone bez objasnien i bez argumentacji -
bedzie mial z tego wielki pozytek znawca Bocheriskiego, poniewaz w jednym miejscu sg zebrane
tezy na okreslony temat, ale juz ci, ktérzy chca Bochenskiego poznaé bedg mieli problemy np. z
pojeciem hipotezy religijnej, autorytetu deontycznego i epistemicznego - kazdym rozdziale znajduja
si¢ pojecia i idee, ktdre Autor dysertacji nie thumaczy, zakladajac, ze mozna siegna¢ do wskazanej
przez niego literatury. Mam watpliwosci, czy to dobra strategia zapoznawania z mysla
Bochenskiego. Natomiast bardzo istotne jest wskazywania w kazdym rozdziale na racjonalnos¢.
Zaproponowane przez Bochenskiego rozumienie racjonalnych twierdzen pojawia si¢ we wstepie:
twierdzenie racjonalne, w opinii dominikanina, to tylko takie, ktére: 1) zostato stwierdzone przez
bezposrednie doswiadczenie (np. zmystowe lub fenomenologiczne); 2) zostalo udowodnione za
pomoca poprawnych regut formalno-logicznych przy zatozeniu przestanek, ktore sa racjonalne; 3)
zostalo przyjete dla wytlumaczenia zdan racjonalnych zgodnie z regulami wnioskowania
redukcyjnego, uznanymi w danej dziedzinie” (s. 42). Oczywiscie, nalezy odrozni¢ twierdzenia
racjonalne od racjonalnos$ci jako cechy umystu cztowieka. Byloby dobrze, gdyby poszerzy¢ prace
wlasnie o Bochenskiego rozumienie racjonalnosci, gdyz ksztalcenie racjonalnosdci nalezy do
kluczowych zadan filozofii (zob. s. 51), a jednoczesnie zaaplikowac je do wszystkich pozostatych
zagadnien. Uwazam owa obrone racjonalnoéci cztowieka we wszystkich sprawach — norme, ze
cztowiek powinien by¢ racjonalny — za jedng z wazniejszych zastug recenzowanej dysertacji.



Inspirujgcg ideg Bochenskiego jest rozumienie uniwersytetu — by zachowag¢
uniwersyteckos¢ Bocheniski postuluje utworzeniu szkol technicznych, dla dentystow, prawnikow,
proboszezOw i ,,usunac to cate towarzystwo z uniwersytetu” (s. 183). Bodaj jeszcze istotniejszy
wydaje mi si¢ wskazanie na tezg Bocheiiskiego dotyczaca finansowania uniwersytetow: ,.zasade
gloszaca, iz panstwo, ktore tozy na uniwersytet moze nim wilada¢, zostala przez o. Bochenskiego
poddana krytyce. Zasada ta w opinii dominikanina nie stosuje si¢ do dziedzin duchowych, czyli ani
do klasztoréw, ani sztuki. ..Domagatem si¢ takiej samej autonomii dla nauki, to jest dla
uniwersytetu”. Idzie to wyraznie wbrew pomystow ,.zarzadzania produkcja nauki”, by uzyskac
~ZWrot inwestycji”. Réwnie interesujgce jest twierdzenie Bochenskiego, ..ze uniwersytet katolicki
posiada o wiele bardziej wyrafinowana niz inne uczelnie koncepcje nauki” (s. 187). Podobnie tez
pomyst, ze uniwersytet bedzie musial opracowa¢ ponownie duchowe fundamenty, gdy wspolnota
katolikow bedzie stata wobec barbarzynstwa (s. 190). Oczywiscie przebadanie tej idei wykracza
poza cele dysertacji, ale jest Swietna ilustracja tezy, ze praca jest ptodna — tzn. wskazuje cale listy
probleméw. ktdrymi mozna si¢ zaja¢. Plodnos¢ i wage zebranych uwag dotyczacych uniwersytetu
uwazam za jedng z wazniejszych w dysertacji. Zreszta sam Autor uwaza, ze poglad Bocheniskiego
nie powinien poj$¢ w zapomnienie jako .,wspotezesnie nieadekwatny”. Przy okazji to pokazuje. ze
mimo wielu prac na temat Bochenskiego, ciagle jest sie czym zaja¢ nowatorsko, a w dodatku sg to
tematy wysoce ..praktyczne”. Zresztg pokazywanie aplikowalnosci idei Bochenskiego w
dziedzinach praktycznych uwazam za wazna zalete dysertacji. Czasem tez Autor lokuje idee
Bocheniskiego i ich krytyke w kontekscie wspotezesnych myslicieli (J. Ratzinger, s. 189n, H.
Newman, s. 190 — polemizowatabym z rozumieniem koncepcji uniwersytetu Newmana jako
zadania intelektualnego, a nie moralnego; ostatecznie zeby rzetelnie uprawiaé nauke trzeba mie¢
wiele cnot moralnych; dobrze to pokazal u nas T. Czezowski czy J. Twardowski), ale nie czyni tego
systematycznie. I stusznie, poniewaz komparatystyka wymagala by analitycznego przedstawienia
mysli Bochenskiego wraz z wyjasnieniami, zatozeniami itd., a Autor zdecydowat praktycznie
zestawia¢ wypowiedzi na dany temat czerpane z r6znych zrodel.

Rozdziat dotyczacy ekonomii i przedsigbiorstwa pokazuje natomiast dobitnie, dlaczego te
wszystkie tematy ujete w dysertacji sa filozoficzne. Bochenski zadaje pytania, czym cos jest:
patriotyzm, religia, polskos¢, Kosciol, uniwersytet itd. a to jest wlasnie Arystotelesowskie pytanie
filozoficzne. I poszukuje wyjasnienia na ogot we wskazaniu na przyczyne celowa. I choé
szczegotowe tezy Bochenskiego w réznych kwestiach sg juz nieadekwatne (Autor bardzo dobrze to
pokazuje), ale istotne jest podejscie metodologiczne, ktdre pozwoli da¢ podstawy programom
badawczym. A ze trzeba si¢ nimi zaja¢ wlasciwie nie ulega watpliwosci — oméwione w dysertaciji
tematy sg kluczowe dla zrozumienia wspolczesnosci. Autor zreszta sam niekiedy formutuje wprost
tematy badawcze, a czytelnik juz sam musi p6j$é tym tropem. np. przedsiebiorstwo-warto$ci-
kultura przedsigbiorstwa (s. 198). Rozdzial poswigcony prawu jest tak skondensowany, ze bez
znajomos¢ prawa niewiele czytelnik si¢ dowie. Autor jest prawnikiem, wiec widzie w tekstach
Bochenskiego tresci, ktore ,,zwykly zjadacz chleba™ nie dojrzy.

Od strony formalnej praca wykazuje duza $wiadomo$¢ metodologiczng, Autor panuje nad



kazdym krokiem. Praca ma klarowna strukture, jezyk i cel. Fakt skonstruowania wszystkich
rozdzialow wedle tego samego schematu ufatwia lekture. Autor — cho¢ wyraznie jest
zafascynowany mysla Bochenskiego — nie jest wobec niej czotobitny i wehodzi w polemike,
pokazujac luki ujecia Bochenskiego, choc¢by braki na liscie modeli Kosciota (s. 180), zaniechanie
funkcji wychowawczej uniwersytetu (s. 182), ale tez wehodzi w polemike z krytykami ujeé
Bochenskiego (s. 179). Uwazam natomiast, ze dla dobra czytelnika warto rozbudowaé zakonczenie
— np. stwierdzenia, ze jedna krytyka Bochenskiego jest stuszna, a druga nie (s. 209) bez rozwiniecia
argumentoéw zostawia czytelnika z mocnym niedosytem. By¢ moze przy ostatecznej redakcji
ksigzki nalezaloby tez zrezygnowac¢ z owych ,,po pierwsze”, po drugie, ..po jedenaste”. Wiem, ze
jest to celowy zabieg Autora, ale w pewnym momencie staje si¢ nuzgce. Czytanie zwartego tekstu
jest bardziej poznawczo korzystne niz wypunktowanych list, zwlaszcza, ze wtedy mozna lepiej
dostrzec zwigzki migdzy poszczegdlnymi tezami Bochenskiego na dany temat. Praca ma sporo
literowek i1 bledow interpunkcyjnych i wobec tego ostateczna redakeji musi by¢ bardzo staranna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze glownym problemem pracy jest
brak analitycznego streszczenia pogladow Bochenskiego na wybrane tematy i zatrzymanie si¢ na
zestawieniu cytatow. Powinny by¢ podane argumenty: nie tylko co twierdzi Bochenski, ale
dlaczego. Praca zyskata by na klarownosci i bylaby z pozytkiem dla 0s6b nie znajacych dobrze
Bocheniskiego. Unikneloby si¢ tez wrazenia niespdjnosei czy metnosei pojeé, co jako zywo trudno
Bochenskiemu zarzuci¢. Podobnie przeprowadzajgc krytyke nalezaloby bardziej rozwingé
argumentacj¢. Autor najwyrazniej ma taka wiedz¢, ze uwaza, iz nie nalezy czytelnika nuzy¢
streszczaniem krytyki obecnej w literaturze. Polemizowatabym z takg strategia. Natomiast praca
jest absolutnie znakomita od strony jej ptodnosci tj. czytajac mozna formutowaé nowe problemy —
w tym sensie praca spetnia kryterium naukowosci i otwiera nowe horyzonty. Sama zresztg pare razy
weszlam w polemike z Autorem, co pokazuje, ze praca jest merytorycznie wartosciowa. Ma
ogromne osadzenie literaturowe (1151 przypisow!) i bedzie mogla by¢ ,.zrédlem bibliograficznym™.
Wazny jest tez dobor tematow: racje ma Autor, ze nie wyczerpala si¢ mysl Bochenskiego w
zwiazku z tymi tematami, a same tematy nabraty bodaj wigkszego znaczenia w XXI wieku —
sugerowane sa zresztg niektore dalsze kierunki badan. Za cenne uwazam ukazanie Bochenskiego
jako obroficy rozumu i racjonalnosci. W dobie post-prawdy pisanie o takich myslicielach jest
wlaczaniem si¢ w t¢ obrone.

Biorac pod uwage powyzsza oceng rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze spelnia ona wymogi
postawione w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym i wnioskuj¢ o dopuszczenie ks.

Agnieszka Lekka-Kowalik

Piotra Kroczka do dalszych etapow postepowania.



