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1. Wstepne informacje o recenzowanej pracy doktorskicj

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest opracowaniem liczacym ponad 280 stron.
Sam wywod autorki zamieszczony jest na 257 stronach, pozostale strony zajmuje spis tresci,
spis rysunkéw, tabel 1 wykresdéw, jak rowniez stosunkowo obszerna bibliografia zawierajgca
178 pozycji. Do pracy dolgczone sg takze zataczniki, ktéryrpx sa struktura badane]j organizacji,
kwestionariusz wykorzystanej ankiety oraz tabela wartodci krytycznych chi®.

Autorka w recenzowanej pracy omawia wspoiczesne zagadnienie gczace tematyke
socjologiczng z zagadnieniami zarzadczymi, ktdrym jest relacja pomigdzy kulturg
organizacyjng a procesem przeksztalcania organizacji w organizacj¢ inteligentna.
Podstawowym problemem badawczym jest identyfikacja cech kultury organizacyjnej, ktore
pozwalajg na taki proces. Podmiotem badan jest konkretna organizacja specjalizujaca si¢ w
dostarczaniu ustugi IT. A celem badan testowanie opracowancgo przez autork¢ modelu
kultury organizacyjnej. '

Praca doktorska jest préba zbudowania autorskiego modelu kultury organizacyjnej
organizacji inteligentnej, co w moim przekonaniu jest najwigkszym walorem omawianej
rozprawy. Autorka woparciu o badania wstgpne oraz przeglad literatury konstruuje trzy
hipotezy, ktorymi jednoczes$nie wskazuje obszary badan i analiz, to znaczy: przedm‘iotem
badan jest branza IT, ramy teoretyczne i metodologicine wyznacza teoria kultury
organizacyjnej.oraz koncepcija organizacji.inteligentnej, a podmiotem badan sq zasoby ludzkie
przedsigbiorstwa, a dokladniej postrzeganie przez pracownikéw cech organizacji inteligentne]

w ich miejscu pracy.



2. Konstrukeja i struktura rozprawy

Zasadniczg cze$¢ pracy tworzy sze$¢ rozdziatdéw, poprzedzonych wstegpem oraz
zakonczonym podsumowaniem. Plerwsze trzy rozdzialy maja charakter teoretyczny, w
ktdrych autorka omawia cechy organizacji inteligentnych, kulturg organizacyjng jak czynnik
sprzyjajacy uczeniu si¢ organizacyjnemu i ostatni z rozdzialdbw dotyczy probleméw
wdrozenia kultury sprzyjajacej budowaniu organizacji intcligentnej w warunkach polskiego
rynku informatycznego. Kolejna czegsé pracy zawiera trzy rozdziaty (IV, V, VI}, w ramach
ktorych dokonywana jest analiza interesujacego autork¢ problemu w oparciu o
przeprowadzone badania empiryczne. Liczba stron poszczegblnych rozdziatéw jest
zroéwnowazona, czes¢ teoretyczna jest nieco krétsza od czesci empirycznej pracy.

Analizujgc strukture pracy oceniam, ze wywodd skonstruowany jest poprawnic i
logicznie uporzgdkowany. Autorka rozpoczyna od om()wiET\ia zagadnienia zwigzanego ze
wspolczesnym trendem rozwoju organizacji opartych o Wiedzé;, nastepnie koncentruje si¢ na
specyfice koncepcji organizacii inteligentnych, by w koncu rozdzialu pierwszego skupié si¢
na prezentacji cech charakterystycznych dla galezi i przedsigbiorstw z branzy IT, ktéra w
zatozeniu autorki powinna opiera¢ si¢ na cechach organizacji inteligentnych. Naste¢pnie
czytelnik ma mozliwosé zapoznania sie z teoretycznym kontekstem prowadzonych analiz
poczawszy od definicji kultury organizacji, poprzez omoéwicnie znaczenia kultury w strategi
organizacji, az po wymagania kultury organizacyjnej w organizacji inteligentne;. Kolejny'
rozdzial teoretyczny poswiecony jest procesom zarzadzania organizacjg ze szczegOlnym:
uwzglednieniem zarzadzania zasobami ludzkimi, ktore bezposrednio determinujg metodg
zarzadzania wiedza organizacji. Rozdzial trzeci kofczy sie¢ podsumowaniem, w ktérym
autorka przywoluje cechy organizacji inteligentnych. Po naszkicowaniu ram pojeciowo-
analitycznych autorka charakteryzuje wybrana do badan organizacjg, by nastgpnie skupié
uwage czytelnika na problemach metodologicznych, procedurze badan i sposobach analizy
zebranego materiatu empirycznego. Po tym omoéwieniu przystepuje do prezentac)i

uzyskanych wynikow.

Wstep do pracy prezentuje elementy pracy badawczej bez dodatkowych wyjasnien i
prezentacji, autorka konkretnie formuje teze, problem, zatozenia, hipotezy 1 pytania
badawcze. Prace konczy podsumowanie, w ktérym autorka w sposob zwigzly przedstawia

koncowe wnioski wraz z omoéwieniem procesu weryfikacji hipotez.



Taka struktura pracy jest prawidiowa, cho¢ do$é tradycyjna. Po przeczytaniu tytulu
pracy oraz hipotez 1 pytan badawczych czytelnik oczekuje bardziej kreatywnego podejscia do
prezentacji procesu poznawczego autorki oraz zrealizowanego procesu badawczego. Nie jest
to oczywiscie zarzut, a jedynie zaznaczenie, Ze po przeczytaniu tytulu pracy doktorskiej rodza

sie oczekiwania wobec nowatorskiego podejscia do problemu 1 jego omowienia.

3. Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy
(Ocena merytorycznej zawartosci rozprawy to najwazniejszy element recenzji. Chcg
podkreslié, Zze koncentruje sie przede wszystkim na niedociggnigciach, aby wyjasni¢ swoje
stanowisko, a jedynie pokrotee wskazg silne strony pracy i zaprezentowanych badan.

Cz¢$é teoretyczna pracy jest ciekawa, choé napisana w sposéb bardzo ogdlny. Jest to
najstabsza czes$¢ pracy. Brak w niej powotan na bardzo bogata w omawianych zagadnieniach
literature zagraniczng i badania dotyczgce zarowno zagadnienia kultury organizacyjnej, jak 1
organizacji inteligentnych w obszarze, w ktérym specjalizuje si¢ autorka. Odnosz¢ lez
wrazenie, ze 1 polska literatura dotyczaca obszaru badan’nie zostala w sposdb poglebiony
krytycznie oméwiona w pracy. Tak zwany state of art, czyli polemiczny przeglad
dotychczasowych badan oraz literatury teoretycznej oparty jest gtéwnie na pracach badaczy
polskich, choé¢ i on nie jest kompletny. Slabsza strong pracy jest krytyczna analiza
dotychczasowych badan, autorka jedynic podkres$la luke poznawcza w analizie kuhury
organizacyjne] w kontek$cie przeksztalcania firm w organizacje inteligentne, cho¢ nie
ujawnia w jaki sposob do stwierdzenia owej luki doszta. Czgs$é teoretyczna to prosta forma.
konceptualizacji badan, ktora pozwala czytelnikowi zrozumieé w jakiej przestrzeni badawciej
porusza si¢ autorka.

Autorka powotuje si¢ — i stusznie ~ na rozumienie kultury w ujeciu Antoniny
Kioskowskiej. Jednak odwotujac sie do aspektow kultury w ujeciu antropologicznym, o
ktérym pisze Kloskowska w cytowanym fragmencie, chodzi nie o kulturg organizacyjng, ale
kulture jako zjawisko spoleczne. Pisze o tym, poniewaz pewna skrotowos¢ zapisdw, w tym na
stronic 40 pracy, moze mniej obeznanego W zagadnienia socjologiczne czytelnika

wprowadzi¢ w blad 1 wywota¢ przekonanie, ze Kioskowska pis_a%a o kulturze organizacyjne;j.

Przywolujac definicje kultury organizacyinej szkoda, ze autorka nie siggnela do
uznanych autorytetéw w tej dziedzinie, takich jak G. Morgan, E. Schein (wystepuje, ale tylko
w kontekscie modelu kultury organizacyjnej), G. Hofstede (wystgpuje, ale takze tylko w
kontekécie modelu kultury organizacyjnej), B. Czarniawska, A. Pettigrew, M. J, Hatch, L.

Smircich, a w polskiej literaturze do takich badaczy jak Monika Kostera, Lukasz Sutkowski i



wielu innych. Wspdlczesna definicja kultury organizacyjnej jest oméwiona w pracy skrotowo,
bez wskazania réznych perspektyw teoretycznych w debacie nad kulturg organizacyjng oraz
metodologicznych trudnosci wynikajacych ze speéyﬁki tego zjawiska, ktore jest bardziej
przezywane i odczuwane, niz widoczne i mierzalne. Polecam autorce ciekawy przegladowy
artykut f.ukasza Sutkowskiego pt.. Czy warto zajmowaé si¢ kulturq organizacyjng? kiory
miedzy innymi wskazuje jak wazny jest nurt kulturowy w zarzadzaniu, gdyz pokazuje
zupelnie inne metodologiczne ramy interpretacyjne specjalistom zarzadzania organizacjami.
Rozwazania autorki dotyczace kultury organizacyjnej omoéwione sg tylko na 23 stronach,
podczas gdy literatura jest niczwykle bogata. Wiasnie to zagadnicnie stanowi wspélna
plaszczyzne dla wielu nauk, nie tylko socjologii i nauk o zarzadzaniu. Szkoda, Ze autorka tak
zwiczle omoéwila ten temat, gdyz uwazam, iz gl¢bsza analiza nurtéw i modeli kultury
organizacyjnej, jej cech, funkeji i znaczenia, ktore sg bardzo dokladnie przebadane, databy
autorce znacznie wiecej argumentow do jej autorskiego modelu.

Brakuje mi takze w recenzowanej pracy poglebione] analizy inteligentnych
organizacji, co pozwoliloby autorce lepiej zrozumieé¢ owa telacje pomigdzy kulturg
organizacyjng a organizacja inteligentng. Szkoda, ze autorka nic siggnela do prac Karla
Albrechta (np. The Power of Minds at Work: Leveraging the Power of Organizational
Inielligence), w ktorych to autor wyjasnia, jak dzialaja inteligentne organizacje, a
przywolywana przeze mnie ksiazka jest punktem wyjécia dla wielu teoretycznych,
empirycznych oraz praktycznych rozwazan dotyczacych inteligentnych organizacji.

Stosunkowo pobiezny przeglad literatury przedmiotu nie pozwolil autorce
wypracowaé¢ klarownych zalozen teoretycznych i1 metodologicznych swoich badan. Co
wiecej, poszczegdlne rozdzialy stanowia odrgbne czgdci, ktére nie tworza spdjnych ram
metodologicznych, co powoduje, ze czytelnik konczae zapoznanie si¢ z ostatnim rozdziatem
teoretycznym nie jest pewien jakie zalozenia stanowig punkt wyjscia przeprowadzonych
badan empirycznych.

Czes¢ druga pracy dotyczy zrealizowanych badan empirycznych. Rozpoczyna sig od
scharakteryzowania badanej firmy, ze szczeg(’)lr:iym uwzglednieniem jej przewodnich
wartosci, struktury, zakresu dziatania i rodzaju Qferowan’ydh ustug. Ten rozdziat koncza
wnidski autork1 dotyczqce rozwo;u orgamzaql éfefuja:cych tak zwane ‘wysokie technologie’.
I tu musze zasygnalizowaé stabo$¢ pracy polegajacg na niewystarczajacej konceptualizacii
badan poprzez brak zdefiniowania waznych, a stosowanych w pracy terminow, ktore czasem
uzywane sg wymiennie, cho¢ moim zdaniem maja nieco inne zakresy poj¢ciowe. Na przykiad

w jednym z tytutdw podrozdziatlu mamy termin ‘sektor wysokich technologii’, ale w pracy



jest podana bardzo ogdlna definicja, ze jest to sektor ,nasycony cechami organizacji
inteligentnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem branzy IT”. Taki termin nie jest jednoznaczny,
a czytelnik nie wie czy chodzi o organizacje inteligentne (0 czym zreszta mowa jest dalej w
rozdziale), czy o organizacje oferujace ushugi informatyczne, gdyz w jezyku potocznym
czesto tak wiasnie okresla sig te firmy. Brak takze wyjasnienia terminu ‘nasycony”, ktéry jest
bardzo ogélny i moze oznaczaé wiele zagadnien.

Na stronie 117 autorka omawia wyniki badan wstepnych wezeéniej prezentowanych
podczas jednej z konferencji. Jednak analiza jako$ciowa wywiaddw nie zostala w pracy
wystarczajaco szczegdtowo opisana. Dla czytelnika, ktéry nie miat mozliwoéci zapoznania sie
7z wezeéniejszymi dokonaniami autorki, utrudnia to zrozumienie bardzo waznego elementu
pracy, jakim jest opracowany model poznawczy kultury organizacyjnej organizacji
inteligentnej. Tym bardziej, ze powstat on w oparciu o badania przedsiebiorstw z kilku branz,
ktére nie muszg charakteryzowaé si¢ wykorzystaniem -inteligentnych rozwiazan w ich
praktyce (Na przykiad z mojej wiedzy wynika, ze branza farmaceutyczna ze wzgledu na swa
specyfike oraz liczne prawne ograniczenia wykorzystuje nadal tradycyjne technologie
produkcji. Cho¢ by¢ moze wywiad byl przeprowadzony w firmie o bardzo szerokim
wykorzystaniu nowoczesnych technologii, czego czytelnik nie wie).

Omoéwione pokrétee wyniki wywiadu ustrukturyzowanego wykorzystanego do analizy
rozwoju przedsicbiorstw high-tech zaprezentowane sa w formie wykreséw typowych dla
badan ilo$ciowych, podczas gdy zastosowana technika badawcza wskazuje raczej prezentacje
jakosciowa (np. analiza zawartosci tresci wywiadow), ktéra pokazataby doktadniej podstaweg'
do zbudowania modelu poznawezego autorki.

Na stronie 122 autorka omawia w jaki sposdb opracowala zestaw cech organizacji
inteligentnej piszac, #e ,Cechami najbardziej odpowiednimi dla przedsiebiorstwa
inteligentnego okazaly si¢ ...”. Czytelnik nie ma mozliwosci poznania pelnego procesu
dochodzenia autorki do wymienionych cech, ktore sg opisane w sposdb ogolay, a to pozwala
czytelnikowi na do$¢ swobodng ich interpretacje. Rozumiem, ze si¢ganie do wiedzy i
doswiadczenia praktykow i ekspertow jest stuszng droga dochodzenia do budowania modeli,

jednak w przypadku organizacji inteligentnej w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele

koncepcii, ktore omawiaja to Zagadnienie'. Dlatego brakuje mi w pracy odwotan do innych

propozycji zbudowania modeli kultury dla organizacji inteligentnych.

' Zob. J, F. Kihlstrom, N, Cantor, (2000}, Social Intelligence, [W]| R. J. Sternberg (red.), Handbook of 25
intelligence, (s. 359-379). Cambridge, U.K.: Cambridge University Press; N.,M., Yaghoubi, }. Moloudi, A.



Rozdziat 4.5 zatytulowany ,Autorski model poznawczy kultury organizacyjnej
organizacji inteligentnej — zalozenia teoretyczne” obok prezentacji modelu zawiera takze
elementy opisu metody badawczej, co utrudnia zrozumienie tresci tego rozdziatu., Utatwitoby
znacznie zapoznanie si¢ i zrozumienie modelu, gdyby zastosowana byla prezentacja
dochodzenia autorki do modelu poprzez opis: rodzaj badan, podmiot badan, wnioski z badan,
propozycja modelu. W recenzowanej pracy doktorskiej takiej sekwencji oméwienia brakuje,
cho¢ chce podkresli¢, wszystkie te eclementy zostaly omdwione, jednak w sposdb nieco
chaotyczny. Tabela 9 zawicra charakterystyke roznych poziomdéw organizacii inteligentne) od
organizacji inteligentnej pod wzgledem kultury organizacyjnej po organizacj¢ wymagajacq
niezwlocznej reakcji w zakresie kultury organizacyjnej. Autorka pisze, Ze powstala ona w
oparciu o badania. Jednak czytelnik ma trudnosé¢ w zrozumieniu jak te badania zostaly
przeprowadzone, jakie merytoryczne powody zostaly uznane za konkretna charakterystyke
poszezegdlnych poziomow organmizacji inteligentnej. Procedura korzystania z modelu
poznawczego kultury organizacyjnej organizacji inteligentnej oparta na wyliczeniach wartosci
$redniej ze wskazan respondentéw jest jak najbardziej wlasciwa, choé¢ bardzo prosta. Szkoda,
ze autorka nie wskazata powoddéw, dlaczego wiasnie taki model obliczen zaproponowata.

Podsumowujac rozdziat 4, ktéry z punktu widzenia wkiadu autorki w rozwoj wiedzy
na temat znaczenia kultury organizacyjne} w budowaniu organizacji  inteligentnej jest
najwazniejszq czescig pracy, cheg podkresli¢, ze rozumiem proces my$lowy autorki, zgadzam
si¢ z jej wnioskami, ktore sq podstawg tego modeiu, jednak odczuwam niedosyt w prezentacji
procesu dochodzenia autorki do tego modelu. Uwazam, ze jest zbyt pobieznie omowiony i
brak w nim odwotan do innych modeli oraz analiz, ktére znane sa w literaturze przedmiotu.

Rozdziat 5 rozpoczyna si¢ od powtdrzenia informacji podanych wezesnie) we wstepie
do pracy, nastepniec omdwione sa zastosowane metody 1 techniki badawcze oraz proces
realizacji badan. Mam uwage dotyczaca konstrukeji pytan w kwestionariuszu ankiety.
Rozumiem, ze model Geerta Hofstede byt punktem wyjscia do zbudowania ankiety. Jednak
czytelnik nie rozumie skad pochodza zamieszczone w niej pytania. Czy tres$¢ pytan pochodzi
z modelu Hofstede czy z innych Zrddet literaturowych, o ktorych pisze autorka?

Rozdzial 6 to najwazniejsza cze$é pracy, co tez uzasadnia jego wielkosc. Tu cheiatam

zwroci¢ uwage na skroty myslowe stosowane w opisie badan. Na przyklad w pierwszym

zdaniu podrozdziatu 6.1.1 autorka pisze ,,Opisano je ...”. Czytelnik musi si¢ domyslec, ze

chodzi o wywiady z ekspertami, bo ta metoda zasygnalizowana jest w tytule podrozdziatu.

Haghi, (2010), Relationship of organizational culture and organizational intelligence in public organization,
“Business Management Quarterly Review”, 1 (1), s. 1-8.



Metoda ,.desk research™ jest takze opisana skrdtowo, to znaczy analizowane
dokumenty wymienione sg z ogdlnej nazwy. Brak ich takze w bibliografii. Dlatego np. nie
wiadomo, ile analizowano regulaminow, czego one dotyczyly, kiedy zostalty wypracowane,
itp. Dla zrozumienia krokéw badawczych tego typu informacje wydaja sie by¢ dosé istotne
szczegodlnie, gdy korzysta sig ze Zrédel widrnych podcezas realizacji badan.

Analiza jakoéciowa wywiaddéw, ktére staly si¢ podstawg do opracowania cech
organizac)l inteligentnej badanego przedsigbiorstwa jest jedynie opisana. Czytelnik oczekuje
jednak prezentacji procesu wnioskowania w oparciu o tre$¢ wypowiedzi rcépondentéw, czego
w pracy nie ma. Podsumowujgc czg¢sé poswigeong badaniom jakosciowym musz¢ zaznaczyé,
ze brakuje mi bardziej dokladnego opisu procesu dochodzenia do sformutowanych wnioskéw
zgodnych z metodologia badan jako$ciowych.

‘W przypadku badan ilo§ciowych sg one opisane w sposéb prosty i zrozufnia%y poprzez
podawanie wartosct procentowych oraz liczb bezwzglednych. Kazde pytanie jest
szezegOlowo omowione, a wartosci liczbowe poprawnie wyliczone. W tej czgsci pracy mam
tylko jedng uwage, ktora dotyczy owej skrotowosci wypowiedzi autorki. Otdéz na stronie 137
znalezé mozna zdanie: ,,Po obliczeniu catkowitej liczby punktéw uzyskanych przez dana
firmeg, nalezy wyszukaé w jakim przedziale punktowym znajduje si¢ analizowana firma i
odczyta¢ jaki status z punktu widzenia kultury organizacyjnej posiada”. Osobiscie
domystitam sie, ze chodzi o odniesienie do maksymalnej liczby mozliwych punktéw jakie
mozna uzyska¢ analizujac odpowiedzi kwestionariusza (je$li dobrze policzytam to
maksymalna liczba to 196, cho¢ by¢ moze sie myle, bo by¢ moze autorka whacza do wyliczeﬁ'
takze pytania od 5.1 do 5.5). Jednak nie znalazlam w pracy wyjasnienia jaka liczba
uzyskanych punktéw jest graﬁica,lod ktorej zaczyna sie organizacja o kulturze organizacjir
inteligentnej. Prawdopodobnie przyczyna braku tego wyjasnienia jest skrétowosé
wypowiedzi, o czym pisalam juz wczesniej. Jednak uwazam, ze czytelnik nie powinien sie
domyslaé, tylko dowiadywac si¢ faktow z omowionych danych. '

Podsumowujgc merytoryczng zawarto$é pracy, chee podkreslié, ze autorka w sposob
ciekawy i prawidlowy sformutowata problem badawczy, hipotezy i pytania, jednak zatozyla,

ze czytelnik bedzie jej tok myslenia 1 proces badawczy rozu'mia} bez wigkszych trudnosci.

Stosowana zwigzio$¢ wypowiedzi powoduje, ze trzeba si¢ pewnych spraw domysla¢, co
przyczynia sie do tego, ze nie zawsze praca jest tatwa do odczytania i zrozumienia. Uwazam
takze, Ze zebrany material pozwolit na wiecej wnioskéw dotyczacych samej badanej

organizacji ponad te, ktore sformutowata autorka. Jednmak rozumiem, Ze celem bylo



testowanie modelu, a nic szczegdlowa analiza podmiotu badan, cho¢ zasygnalizowany w

tytule zwrot ‘studium przypadku’ wzbudza takie nadzieje.
4. Uwagi techniczne i jezykowe

Autorka stosuje tradycyjny system przypiséw, w ktdrym autorzy podawani sa tak,
jakby przypisy byly porzadkowane wedlug alfabetu, od nazwiska, po ktérym nastgpujq
inicjaty imion. Przypisy jednak sg porzadkowane zgodnie z merytoryczng kolejnoscia, dlatego
nie ma potrzeby rozpoczynania zapisu od nazwiska. W zapisie przypiséw stosowane sa takze
nazwy lacinskie, ktore raczej naleza do zapisow z przesziosci. Zastosowany przez autorke
zapis przypisdéw nie jest dzisigj stosowany, utrudnia podazanic za przywolywana literatura.
Co wiecej, ustawa o jezyku polskim zaleca stosowanie zapiséw w tym wiasnie j¢zyku.

Autorka czasem myli stowo ‘liczba’ ze stowem ‘ilos¢’. Na przykiad odpowiedzi
respondentdw sa policzalne, wiec uwazam, ze powinno si¢ uzywaé zwrotu ‘liczba
odpowiedzi’, a nie ‘ilo$¢ odpowiedzi’. Takze czasem lepiej napisaé, na ktdérym konkretnie
wykresic znajdziemy omawiane wyniki odpowiedzi, zamiast pisa¢ ‘ponizej’ czy ‘powyzej’,
szczegdlnie gdy pomiedzy tym stwierdzeniem a wspominanym wykresem, sg jeszcze inne

zdania.
S. Podsumowanie i wnioski koncowe
Koncowe wnioski sformuje wedtug kryteriow, jakie praca doktorska powinna spetnic.

a. Wybdr i oryginalno$é problemu badawczego oceniam W};soko, gdyz autorka siega do
bardzo aktualnych zagadnien, jak réwniez praca i jej wyniki maja aplikacyjny
charakter.

b. Cele badawcze, hipotezy 1 pytania sg opracowane poprawnie. Cho¢ stosowane skroty
mys$lowe typu: ,nasycenie wiedza, nasycenie przez skladniki organizaciji

inteligentne)”, nie sg w pracy wystarczajaco doktadnie Wyjas'nione.

c. Struktura pracy jest logiczna. Nalezy zaznaczyé, Ze nie zawsze czytelnik widzi
zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami, czasem wystepuje brak spdjnosci
pomiedzy poszczegélnymi zagadnieniami. Na przyklad podrozdziat ,,Uczenie

si¢ organizacji” jest wtraceniem i czytelnik nie widzi zwigzku z kolejnym



podrozdzialem pracy. Prawdopodobnie wynika to ze skrétowoscei wypowiedzi autorki,
co wielokrotnic powtarzalam.

Wybdr metod 1 technik badawczych jes_t "'polprawny, choé¢ omédwienie tych metod jest
takze skrétowe. Jednakze autorka udb.wadnia umiejetnosé realizacji socjologicznych
badan empirycznych. Jesli chodzi o wyliczenia statystyczne, to sg one tradycyjne i nie
maja charakteru nowatorskiego.

Autorka udowadnia takze znajomos$¢ teorii socjologicznych oraz tych z zakresu nauk o
zarzadzaniu, cho¢ nie siegneta do wszystkich, uznawanych dzisiaj za klasyczne, teoril.
Pod wzgledem formalnym praca napisana poprawnie, cho¢ autorka sigga do
tradycyjnego sposobu redagowania pracy. Pod wzgledem jezykowym praca nie budzi
wigkszych watpliwosci.

Autorka omawia i analizuje problem w sposéb bardzo zwarty, czasem stosujac skroty
myslowe. Prawdopodobnie jest to cecha wspolczesnego jezyka, a nie brak
umiej¢tnosci formutowania myséli przez autorke.

Autorka siegneta do poprawnych Zrédel, choé w zbyt matym stopniu skorzystata z
bardzo bogatej literatury zagraniczne).

W budowaniu modelu kultury organizacyjnej organizacji inteligentnej brak jest
odniesien do wspolczesnej literatury przedmiotu. Czytelnik dowiaduje sig, e powstala
ona w oparciu o wywiady, jednak po zapoznaniu si¢ z tym modelem dostrzegam wiele
elementéw pochodzacych z innych modeli, np. modelu K. Blancharda zarzadzania
przez warto$ci. Byé moze jest to przypadkowa zbiezno$¢. |
Praca napisana poprawnie, poprawnym jezykiem w sposéb zwiczly 1 zrozumialy.
Najwaznicjsza zaleta pracy jest autorski model kultury organizacyjnej firmy
inteligentne;j. |

Najstabsza strong pracy jest cze$¢ teoretyczna; ktéra w zbyt zwiezty i ogélnikowy

sposob omawia bardzo szeroko znane i omawiane zagadnienia naukowe.

Poczynione w recenzji uwagi krytyczne, dotyczace warstwy merytorycznej,

redakcyj_pgj__ijf—;zykowej, nie Wp}yyvgjg_pqupqut_ywnﬁ“lfq_ﬁ_cowac oceng pracy, jak 1 kompetencje

zawodowe Autorki. Dlatego tez uwazam, ze przediozona rozprawa Pani Soni Ambrochowicz

speinia w stopniu zadawalajacym wymogi stawiane w naszym systemie akademickim pracom

doktorskim. W zwiazku z tym wnosze o dopuszezenie doktorantki do publicznej jej obrony.
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