Dr hab. Joanna Kuzmicka-Sulikowska prof, UWr Dnia 6 wrze$nia 2021 r.
Zaktad Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroclawskiego

RECENZJA
dorobku naukowego dr. Grzegorza Matusika sporzadzona na potrzeby post¢powania w

sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi Grzegorzowi Matusikowi

I Podstawa prawna sporzadzenia recenzji.

Ninigjsza recenzja zostata sporzadzona na pbdstawie powolania w charakterze
Recenzenta uchwata nr 41/2021 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie
powolania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Grzegorza Matusika (po wezeéniejszym
wyznaczeniu w charakterze Recenzenta do skiadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Grzegorzowi Matusikowi w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne na posiedzeniu Rady Doskonatosci Naukowej
w dniu 31 maja 2021 r.).

Jesli chodzi natomiast o zakres elementéw poddawanych ocenie oraz kryteria
dokonywania tej oceny, to sa one wyznaczone przez art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.), W
my$l ktérego stopiei doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografic naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
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opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej tub instytucji kultury, w szezegdlnosci zagranicznej.
Wedlug danych wynikajacych z przedstawionej dokumentacji (przestanej kserokopil
dyplomu doktorskiego), pierwszy ze wspomnianych wymogdéw Habilitant spelnia, jako ze w
dniu 15 czerwca 2010 r. na mocy uchwaly Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach uzyskat stopnien naukowy doktora nauk prawnych w
zakresie prawa (rozprawa doktorska nosita tytut ,,Wlasno$¢ urzadzen przesylowych a prawa
do gruntu”, promotorem w przewodzie doktorskim byla prof. dr hab. Stanistawa Kalus, a
funkcje recenzentéw w przewodzie doktorskim sprawowali: prof. dr hab. Wojciech Jan
Katner oraz prof. dr hab. Ryszard Mikosz).

Wobec powyzszego w ramach toczacego sig postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, ocenie podlega po pierwsze to, CZy Habilitant posiada w dorobku
osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj okreslonej
dyscypliny — w ramach realiow przedmiotowego postepowania oceni¢ wigc nalezy, ¢zy
Habilitant posiada w dorobku osiagnigcia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny naukowej nauki prawne, W tym co najmniej ‘jedna monografi¢ naukows
spelniajaca wymogi z art. 219 wust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, jako ze Habilitant jako osiagniecie naukowe bedgce podstawa
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazata napisang przez siebie
monografie naukowa ,Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa” wydang przez
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021. Po drugie, ocenié nalezy, czy Habilitant wykazuje
sie istotng aktywnoscig naukows realizowang w wigeej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szezeg6lnosci zagranicznej.

Niniejsza recenzja skupi si¢ na pierwszym z tych dwéch wskazanych elementéw, jako ze
zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, w ramach postepowania dotyczacego nadawania stopnia doktora habilitowanego,
Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiagnigcia
naukowe osoby ubiegajace] si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom
okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce, i ptzygotowuja recenzje.
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IL Ocena monografii habilitacyjnej.

Przedlozona przez dr. Grzegorza Matusika monografia ,,Zasiedzenie nieruchomosci
przez Skarb Panstwa”, ISBN 978-83-8198-961-9, Warszawa 2021, wydana przez
wydawnictwo C.H. Beck, spetnia formalny wymég monografii naukowej, o ktérej mowa w
art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Jedli chodzi natomiast o ocene merytoryczng tresci tej monografii, to wypada ona
wysoko. We Wstepie Habilitant starannie i przekonujacg uzasadnit wybér tematu rozprawy.
Stanowi ona pierwsze w polskiej literaturze prawniczej tak kompleksowe opracowanie w
formie monografii tematyki zasiedzenia nieruchomodci przez Skarb Pafistwa. Z jednej strony
wigzalo sig to z konieczno$cig oméwienia ogdlnych zagadnien zwigzanych z zasiedzeniem, a
drugiej — zbadania na tle kazdego z nich, czy wykazuje ono okre$lona specyfike, jesli
podmiotem dokonujacym zasiedzenia jest Skarb Panstwa. Habilitant jasno sformutowat takze
-~ stawiane hipotezy badawcze (s. L) oraz wymienit { uzasadnil dobér stosowanych przez siebie
metod badawczych (s. LI-LIII). W monografii dominuje postugiwanie si¢ metoda
dogmatyczng i historycznoprawna, co znajduje swoje uzasadnienie w zakresie prowadzonych
rozwazaf. Autor pokazuje analizowane w poszezegblnych rozdziatach instytucje prawne
czasem przez prymat ich korzeni w prawie rzymskim (np. na s. 9-12, 5. 104-105, 5. 139), I RP
(s. 53, s. 105, 5. 139-140), czgsto tez szeroko ukazuje regulacje dzielnicowe, opisujac sposéb
unormowania danego aspektu zwigzanego z zasiedzeniem na tle BGB, ABGB, Zwodu Praw i
Kodeksu Napoleona (zob. np. s. 14-20, s. 53-54, s. 105-108, s. 140-142, s. 189-191, 5. 2135, s.
311-312, s. 320, s. 330 przypis 71, s. 371—373 w tym przypis 220, s. 381), a nieraz
nawigzujac tez do rozwiazan prawnych w II RP (np. na s. 54-55, 5. 108-109). Odwolania do
aktualnych porzadkéw prawnych innych panstw sg natomiast sporadyczne (np. do prawa
czeskiego i stowackiego na s. 21-22). W zwiazku z tym nieco odczuwalny jest brak bardziej
rozbudowanych uwag prawnoporéwnawczych na tle obecnie obowigzujacych w kwestii
zasiedzenia prawa wiasnoéei nieruchomoéci rozwiazan prawnych w wybranych pafistwach
obeych; z drugiej strony brak ten znajduje do pewnego stopnia uzasadnienie w specyfice
rozwoju rozwigzan prawnych zwigzanych z zasiedzeniem na ziemiach polskich, w tym w
zwiazku z tzw. regulacjami dzielnicowymi, a takze w specyfice funkcjonowania praWa W

okresie PRL. W recenzowanej monografii Habilitant skupia si¢ przede wszystkim na polskim
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materialnym prawie cywilnym (co zreszig sam wskazuje na s. LI wéréd czynionych przez
siebie zalozen); pojawiajg si¢ w ni¢j jednak takze w niezbednym dla toku rozwazan zakresie
uwagi np. na temat procedury cywilnej czy prawa administracyjnego.

Do niewatpliwych zalet ocenianej monografii nalezy to, ze zawiera ona bardzo
szerokie odniesienia do regulacji normatywnych (zar6wno obowigzujacych obecnie, jak i juz
uchylonych, ale istotnych dla toku prowadzonych przez Habilitanta rozwazan), polskiej
literatury przedmiotn i orzecznictwa sadowego (dzicki czemu rozwazaniom natury
teoretycznej towarzyszy pokazywanie przez Habilitanta realnej praktyki sadowej, sposobu
interpretacji omawianych przepisow w orzecznictwie, czasem takze z jego krytyka;, w
monografii pokazywane sg linie orzecznicze Sadu Najwyzszego, a takze ich zmiany, jesli w
danej kwestii miaty miejsce). Jednoczesnie dokladne relacjonowanie kolejno obowiazujacych
w danej materii regulacji prawnych sprawia, ze Habilitant dostrzega pojawiajace si¢ W
zwiazku z tym problemy intertemporalne i nicj ednokrotnie sie do tych — niefatwych — kwestii
w monografii odnosi (zob. np. s 27, 5. 170-182, s. 376-384).

Recenzowana monografia skiada si¢ ze wstepy, szesciu rozdzialéw i zakoriczenia. W
kolejnych rozdziatach Habilitant oméwil istote i przestanki zasiedzenia nieruchomosci z
perspektywy Skarbu Pafistwa, przedmiot zasiedzenia, wylaczenia zasiedzenia nieruchomoscei
przez Skarb Panstwa, posiadanie samoistne Skarbu Panstwa, termin zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa oraz nastgpstwa zasiedzenia nieruchomosci pfzez Skarb
Paristwa.

W pierwszym rozdziale poddawanej ocenie monografii zwraca uwage (jako kwestia
kluczowa, wyjasniajaca kolejnosé omawiania w niej poszczegdlnych zagadnief)
wypunktowanie (na s. 25) przez Habilitanta czterech przestanek dopuszezalnosci nabycia
prawa wihasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, to jest: 1) istnienia nieruchomosci
(przedmiotu zasiedzenia); 2) braku wylaczenia dopuszczalno§ci  zasiedzenia danej
nieruchomosci; 3) posiadania samoistnego nieruchomoéci; oraz 4) uplywu wymaganego czasu
tegoz posiadania samoistnego (warto odnotowac, ze w autoreferacie przestanki te Habilitant
okresla jako warunkujace to zasiedzenie). Obok tego Habilitant wskazal takze na dwie
przestanki moderujgce, wywierajace wplyw na dlugosc terminu zasiedzenia, a mianowicie na
dobra wiare posiadacza w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie oraz na wpis
posiadacza nietuchomosci do ksiggi wieczyste] (zastrzegajac, Ze ta ostatnia miata znaczenie
jedynie do czasu kodyfikacji, to jest przed 1 stycznia 1965 r.). Niewsatpliwie jest to bardzo
szezegblowe ujecie, niemniej mozna sig zastanawia¢ np. nad zasadnoécig wyrdzniania drugiej

z wymienionych przestanek zasiedzenia, czy aby nie jest to bardziej kwestia, ktéra powinna
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by¢ analizowana na etapie stosowania prawa, gdzie ogblne przestanki zasiedzenia moga
doznawaé modyfikacjii w drodze przepisu szczegélnego, ¢zy dopuszczalno$é dokonania
nabycia wlasnosei nieruchomosci w drodze zasiedzenia moze zosta¢ przez ustawodawcg W
okre§lonych przepisami szczegdlnymi wypadkach wylaczona lub ograniczona np.
podmiotowo. Przy wyréznianiu okolicznodci relewantnych dla zastosowania regulacji 0gélnej
— przestanek zastosowania danej instytucji prawnej, przeciez w sposGb pozytywny podaje si¢
elementy niezbedne dla zaistnienia jej zakresu zastosowania, a nie zastrzezenia, Ze W razie
zaistnienia dalszych okreslonych w odrgbnych przepisach okolicznoéci zastosowanie regulacji
ogdlnej nie bedzie mialo miejsca, wzglednie ulegnie modyfikacji.

Natomiast wyréznienie wspomnianych przestanek zasiedzenia pociagnglo za soba
uporzadkowanie stosownie do tego przez Autora toku wywodu w monografii, dzigki czemu
jej uklad jest przejrzysty. Klarowno§ci prowadzonych rozwazah shuzy takze ich
porzadkowanie z uwzglednieniem dat zmiany obowigzujacych w kwestii zasiedzenia
przepiséw prawnych (w tj(m zgodnie z zaloZeniami przedstawionymi na s. 27) oraz
wspomniane odnoszenie si¢ do pojawiajgcych si¢ w zwiazku z tym problemoéw
intertemporalnych stosowania prawa.

Warto tez podkre§lié, ze Habilitant na tie przeprowadzanego omoéwienia
szczegblowych regulacji prawnych, czyni na tym tle refleksje o og6lniejszym charakterze, np.
co do tego, ze mamy do czynienia z rozproszong reprezentacjg Skarbu Pafistwa (s. 8), a takze
silnie akcentuje to, ze obok powszechnie reprezentowanego w doktrynie prawa cywilnego
pogladu kwalifikujacego zasiedzenie jako pierwotny spos6b nabycia prawa wiasnosci, nalezy
takze traktowaé go jako translatywny sposob nabycia tego prawa (s. 25), co zreszty stanowi
nastepnie uzasadnienie dla niektorych przyjmowanych przez Habilitanta pogladéw (np. na s.
390-391, s. 394).

Habilitant nie stroni takze od stanowczego wyrazania swoich pogladow, choéby byly
odmienne od innych spotykanych w literaturze prawniczej, np. na s. 33 zdecydowanie
oponuje przeciwko traktowaniu zasiedzenia jako uzupelniajacego i wyjatkowego sposobu
nabycia prawa wlasnosci, lecz zajmuje stanowisko, Ze jest to autonomiczny sposéb nabycia
prawa whasnodci, réwnorzgdny w stosunku do innych sposob6w nabycia wlasnosci, weale nie
uzupehiajacy czy wyjatkowy (podajac przy tym argumenty majgce przemawiaé na rzecz
takiego zapatrywania - s. 33-34, vide takze s. 420). Warta uwagi jest takze wyrazona przez
Autora my$l o braku koniecznoéci traktowania nicodptatnoéci nabycia prawa wiasnosci w
drodze zasiedzenia jako aksjomatu; wprost przeciwnie, poddaje On pod rozwage koncepeje

wprowadzenia odplatnosci tego sposobu nabycia wlasnofci, upatrujagc w tym srodka, ktory

5

iy Fsttnvka Sk brssly




m6gtby ograniczyé poczucie niesprawiedliwosci pojawiajgee sig po stronie dotychczasowego
whasciciela w zwiazku z utraty prawa whasnosci, zwlaszcza wowezas, gdyby w wyniku
zasiedzenia wlascicielem nieruchomogci stawat sig Skarb Panstwa, dla ktérego — jak wskazuje
Habilitant — ,,naturalnym sposobem pozyskania wiasnosci wbrew dotychczasowemu

wiascicielowi jest wywlaszezenie za stusznym odszkodowaniem” (s. 34).

Dobrze, ze Habilitant podjat rozwazania odnosnie do ratio legis instytucji zasiedzenia,

poniewaz pozwala mu to w dalszych rozwazaniach spogladaé na konkretne regulacje prawne
przez pryzmat sensu analizowanej instytucji prawnej. Rozwazania w kwestii tego ratio
moglyby byé jednak nieco szersze; na s. 28-29 Autor wskazuje wéréd celow tej instytucji
przede wszystkim: zapewnienie ladu spotecznego, pewnosci prawa, ,ukaranie” biernego
wladciciela, uzgodnienie stanu faktycznego ze stanem prawnym, muobilizowanie
dotychezasowego wiadciciela, eliminacj¢ problemu trudno$ei dowodowych mogacych si¢
pojawiaé po wielu latach. Nasuwa si¢ tu podobiefistwo wzgledéw podawanych jako majace
przemawiaé za obowigzywaniem regulacji prawnej przewidujgcej mozliwosé nabycia prawa
wlasnoéei w drodze zasiedzenia z tymi podnoszonymi dla uzasadnienia instytucji
przedawnienia roszczen (gdzie oprocz wyze] wskazanych podawane sg tez dalsze — zob.
omdwienie tej problematyki: J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jef realizacja w
polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015, s. 61-93).

Nie budzi zastrzezen do§é oczywista konstatacja poczyniona na s. 29-30 poddawanej
ocenie monografii Habilitanta, ze w ramach mechanizmu zasiedzenia dochodzi do
rozstrzygniecia konfliktu wartoéci, gdzie z jednej strony wchodzi w gre nienaruszalnosé
prawa whasnosci, a z drugiej wzglad na stabilizacj¢ w zwiazku z dlugotrwatym posiadaniem;
przy spelnieniu okreslonych przestanck przewaza ten drugi aspekt. Nalezy przy tym zgodzi¢
sie z Habilitantem, 2 momentem na rozstrzyganie dylematow odnoénie do wywazenia tych
wartosci jest etap stanowienia prawa (s. 31), a co za tym idzie — wywazenie pomigdzy
wspommianymi warto$ciami nalezy do ustawodawcy; negatywna wiec ocena moralna
uksztaltowania notmatywnego instytucji zasiedzenia ze strony organu stosujgcego prawo nie
jest juz w tej mierze relewantna, winien si¢ on bowiem dostosowaé do tresci obowigzujace)
regulacji prawnej. Czy jednak z powyZszego powinny wynika¢ tak daleko idgce
konsekwencje, jak chce Habilitant, to jest czy istotnie definitywnie zamyka to wszelkie
dyskusje w kwestii naduzycia prawa przez podmiot powolujacy si¢ na zasiedzenie (s. 31),
mozna juz mieé watpliwosci. Nie chodzi oczywiscie w zadnej mierze o kwestionowanie
przestanek zasiedzenia, jako ustanowionych normg generalng i abstrakeyjng. Bierze sig
wéwezas pod uwage inne czynniki niz te objgte przestankami zastosowania danej instytucji,
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w tym przypadku zasiedzenia, a wigc np. sposéb postepowania zasiadujgcego wzgledem
wlasciciela. Trzeba tez bowiem mie¢ na uwadze, ze konstrukcja przewidziana w art. 5 KC
pozwala na korektury na etapie stosowania prawa W konkretnych, indywidualnych
przypadkach, stanowigc swoisty .wentyl bezpieczefistwa” pozwalajacy uwzgledniaé
szczegblne okolicznodei danego stanu faktycznego, charakterystyczny dla cywilnego prawa
materialnego, dla ktdrego znamienna jest elastycznos$¢ na etapie stosowania prawa. Warto
mie¢ na uwadze, ze w przypadku innej instytucji dawnosci — przedawnienia roszczen - w
praktyce orzeczniczej (generalnie aprobowanej w literaturze prawniczej) dopuszcza si¢
kwalifikowanie podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia jako przejawu naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC gdy ten swoim zachowaniem wprowadzal wierzyciela w
przekonanie i utwierdzat go w nim, Zze wywiaze si¢ z ciazacego na nim obowigzku - sptaci
diug, gdy tymezasem weale nie miat takiego zamiaru i to jego zachowanie stuzylo jedynie
temu, by powstrzymaé wierzyciela od podjecia czynnosei, ktéra przerwataby bieg terminu
przedawnienia (np. wytoczenia stosownego powodztwa przed sadem), przed uplywem
terminu przedawnienia roszezenia przystugujgcego temu wierzycielowi wzgledem tego
dhuznika (zob. przyktady z orzecznictwa — J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jej
realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015, s. 513, a jesli chodzi o glosy
doktryny wspierajace lini¢ orzecznicza dopuszezajacs mozliwosé  kwalifikowania
podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia jako przypadku naduzycia prawa
podmiotowego na gruncie art. 5 KC - famze, s. 520 1 n.). Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy
analogiczna sytuacja nie moze powsta¢ w konkretnym przypadku, gdy samoistny posiadacz
nieruchomosci np. zapewnia wiasciciela upominajacego sig¢ o zwrot tej nieruchomosci, ze
szanuje jego prawo i chee mu ja odda¢ we wiadanie naj szybciej jak to bedzie mozliwe, jednak
podaje przyczyny, ktére stoja temu na przeszkodzie, a majg np. emocjonalnie oddzialywac na
tego whasciciela (np. posiadacz wskazuje, ze w budynku na nieruchomoéci prowadzi jakas
potrzebna spolecznie dzialalno§é, np. dom opieki, hospicjum), a pozniej okazuje sig, ze
stuzylo to tylko temu, by minat termin zasiedzenia prawa whasnosci tej nieruchomosdci i by
whasciciel — kierujac sie np. wzgledami humanitarnymi - nie podjat przed jego uplywem
czynnodci przerywajacej bieg zasiedzenia; nastgpnie zotientowawszy sic w prawdziwych
intencjach zasiadujgcego (ktére ten wjawnit tuz po uplywie terminu zasiedzenia), wytacza
jednak powddztwo np. windykacyjne o zwrot nieruchomosci, a zasiadujacy powotuje sie na
zasiedzenie. Z drugiej strony nalezy mieé oczywiécie na uwadze, Ze stanowisko zajete przez
Habilitanta stanowi emanacje Jego zapatrywania na rozwazang kwesti¢ i nie jest zupelnie

odosobnione, bowiem w literaturze wyrazone juz zostalo zapatrywanie przeciwko szerokiemu
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stosowaniu art. 5 KC we wspomnianym powyzej kontekscie, kontestujace kwalifikowanie
podnoszenia zarzutu przedawnienia jako przejawu wykonywania prawa podmiotowego (zob.
M. Wilejezyk, Naduzycie zarzutu przedawnienia przez dtuznika czy nieuwzglednienie uplywu
przedawnienia ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci lezgce po stronie wierzyciela — uwagi
de lege ferenda, ,Monitor Prawniczy” 2014, nt 5, s. 248 is. 253).

Zauwazyé tez nalezy, ze Habilitant kontynuujgc ten watek na s. 223 podawat
argumenty odnoszace sie jedynie do przypadku, gdy to Skarb Panstwa dokonuje zasiedzenia,
nie odnoszac si¢ do sytuacji innych podmiotéw w innych uktadach sytuacyjnych, przez co
wyprowadzony na tym tle wniosek tez nie powinien mieé tak generalnego wydzwigku, jaki
zostal mu nadany. By¢ moze tez przeprowadzenie wspomnianych analiz z uwzglednieniem
tylko tego jednego podmiotu spowodowato radykalnosé wyprowadzonego przez Habilitanta
wniosku.

Habilitant poczynit konstatacje, ze wyzej wspomniany konflikt warto$ci ustawodawca
rozstrzygnal na rzecz stanu posiadania, wykazujac sie duzym stopniem tolerancji dla
bezprawnych dzialah podejmowanych celem objgcia nieruchomosci w posiadanie; Autor
docieka przy tym przyczyn takiego podejscia prawodawcy i stawia pytanie o aktualnosé
wzgledéw, ktdre przesadzily o takim whasnie uksztattowaniu tej regulacji (s. 32-33).

Habilitant zestawia takze ze soba, choé fragmentarycznie, jako watek poboczny
prowadzonych rozwazan, rozne instytucje dawnosci: zasiedzenie z przemilczeniem (s. 41; tez
w dalszej czesci monografii na s. 283-286).

Z niektérymi zapatrywaniami wyrazonymi przez Habilitanta mozna by podejmowad
polemike, np. z tym wyrazonym na s. 4-5, gdzie Habilitant podaje W watpliwosé zasadnosé
dominujacego w polskiej literaturze cywilistycznej pogladu, w my$!l ktérego art. 33 KC
stanowi podstawe prawng osobowosci prawnej Skarbu Panstwa, przychylajac sig¢ do
mniejszo$ciowego stanowiska, w my$l ktérego przepis ten tylko potwierdza osobowosé
prawna Skarbu Paristwa, a nie ja przyznaje. Habilitant argumentuje przy tym, ze »Poprawnosé
tego drugiego stanowiska potwierdza entymematyczne przyjmowanie podmiotowosci Skarbu
Panstwa w okresie przedkodeksowym. Ewentualny brak art. 33 KC nie stanowilby
przeszkody dla dziatania Skarbu Pafistwa w obrocie cywilnoprawnym”. Zapatrywanie takie
jawi si¢ bowiem staé w opozycji do przyjetej w polskim prawie cywilnym normatywnej

koncepcji nadawania osobowosci prawnej, gdzie to przepis prawa decyduje o tym, ze dany
podmiot jest wyposazony w osobowos¢ prawng (wskazany w przepisié indywidualnie, jak np.
Narodowy Bank Polski, badZ w sposéb rodzajowy, jak np. przedsigbiorstwa pafistwowe); na

tle tej koncepcji w art. 33 KC wobec jego brzmienia upatrywa¢ nalezy wlasnie nadania
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osobowosci prawnej Skarbowi Pafistwa. Osoba prawna pozostaje bowiem konstrukcjg
sztuczna, niewystepujaea naturalnie (jak osoba fizyczna), tworem kreowanym przez normy
prawne. O tym czy dana jednostka organizacyjna ma osobowos¢ prawng nie decyduje wige
‘sfera faktycznosci, np. to ze sila zwyczaju czy przyzwyczajenia dany konstrukt jest
traktowany jako podmiot prawa cywilnego wyposazony w 0sobowos¢ prawna, lecz dopiero
przyznanie takiemu konstruktowi osobowoéci prawnej w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego sprawia, ze w sferze obowiazujacego prawa on tg 0sobowos¢ prawna posiada
(choé oczywiscie przy kreowaniu okreslonych rozwiazan prawnych ustawodawca moze si¢
kierowaé takimi aspektami, jak praktyczne funkcjonowanie okrelonych przekonan czy
zapotrzebowanie spoleczenstwa jest to jednak wowezas jedynie kwestia czynnika lezacego u
podstaw danej regulacji).

W rozdziale II recenzowanej monografii Habilitant skupit si¢ na problematyce
przedmiotu zasiedzenia. Rozwazania prowadzone sg drobiazgowo, z odwotywaniem si¢ do
szeregu rozwigzan prawnych. Analizy zostaly pogrupowanie w odniesieniu do nieruchomosci
gruntowych, budynkowych i lokalowych. Habilitant omawia w tym zakresie m.in. znaczenie
wpisu do ksiegi wieczystej (s. 57-59), pokazuje rozwigzania obowigzujace W prawie
dzielnicowym 1 ich konsekwencje prawne (s. 60-61) czy analizuje regulacje dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.) i rozwaza na jego tle problematyke dopuszezalnosei zasiedzenia
budynku, omawia funkcjonujgce w tym wzgledzie poglady i opowiada si¢ za jednym z nich,
przedstawiajac majaca za tym przemawiaé argumentacjg (s. 63-68).

Habilitant stanowczo wyrazil swoje stanowisko w kwestii dopuszezalnosci zasiedzenia
uzytkowania wieczystego. Zdecydowanie krytycznie odnidst si¢ do przyjetej w orzecznictwie
Sadu NajwyZzszego i generalnie aprobatywnie przyjmowanej w doktrynie polskiego prawa
cywilnego koncepcji, w ramach ktdrej dopuszcza si¢ — przy zastosowaniu per analogiam
przepiséw o nabyciu prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia - mozliwos¢
uzyskania w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego wezesniej ustanowionego na
rzecz innego podmiotu. Habilitant podjat polemike z takim zapatrywaniem, podnoszac
przeciwko niemu siedem argumentéw (s. 72-78). Nie zmienia to oczywiscie tego, ze
dominuje w tej kwestii zapatrywanie odmienne (w tym reprezentowane w orzecznictwie) od
stanowiska Habilitanta, ale niewstpliwie podniesione przez Niego sposirzezenia mogg
inspirowaé do podjecia ewentualnej dyskusji naukowej na tym tle.

Dr Grzegorz Matusik opowiedziat sie takze przeciwko przyjmowaniu dopuszezalno$ei

konstytutywnego zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego (powstania tego prawa w
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wyniku zasiedzenia) — s. 71 i 5. 78; w tym wypadku takie zapatrywanie dominuje réwniez w
literaturze przedmiotu (choé podnoszone bywaja takze glosy odmienne).

Mozna tu zglosié pewne zastrzezenia odnognie do niektérych partykularnych
stwierdzen Habilitanta — np. na s. 77 wskazal, ze ,,Jak bowiem wiadomo, ograniczone prawa
rzeczowe nie podlegaja zasiedzeniu poza przypadkiem wprost przewidzianym w art. 292
KC”, tymczasem nalezaloby takze zauwazyC, iz zgodnie z dominujacym pogladem
orzecznictwa i doktryny uzyskaé w drodze zasiedzenia mozna takze stuzebnos$¢ przesylu na
podstawie art. 292 KC stosowanego odpowiednio w zw. z art. 305 KC (tak m.in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., I CSK 314/08, Lex nr 490513;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r, I CSK 157/11, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2011, nr 11, s. 12; JM. Kondek, Sfuzebnos¢ przesylu. Nowe ograniczone prawo
rzeczowe, Przeglad Sadowy 2009, nr 3, s. 27; M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci
przesytu, Monitor Prawniczy 2010, ar 7, s. 389; J. Wszolek, Zasiedzenie stuzebnosci przesylu,
Rejent 2012, nr 1, s. 125; w zdecydowanej mniejszofci pozostaje natomiast stanowisko
odmienne - E. Gniewek, O zasiedzeniu stuzebnosci przesylu — polemicznie, W. Rozprawy z
prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red.
A, Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiolek, Warszawa 2012, s. 124-130).

Autor przychylil sie takze m.in. do stanowiska dopuszczajacego uzyskanie w drodze
zasiedzenia prawa wlasnosci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste (s. 82-83), a takze do
zapatrywania wykluczajacego mozliwo$¢ konstytutywnego zasiedzenia odrebnej wiasnosci
lokalu (cho¢ polemizujac z czeseia podnoszonych na rzecz tego pogladu argumentow — s. 92-
95) oraz do stanowiska uznajacego mozliwo$¢ zasiedzenia prawa wiasnoéci lokalu juz
wezedniej wyodrebnionego zgodnie z przepisami (s. 94-95). Notabene sam Habilitant
zauwaza, ze dopuszczanie tu przez Niego mozliwosci uzyskania w drodze zasiedzenia przez
Skarb Pafistwa wyodrebnionego juz lokalu wraz z udzialem we wspdtuzytkowaniu
wieczystym gruntu pafstwowego stanowi niekonsekwencje wobec zajgtego przez Niego
wezeéniej w tym rozdziale monografii ~ wspomnianego zreszta powyzej — stanowiska
sprzeciwiajacego si¢ dopuszczalno$ci nabycia prawa uzytkowania wieczystego w drodze
zasiedzenia, nad kitdra to niekonsekwencja przechodzi jednak do porzadku dziennego
nieprzekonujgeo i dodé lakonicznie wskazujae jedynie, ze ,,Uzytkowanie wieczyste nie jest tu
prawem gléwnym, a jedynie prawem zwigzanym, co uzasadnia liberalne podejécie do tego
zagadnienia w tym akurat przypadku” (tak na s. 95). Nalezy to oceni¢ krytycznie. Nie tylko
bowiem, ze ujawnia si¢ tu niekonsekwencja w stanowisku zajmowanym przez Habilitanta

(ktérej wykrycie nie sktonilo Go do zweryfikowania swojego pogladu), to dodatkowo dla
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czynienia tego wylomu powotuje watpliwy argument (w $wietle wypowiedzianego przez
Habilitanta pogladu o generalnym charakterze przeciwko mozliwosci nabywania prawa
uzytkowania wieczystego w drodze zasiedzenia, przeczy takiemu charakterowi tej konstatacji
dokonywane nastepnie relatywizowanie w zaleznosci od tego, W jakiej funkcji wystgpuje
dane prawo — gléwnego czy zwigzanego).

Habilitant nie obawia si¢ podejmowaé polemiki z cho¢by mocno utrwalony pogladami,
np. na s. 93 w przypisie nr 217 zanegowatl zasadnos¢ wyrazanego w orzecznictwie sgdowym i
w literaturze prawniczej pogladu, w mysl ktérego art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasnosci lokali (t. jedn. Dz. U, z 2021 t., poz. 1048) wymienia w sposob enumeratywny
sposoby powstania odrebnej whasnosci lokalu, podnoszac, ze W przypadku likwidacji
spoldzielni mieszkaniowej lub jej upadiodei whasnoéciowe spbidzielcze prawa do lokalu
przeksztalcajg si¢ ex lege we wlasnos¢ lokalu” — zapewne majgc na mysli art. 17" ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. 22021 r.,
poz. 1208), w mysl ktorego jezeli w toku likwidacji, postepowania upadtociowego albo
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosei spétdzielni, nabywca budynku albo udziatu w
budynku nie bedzie spoldzielnia mieszkaniowa, spotdzielcze wlasnosciowe prawo dd lokalu
przeksztalca si¢ w prawo odrgbnej wiasnosci lokalu lub we whasnosc domu jednorodzinnego,
warto byloby jednak, by zostala przez Habilitanta podana taka doktadna podstawa prawna
reprezentowanego stanowiska (zwlaszcza  Ze jest ono odmienne od zazwycza
prezentowanego).

Zwraca uwage, ze przeprowadzone w rozdziale II rozwazania doprowadzily Habilitanta
do wniosku, ze patrzac przez pryzmat przedmiotu zasiedzenia, zasiedzenie przez Skarb
Panstwa nie wykazuje sie znaczna specyfika (s. 97). Wigceej specyfiki dla sytuacji, w ktorych
podmiotem dokonujacym zasiedzenia jest Skarb Panstwa, wykazaly natomiast rozwazania
przeprowadzone przez Habilitanta w rozdziale III, prowadzace m.in. do konstatacji o
uprzywilejowanej - w stosunku do innych podmiotéw - pozycji Skarbu Parfistwa jako
dokonujgcego zasiedzenia, jako ze w odniesieniu do tego ostatniego nie zostaly
zidentyfikowane Zzadne normatywne wylaczenia mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci (s.
184).

Nalezy doceni¢ dbato$¢ Habilitanta w kwestii wstgpnego sprecyzowania poje¢, ktérymi
sie postuguje w rozdziale III ocenianej monografii pt. »Wylgczenia zasiedzenia
nieruchomoéci przez Skarb Panistwa”. Przede wszystkim analizuje poje;cie Jtzeczy wylaczonej
7 obrotu”, takze z szerokim uwzglednieniem literatury dotyczacej tego zagadnienia (s. 109-

120), w rezultacie wyprowadzajac na tej bazie ujgcie definicyjne takiej rzeczy (s. 120),
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ustalajgc jednak nastepnie nieprzydatnosé¢ pojecia nieruchomoéci wylaczonej z obrotu w
kontekscie analiz dotyczacych oceny dopuszezalnodei nabycia nieruchomosei przez
zasiedzenie (s. 120-126) i dochodzac do wniosku, ze wrecz brak jest nieruchomosci
wylgczonych z obrotu (s. 129) i ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym moze by¢ co
najwyzej mowa o ograniczeniach w obrocie nieruchomoéciami (s. 130). Te wyjaénienia
poczynione przez Habilitanta §wiadczg o Jego dojrzatym podejscin metodologicznym do
pracy naukowej, doglebnym zapoznaniu si¢ z literaturg przedmiotu, $wiadomosci
rozbieznosci reprezentowanych w niej zapatrywan i potrzebie wyjasnienia sposobu
rozumienia okreslonych poje¢ w ramach monografii tak, by unikngé ewentualnych
nieporozumien w warstwie terminologicznej. Pozwala to takze lepiej podazaé za
prowadzonym w monografii tokiem wy;vodu. Po poczynieniu powyze] wspomnianych
zastrzezert Habilitant wyodrebnia bowiem trzy grupy wspomnianych ograniczen obrotu (s.
131), analizujagc nastgpnie na ich tle przeze wszystkim sytuacje Skarbu Panstwa, co jest
uzasadnione zwazywszy na temaf ocenianej monografii. Po pierwsze wskazuje tutaj na
przypadki, w ktorych obowigzujace przepisy zastrzegajg, ze wlasno$¢ okreslonych
nieruchomosci moze przystugiwaé tylko i wylacznie okreslonemu podmiotowi (okreslajac
takie nieruchomosci jako ,nieruchomos$ci z ustawowym zastrzezeniem wlasnosci”),
podnoszac, ze zazwyczaj podmiotem takim jest wiasnie Skarb Panstwa badz jednostka
samorzadu terytorialnego; omawia przyklady takich regulacji (s. 135-138). Po drugie
Habilitant wyréznit kategorie nieruchomoséci, w stosunku do ktérych przepisy prawa
jednoznacznie wykluczajg dopuszczalnosé uzyskania ich wlasnosci w drodze zasiedzenia;
przeprowadzil ustalenia odnosnie do przykladow takich regulacji zaréwno obowigzujacych
uprzednio, jak i obecnie (s. 139-149). Badania te doprowadzily do wniosku, ze wynikajace z
przepisOw wylaczenia dopuszczalnosci nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia nie dotyczg Skarbu Panstwa (s. 149, z wyjatkiem tego, ze nie moze si¢ on
powotaé na zasiedzenie w razie ustawowego obowigzku zwrotu nieruchomoéci). Po trzecie
Habilitant wyréznit do$¢ zrdznicowang wewnetrznie kategorig przypadkéw, w ktérych z
unormowan wynikaja podmiotowe badz przedmiotowe ograniczenia w nabyciu wlasnosci
nieruchomoéci, z czego wywodzi si¢ niedopuszczalno$é uzyskania tego prawa w drodze
zasiedzenia pomimo braku bezposredniego wyrazenia tego w przepisie (rozwazania odnoénie
do tej kategorii ~ z wyszczeg6lnieniem na nieruchomodci: rolne, lesne, w miastach, o
szczegblnym przeznaczeniu publicznym i inne - zawarte sg na s. 150-170). Habilitant

podejmuje tez problematyke intertemporalng, w tym analizuje (s. 176-177) kwestie
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stosowania w praktyce art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), kt6re to uwagi maja donioste znaczenie praktyczne.

Habilitant starannie analizuje w rozdziale TV kwesti¢ posiadania samoistnego Skarbu
Paristwa, w tym problematyke objecia nieruchomosci w posiadanie w drodze dziatan ze sfery
imperium, m.in. dostrzegajac i charakteryzujac ewolucj¢ odnosnej linii orzeczniczej (s. 200-
202), a takze autorsko odnoszac si¢ do tego zagadnienia (s. 203 i n., w tym na s. 214-216).
Nalezy przy tym podzielié¢ konstatacje Habilitanta (s. 207, s. 213) dotyczgea trudnosci jakie
moze napotykaé préba écistego rozdzielenia dwéch sfer dziatania pafistwa — imperium i
dominium. Habilitant staje m.in. na stanowisku, Ze sposéb wejscia w posiadanie
nieruchomosci przez Skarb Paristwa jest irrelewantny dla zaistnienia samego posiadania (s.
214-215, s. 225). Na uwage zastugujg takze rozwazania dotyczace aspektéw podmiotowych
wykonywania posiadania przez Skarb Patistwa (s. 226 i n.). Habilitant zajmuje tez wyrazne
stanowisko w kwestiach, w ktorych wydawane jest rozbiezne orzecznictwo sadowe oraz
przedstawia argumentacje na rzecz pogladu, za ktérym si¢ opowiada (np. na s. 239-245, z
przedstawieniem dziesigciu argumentéw). Analizuje takze typowe przypadki obejmowania
nieruchomosci w posiadanie samoistne przez Skarb Pafstwa, porzadkujge rozwazania
poprzez pogrupowanie ich w cztery kategorie (s. 263-291). W ramach rozwazan Habilitant
wykazuje si¢ znajomoscig probleméw dyskutowanych w  literaturze prawniczej i
pojawiajacych si¢ w orzecznictwie sadowym, np. na tle dziedzicznoéei posiadania zauwaza,
7e jest to wlasciwie pewien skrét myslowy, a w istocie chodzi o przejscie na spadkobierce
konsekwencji prawnych wynikajacych z posiadania danej rzeczy przez spadkodawce (s. 281)
i odnosi sie — cho¢ w ograniczonym zakresie — do stanowisk zglaszanych na tle art. 176 § 2
KC (cho¢ mozna tu byto szerzej siggnaé do literatury i bardziej aktualnego orzecznictwa
sadowego; notabene zauwazyé mozna, ze kwestii tej Habilitant poswigcit tez artykul
naukowy ,Zasady doliczania przez spadkobiercg okresu posiadania spadkodawcy w celu
nabycia prawa w drodze zasiedzenia, Rejent 2018, nr 4, s. 29-47).

Habilitant przychyla si¢ tez np. do dominujacego w polskiej cywilistyce zapatrywania o
mozliwosci doprowadzenia wlasnymi dziataniami danego podmiotu do zmiany charakteru
wykonywanego przez niego wladztwa nad dang rzecza np. przejécia od posiadania zaleznego
do posiadania samoistnego (s. 282 i n.). Podaje takze praktyczne przyklady dziatan, ktore w
orzecznictwie i doktrynie kwalifikowane sg jako przejawy wykonywania posiadania
samoistnego (s. 295) oraz sposoby zamanifestowania wyjécia poza ramy wyznaczone przez
stosunek wspotwlasnoéei przez Skarb Panistwa rozpoczynajacy wykonywanie posiadania

samoistnego w zakresie wykraczajacym poza uprawnienia przystugujace mu w ramach tego
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stosunku (s. 303-307; w tym konfrontuje si¢ z zapatrywaniami odmiennymi od
reprezentowanego przez siebie — np. na s. 304 w przypisie nr 471 i na s. 306-307).
Przeprowadzone przez Habilitanta rozwazania prowadza Go do wniosku odnoénie do
specyfiki posiadania samoistnego przez Skarb Panistwa, zaré6wno w aspekcie podmiotowym,
jak i przedmiotowym.

Dobrze, ze Habilitant podjgt takze istotng z praktycznego punktu widzenia
problematyke termindéw zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa (rozdziat V). W tym
zakresie szczegblng uwage zwracajg rozwazania dotyczace sily wyzszej jako przyczyny
uzasadniajacej zawieszenie biegu terminu zasiedzenia (s. 330 i n.), w tym m.in. nalezy
zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Habilitanta co do tego, ze samego tylko ustroju spoleczno-
gospodarczego Polski Ludowej per se nie nalezy kwalifikowaé jako sily wyzszej
uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen na drodze sadowej (s. 335; zob. tez uwagi na s. 346-
348). Habilitant zajmuje zdecydowane stanowisko (odnoszac si¢ krytycznie do zastanych
pogladéw i orzecznictwa) odnoénie do zbyt szerokiego ujmowania sity wyzszej na tle art. 121
pkt 4 KC (co w konsekwencji prowadzi — Jego zdaniem — co zbyt liberalnego podejscia do
przyjmowania zawieszenia biegu terminu zasiedzenia — w zw. z art. 175 KC), a takze w
kwestii tego, iz w Jego ocenie w sposéb nieuzasadniony zawezany jest katalog dzialaf
kwalifikowanych jako powodujace przerwanie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 KC w zw. z art. 175 KC 1 przedstawia szereg argumentow dla wsparcia
prezentowanego przez siebie stanowiska (s. 353-357), a w konsekwencji zajmuje konkretne
stanowisko odnosnie do tego, jakie dziatania wladciciela (wystepowanie z jakimi
powddztwami, wnioskami) powinny by¢ uznawane za przerywajgce bieg zasiedzenia, a jakie
nie (s. 357-364), czyniac to w wigkszosci przypadkéw w sposob do$é przekonujacy.
Habilitant zajmuje tez stanowisko w sporze dotyczacym interpretacji art. 176 § 1 KC (s. 375).

Dr Grzegorz Matusik zauwaza dokonana na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
1104), obowigzujaca od 9 lipca 2018 r., zmiang stanu prawnego w zakresie przepisow
dotyczacych przedawnienia roszezen, w zwiazku z czym dostrzega i rozwaza problematyke
odpowiedniego stosowania ~ z mocy art. 175 KC — wprowadzonego w wyniku wspomniane;j
zmiany nowego art. 118 zd. 2 KC do obliczania biegu termindéw zasiedzenia (s. 315-316 i s.
383-384). W zakresie analiz dotyczacych tej problematyki Habilitant jednak w do$¢
skromnym zakresie odni6st sie do aktualnej literatury prawniczej dotyczacej tej tematyki.

Rozdziat VI monografii obejmuje szczegdtowe omowienie konsekwencji zasiedzenia

nieruchomosci przez Skarb Pafstwa. W tym zakresie m.in. warte uwagi jest odniesienie sie
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przez Habilitanta do wplywu nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
na roszczenia uzupelniajace byltego whasciciela (art. 224-225 KC) w stosunku do podmiotu,
ktéry nabylt wlasnoé¢ w wyniku zasiedzenia, w odniesieniu do okresu sprzed nabycia przez
niego W ten sposéb wiasnosci. Habilitant przedstawil zglaszane dotad w tym zakresie —
przeciwstawne - stanowiska w tej kwestii, opowiadajgc si¢ za tym Z nich, w my$l ktérego w
zarysowanej powyzej sytuacji nie dochodzi do wygasnigcia roszczen uzupelniajacych
przystugujacych dotychczasowemu whadcicielowi w wyniku nabycia prawa wlasnosei tej
tzeczy przez nowy podmiot w wyniku sasiedzenia. Habilitant podnosi przy tym konkretne
argumenty majace przemawia¢ na rzecz tego stanowiska (s. 394-401).

Wigcej uwagi moégh natomiast Habilitant po$wiecié zagadnieniu krétko tylko
poruszonemu w § 2 ,Deliktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Pafstwa a
zasiedzenie nieruchomosci” (s. 402- 406), przede wszystkim z uwagi na donioste znaczenie
praktyczne tej problematyki.

Atutem recenzowanej monografii jest sprawne i syntetyczne prezentowanie
wnioskéw wynikajgeych z przeprowadzonych wywodow pod koniec rozwazan dotyczacych
poszczegdlnych zagadnien w ramach danego rozdziatu (w formie podsumowati np. na s. 43-
44, s. 96-97, s. 182-185, s. 307-309, s. 384-386, 5. 417-418), a takze akcentowanie ich w
ramach tresci mniejszych jednostek redakeyjnych, co sprawia, ze w zakoficzeniu mozliwe
bylo ograniczenie si¢ przez Habilitanta do zrekapitulowania jedynie kilku kluczowych kwestii
(s. 419 - 423), a nastgpnie przejscie juz do weryfikacji przedstawionych na poczatku
monografii hipotez badawczych oraz przedstawienia wnioskow de lege ferenda. Habilitant
wskazal, ze dwie hipotezy zostaly przez Niego w wyniku przeprowadzonych rozwazan
potwierdzone — jesli chodzi o specyfike zasiedzenia nieruchomosci dokonywanego przez
Skarb Pafistwa (choé zauwazy¢ nalezy, ze przejawiata si¢ ona z réznym natgzeniem w
obszarach analizowanych w poszczeg6lnych rozdziatach monografii), a takze o
uprzywilejowang pozycj¢ Skarbu Panstwa w poréwnaniu z innymi podmiotami dokonujgcymi
zasiedzenia. Nie do kofica natomiast doszlo do potwierdzenia trzeciej hipotezy badawczej —
Habilitant podniést, ze kazdy podmiot dokonujacy zasiedzenia moze wykorzystywad jego
mechanizm, takze instrumentalnie i nie jest to typowe tylko dla Skarbu Pafistwa.

Habilitant zglosit takze wnioski de lege ferenda (s. 428-432). Postuluje mianowicie:
wydanie aktu prawnego regulujgcego kwestie reprywatyzacji (jednak jedynie ogdlnie
zarysowujac w jakim kierunku powinny zmierza¢ zawarte w nim rozwiazania), wprowadzenie
jednolitego 30-letniego terminu posiadania samoistnego jako przestanki nabycia prawa

wlasnosci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa (wraz z likwidacja
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mozliwosci przyjmowania dobrej wiary po stronie tego podmiotu w momencie obejmowania
nieruchomosci w posiadanie), a takze autonomiczne unormowanie okolicznosci
wplywajacych na bieg terminu zasiedzenia (w tym przede wszystkim wprowadzenie jako
okolicznodci zawieszajacej bieg terminu zasiedzenia sytuacji, w ktorej niemozliwe jest
skorzystanie przez dotychczasowego whatciciela ze Srodkéw prawnych stuzacych ochronie
wlasnosci, przy czym tylko wowezas, gdy nastepowatoby to z przyczyny za ktorg nie ponosi
on odpowiedzialnosci; jak réwniez poprzez powigzanie przerwania biegu terminu zasiedzenia
z kazdg czynnoscia whasciciela bezposrednio zmierzajacq do ochrony jego whasnosci).
Podsumowujac, poddana ocenie monografia Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa” stoi na wysokim poziomie merytorycznym, zostala opracowana W sposob
$wiadczacy o dobrym warsztacie naukowym jej Autora. Przyjety cel rozprawy oraz stawiane
hipotezy zostaly jasno sformutowane, tresé ksigzki shuzy realizacji przyjetych celow i
zweryfikowaniu postawionych hipotez badawczych, a takze jest starannie, metodologicznie
uporzadkowana. Habilitant wykazuje si¢ szerokg znajomoscia materiatu normatywnego (W
tym w zakresie pokazywania przykladow réznych charakteryzowanych rozwiazah c¢zy
instytucji prawnych), a takze orzecznictwa sadowego i polskiej literatury prawniczej
dotyczacej analizowanych przez Niego zagadniefi. Dostrzega kwestie problematyczne i stara
sie je omowi¢, a w razie potrzeby wypracowaé propozycje rozwiazai. Zna stanowiska w
newralgicznych kwestiach prawnych dotyczacych zasiedzenia prezentowane W literaturze i
nie tylko je relacjonuje, lecz zajmuje swoje stanowcze stanowisko w sprawach spornych, czy
to przychylajac si¢ do ktorego$ z funkcjonujacych w literaturze stanowisk, czy wrecz
wypracowujac oryginalne stanowisko wlasne; przy czym, €O zasluguje na uznanie, w kazdym
z takich przypadkéw przeprowadza staranng argumentacj¢ majgca przemawial na 1zecz
stanowiska, ktére reprezentuje (czgsto podejmujac polemike z aspektami podnoszonymi w
ramach odmiennych pogladéw). Niewatpliwie tez, obok odnoszenia si¢ do kwestii
dotyczacych ogdlnie zasiedzenia, Habilitant caty czas konsekwentnie odnosi si¢ do sytuacji
Skarbu Pafstwa w kontekscie analizowanych zagadnien, dzigki czemu przyjety temat
monografii jest realizowany. Ewentualnie uwagi czy zastrzezenia jakie mozna zglosi¢ w
stosunku do przeprowadzonych w monografii rozwazan (w tym podniesione powyzej W
niniejszej recenzji) majg raczej charakter polemiczny i stanowig nawigzanie do otwartej przez
Habilitanta w niektorych kwestiach dyskusiji naukowej. Niewatpliwie natomiast glos ten
Habilitant w tej dyskusji zajmuje, i to w sposéb wyrazny, a przy tym tez dostarcza nowych
spostrzezent i koncepcji wartych przemyslenia w ramach dyskursu naukowego, wypelniajgc
przy tym oceniang monografia lukg w polskiej literaturze cywilistycznej.
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Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze poddana ocenie monografia naukowa autorstwa
Habilitanta Pana dr. Grzegorza Matusika ,,Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Patstwa”
stanowi osiggniecie naukowe bedace znacznym wkiadem w rozwdj dyscypliny naukowej
nauki prawne, a tym samym spelnia wymdg statuowany w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478

ze Zim.).
HI. Ocena innych osiggni¢é naukowych Habilitanta.

Habilitant uzyskal stopniefi naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa
(rozprawa doktorska nosila tytul ,,Wlasno$¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu”) w
dniu 15 czerwca 2010 r. Swoja rozprawe doktorska opublikowal pod tym samym tytulem
(wyd. 1 — Warszawa 2011, ss. 496; wyd. 2 — Warszawa 2013, ss. 500, Wydawnictwo
LexisNexis). Ponadto po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitant opublikowal jako
wylaczny autor sze$¢ rozdzialow w monografiach naukowych (w tym w przypadku jednej byt
wspéiredaktorem), a nadto jeden rozdziat w monografii we wspdtautorstwie (z prof. dr hab. J.
Goreckim), jak tez komentarze do wybranych przepiséw w ramach czterech komentarzy do
ustaw (w tym w jednym przypadku wspolautorem jest prof. dr hab. J. Gérecki), a nadto
osiemnascie artykutow (w tym jeden we wspdtautorstwie z prof. dr hab. J. Géreckim) oraz
cztery glosy opublikowane w czasopismach naukowych, Az trzynadcie z tych artykuléw i
dwie glosy zostaly opublikowane w czasopi$mie ,Rejent”. Pozostale artykuly ukazywaty si¢
w: ,,Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego” (jeden), ,,Monitorze Prawniczym” (trzy),
Hustitii” (jeden), a glosy (dwie) w ,,Orzecznictwie Sgdéw Polskich”. Zwraca uwage, Ze
znaczna cz¢$¢ tego dorobku (trzynascie artykutdéw i dwie glosy) zostaly opublikowane w tym
samym czasopisémie naukowym; nieliczne pozostate publikacje omawianego typu tez

‘pojawi{y si¢ raptem w czterech innych czasopismach. Brak w tym zakresie
zdywersyfikowania poprzez publikowaﬁie w wigkszej iloSci renomowanych prawniczych
czasopism naukowych, co jest pewnym mankamentem tego dorobku naukowego. Podobnie
zreszty jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitant opublikowal trzy artykuly w
»Rejencie” (w tym dwa z nich to dwie czesci tekstu pod tym samym tytulem); a obok tego
dwie publikacje (artykut i glose)} w ,Przegladzie Sadowym™ (co stanowi tu jednak jedynie
uwage poboczng, jako ze zasadniczym przedmiotem oceny w ramach niniejszejr recenzji
powinny by¢ dokonania naukowe po uzyskaniu poprzedniego stopnia naukowego, a wice

stopnia doktora).

17

“

Ghens, At - Sl S




. Jeéli chodzi o kwestie merytoryczne poruszane przez Habilitanta (nie tylko zreszta w
ramach publikacji, lecz takze referatéw konferencyjnych i innych wystapien) to oscyluja one
wokot siedmiu gtéwnych obszaréw tematyczaych, to jest: 1) nieruchomosci jako przedmiotu
whasnodci i granic wiasnosci nieruchomosci; 2) stosunkoéw prawnych umozliwiajacych
korzystanie z nieruchomosci; 3) biegu termindw w prawie prywatnym; 4) nabycia praw
podmiotowych i obrotu nimi; 5) wykonywania praw podmiotowych w plaszezyZnie
proceduralnej; 6) instytucii kurateli w prawie prywatnym; oraz 7) odpowiedzialnodci wiazacej
sie z korzystaniem z energii elektrycznej. Zakres zainteresowar naukowych Habilitanta jest
wige doéé szeroki.

W swoim dorobku Habilitant podejmuje tematy o duzej doniostosci dla praktyki
obrotu - np. w rozdziale ,,Instytucje prawne pozwalajace na korzystanie z przestrzeni ,,nad”
powierzchnia gruntu”, w: E. Giszter (red.), Gospodarowanie przestrzeniq ,,nad” i, pod”
gruntem, Katowice 2011, s. 57-75 (problematyki tej dotyczy! tez referat Habilitanta pt.
JInstytucje prawne pozwalajace na korzystanie z przestrzeni ,nad” gruntem” wygloszony
przez Niego na XX Krajowej Konferencji Rzeczoznawcow Majatkowych, kt6ra miata miejsce
w dniach 28-30 wrzesnia 2011 r. w Katowicach); albo np. w artykule ,,Umowa darowizny na
1zecz nasciturusa®, Rejent 2014, nr 5, s. 36-60 czy w artykule ,,Zbycie uzytkowania
wieczystego a obowiazek zaplaty oplaty rocznej w $wietle art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami”, Monitor Prawniczy 2018, nr 4, s. 187-191 badz w artykule ~Problemy
prawne zwigzane z najmem powierzchni”, Monitor Prawniczy 2013, nr 13, s. 687-695. W tym
kontekscie zwracaja takze uwagg rozwazania Habilitanta zawarte w artykule ,,Zwrot rzeczy
jako zdarzenie rozpoczynajace bieg przedawnienia roszczen w kodeksie cywilnym”, Rejent
2014, nr 2, s. 27-46 (zwlaszoza w zakresie proponowanych kryteriow kwalifikacji zdarzen,
ktére miatyby byé uznawane za dokonywanie Zwrotu rzeczy jako zdarzenia relewantnego na
tle regulacji normatywnej). Wiacza si¢ takze w dyskusje naukowa dotyczaca znaczenia i
sposobu stosowania art. 176 KC, w tym jego § 2 — w artykule naukowym ,,Zasady doliczania
przez spadkobierce okresu posiadania spadkodawcy w celu nabycia prawa w drodze
zasiedzenia”, Rejent 2018, nr 4, 5. 29-47; do tej kwestii art. 176 § 2 KC Habilitant nawigzywal
tez, choé w o wiele wezszym zakresie, w monografii habilitacyjnej (o czym byla juz mowa
powyzej w ramach uwag dotyczacych jej oceny). Duzg doniostoé¢ dla codziennej praktyki
stosowania prawa majg takze publikacje Habilitanta dotyczace korzystania z energi
elektrycznej, w tym konsekwencji cywilnoprawnych wiquéybh sie z jej nielegalnym

poborem,
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Wypowiedzi naukowe  Habilitanta czg¢sto  oscyluja  wokol  zagadnien
problematycznych, w ktérych wydawane sg rozbiezne badZ kontrowersyjne orzeczenia (zob.
np. artykut Habilitanta ,,Wyodrgbnienie i zbycie lokalu wraz z ,powierzchnig przynalezng” —
uwagi de lege lata i de lege ferenda”, Rejent 2011, nr 7-8, s. 86-105) czy wprost odnosi si¢ do
poszezegélnych orzeczen sgdowych w formie glos, nieraz podejmujagc polemike =z
argumentacja powolywang w uzasadnieniu danego orzeczenia.

Oczywiscie powyzsze nie oznacza, ze wszystkie wypowiedzi Habilitanta w ramach
Jego publikacji naukowych sg jednakowo przekonujgce; niemniej nalezy doceni¢ odwazne
wyrazanie wlasnych pogladéw na nieraz trudne prawniczo kwestie i podejmowanie wysitku
argumentacji na rzecz prezentowanego stanowiska, co niewatpliwie nieraz stanowi wazny
glos w dyskusji naukowej i pozwala poszerzyé ja o nowe spostrzezenia; na uznanie zasluguje
to, ze oprocz partii odtwérczych (relacjonujacych zastane orzecznictwo sadowe i literaturg
prawnicza) Habilitant zawiera w Qwoich publikacjach oryginalny wktad swojej autorskiej
mysli, zajmuje wlasne stanowisko, wyprowadza wnioski, przedstawia argumenty majace
przemawia¢é za zajmowanym przez Niego pogladem.

Zwraca tez uwage, ze cho¢ Habilitant bywa autorem komentarza do jedynie kilku
lub kilkunastu przepiséw w ramach danego komentarza do ustawy pod redakcjg innej osoby,
to jednak te przygotowane przez Habilitanta opracowania sa obszerne (np. komentarz do art.
140-154 KC autorstwa Habilitanta w publikacji: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny,
Komentarz, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece (art.
2-22, 65-111"), Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, t. II, Warszawa 2017,
zajmuje strony od 5 do 117; czy komentarz do art. 6 i 124-126 autorstwa Habilitanta, w: S.
Kalus (red.), Ustawa o gospodarce nieruchomoéciami, Komentarz, Warszawa 2012, ktéry
zajmuje strony 54-79 oraz 695-781). Przy tym nalezy tez odnotowaé, ze Habilitant jest
autorem kKomentarzy do wybranych przepiséw w ramach komentarzy do podstawowych dla
prawa cywilnego aktow prawnych, a wiec te Jego pubiikacje majg nie tylko znaczenie
naukowe, ale sg takze istotne dla praktyki stosowania prawa. Tej istotnoéci nie mozna takze
odméwi¢ wskazanemu przez Habilitanta w autoreferacie autorstwu komentarza do art. 478-
479, 599-605, 609-610 i 817 KPC, w: P. Rylski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, ktére Habilitant podal jako ,,planowane wydanie elektroniczne w Systemie
Informacji Prawnej C.H. Beck Legalis”, a ktéra to publikacja wedfug stanu na moment
spbrzqdzania niniejszej recenzji jest juz dostepna w formie elektronicznej w systemie Legalis
jako wyd. 1 z 2021 r (cho¢ nie pojawia si¢ ten komentarz w ramach komentarzy do art. 8§17
KPC).
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Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze Habilitant podejmuje takze problematyke
instytucji prawnych stabo wykorzystywanych w praktyce — jak kuratela (poswiecil jej dwa
artykuly [,,Status prawny zarzadey i kuratora ustanowionego na podstawie art. 102 KRO”,
Rejent 2016, nr 4, s. 9-34; ,,Pozycja prawna kuratora ustanowionego dla dziecka poczgtego”,
Rejent 2017, nr 2, s. 88-115; a takze skomentowat przepisy art. 178-184 KRO dotyczace
kurateli w: K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Przepisy
wprowadzajace KRO, t. V, Warszawa 2017, s. 1778-1819].

Jesli chodzi o aktywnoé¢ konferencyjng, Habilitant w autoreferacie podaje
wygloszenie referatow na czterech konferencjach miedzynarodowych, czterech konferencjach
krajowych (przy czym w przypadku dwoéch z nich byt wspolorganizatorem, a jednej -
sekretarzem) oraz czterech na posiedzeniach naukowych organizowanych przez Katedre
Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego oraz Polska Akademig Nauk
Oddziat w Katowicach (w tym ostatnim przypadku wchodzi wiec w gre do§¢ ograniczone
audytorium). Wskazuje takze na wyglaszanie referatow na spotkaniach paukowych i
konferencjach w ramach wspélpracy z innymi uczelniami.

Habilitant byt cztonkiem zespohu naukowego w projekcie ,, Tenancy Law and Housing
Policy in Multi-level Europe” (,Prawo lokatorskie i polityka mieszkaniowa w
wieloptaszezyznowej Europie”), realizowanym od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
w tamach 7. Programu Ramowego Unii Europejskiej przez konsorcjum dziesigciu uczelni
wyzszych z réznych europejskich krajow, w tym z Polski przez Uniwersytet Slaski; Habilitant
byt tam wspétautorem niektérych opracowan, a takze uczestniczyl w panelach dyskusyjnych i
spotkaniach projektowych.

Habilitant byt takze wykonawca w projekcie .Spoleczna Agencja Najmu jako
instrument polityki mieszkaniowej w Polsce”, finansowanym przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w ramach programu Innowacje Spoleczne (realizowanym przez
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Warszawski i Fundacje Habitat for Humanity
Poland), przy czym realizacja czefci projektu, w ktéra zaangazowany byl Habilitant,
przypadta gtéwnie na okres od 1 lipca 2015 1. do 30 czerwca 2016 r. Habilitant brat udziat
jako wspblautor w opracowywaniu w ramach tego projektu czterech ekspertyz prawnych,
odbyl wizyte studyjng w Belgii, wyglosit dwa referaty w jezyku angielskim (w dniu 4 maja
2016 r. na temat wybranych aspektéw prawnych trudnego rynku mieszkaniowego ,The
difficult rental market-selected legal issues” podczas warsztatow ,;Sth International Workshop
on Housing: Poland-Spain, Proactive Housing Solutions, Social Rental Agencies and other

innovative legal instruments on the housing market” na Uniwersytecie Rovira i Virgili w
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Tarragonie; oraz w dniu 26 lutego 2016 7. wsp6lnie z dr hab. Magdalena Habdas ., The Polish
housing curse. Are Social Rental Agencies a viable housing solution for the less affluent?”
podczas 2nd Annual Housing Law Symposium w Coimbrze w Portugalii). W zwigzku z
udziatem w projekcie Habilitant opublikowat takze rozdziat ,Najem z elementem ustugi na
przyktadzie Spotecznej Agenciji Najmu (SAN)”, w: M. Fras, P. Slezak (red.), Prawo prywatne
wobec wyznahi wspdlczesnosci. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi
Ogiegle, Warszawa 2017, s. 267-276 (uwzgledniony powyzej w podanej liczbie publikacji
Habilitanta opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora).

Habilitant pelni takze funkcje zastgpey koordynatora (kierownika) projektu (w
ramach Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach) ,,Housing Plus. Bridging the gap in housing
studies” finansowanego z funduszy Unii Europejskiej w ramach programu Erasmus+, ktory to
projekt jest realizowany od 1 wrzesnia 2020 . i jest zaplanowany do 31 sierpnia 2023 r.
(liderem w projekcie jest Uniwersytet Rovira i Virgili w Tarragonie, a partnerami:
Uniwersytet Slaski w Katowicach, National University of Ireland Galway, International
Union of Property Owners, Luxemburg Institute of Science and Technology, Gecon
Fundacion Iberoamericana del Conocimiento.

W okresie od pazdziernika 2020 r. do stycznia 2021 1. Habilitant prowadzil na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach badania dotyczgee tematyki ,, Wady prawne i
fizyczne nieruchomosci wehodzacej w sklad przedsigbiorstwa — problemy prawne” i wyglosil
tam w zwigzku z tym cztery wyklady dotyczace tej problematyki. Wezesniej afiliowat takze
przy wspomnianej uczelni dwie publikacje (,,Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 21
grudnia' 2017 r., 111 CZP 80/17”, Orzecznictwo Sqdéw Polskich 2019, nr 3, s. 43-49; ,,Pojecie
majatku opuszczonego — uwagi na tle dekretu z 8.3.1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemicckich”, Rejent 2019, nr 4, s. 56-76).

Habilitant podjgt takze wspélprace naukowa z Uniwersytetem Rovira i Virgili w
Tarragonie w Hiszpanii, Katedra Prawa Mieszkaniowego UNESCO pod kierownictwem prof.
Sergio Nassare Aznara. Wspélpraca ta dotyczyla pozycji prawnej najemcy lokalu
mieszkalnego i zaowocowala wystapieniami Habilitanta: podczas seminarium magisterskiego
24 lutego 2021 r. ,,Types of tenancy agreements as ways of satisfying tenants housing needs.
Distribution of contract risk in different types of tenancy agreements”, oraz podczas
seminarium dla doktorantéw 21 grudnia 2020 . ,Legal status and historical background of
housing cooperatives in Poland”, a takze referatem ,,Restitution and privatizaiion of real estate

in Poland and the legal position of tenants” wygloszonym 14 stycznia 2021 r. podezas 12th
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International Workshop of the UNESCO Housing Chair ,,Homeownership and possession:
from expropriators to expropriated”.

Habilitant podaje takze nawigzanie — bgdacej w toku — wspéltpracy z Uniwersytetem w
Antwerpii dotyczacej opracowania studium traktujacego o sytuacji prawnej studentéw na
rynku najmu lokali mieszkalnych, w ramach ktérej to wspélpracy ma przygotowaé raport
dotyczaey tej problematyki w Polsce.

W latach 2010-2017 i 2018-2020 byt adiunktem na Wydziale a poZniej w Kolegium
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, a od 2020 r. - wykladowca w
Kolegium Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

0Od 2010 r. Habilitant jest adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Od 2020 r. pelni funkcj¢ Kierownika zespotu badan w zakresie
wlasnosci nieruchomosci na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

Habilitant pelnit funkcje promotora pomocniczego w dwoch przewodach doktorskich
zakoriczonych nadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych; obecnie pelni t¢ funkcje
w kolejnym przewodzie doktorskim. Warto tez zauwazyé — choé¢ to funkcja bardziej
dydaktyczna — ze Habilitant petni funkcje opiekuna kota naukowego Studencka Poradnia

Prawna.
IV.  Konkluzja recenzji.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze Habilitant dr Grzegorz Matusik spelnil
wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w
$wietle art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.). Przedstawiona przez Habilitanta monografia naukowa
,Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Pafstwa”, ISBN 978-83-8198-961-9, Warszawa
2021, stanowi osiagniecie naukowe bedace znacznym wkiadem w rozwdj dyscypliny
naukowej nauki prawne, spetniajac krytetium statuowane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lita ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

Takze pozostaly dorobek naukowy Habilitanta jest wartoSciowy merytorycznie i
miesci sie ilociowo w wymaganiach stawianych zazwyczaj w ramach postepowan
habilitacyjnych w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Habilitant
wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows, w tym publikuje, Wyglasia réferaty na
konferencjach, pelni funkcje organizacyjne, bierze udziat w realizacji projektéw naukowych,
podejmuje miedzynarodowsa wspdlprace naukowa.
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Przeprowadzona w ramach niniejszej recenzji ocena wyzej wspomnianej
monografii Habilitanta ,Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa”, a takze Jego
pozostatego dorobku naukowego prowadzi do wniosku, ze dr Grzegorz Matusik spehia
wymogi stawiane w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, posiadajgc w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej nauki prawne, w tym w sktad dorobku
naukowego Habilitanta wchodzi monografia naukowa speiniajgca wymogi z art. 219 ust. 1
pkt 2 lit a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Jednoczeénie zauwazyé mozna, ze zrekapitulowane powyzej dokonania naukowe
Habilitanta pokazuja, ze wykazuje si¢ On istotng aktywnoscia naukows realizowang w wigcej
niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w tym wspolpracg z uczelniami zagranicznymi, a
zatem wypelnia takze wymogi z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (choé nie jest to zasadniczym przedmiotem oceny w ramach
niniejszej recenzji jako ze art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce wskazuje na ograniczenie jej do oceny kryterium
wymienionego w art, 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce).

Konkluzja niniejszej recenzji jest wigc pozytywna. Uzna¢ nalezy, ze Habilitant dr
Grzegorz Matusik spelnia wynikajgce z aktualnie obowiazujacych przepisdow wymogi
stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a Jego dorobek
stanowi wystarczajaca podstawe do nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Formutujgc niniejszg konkluzje

wnosze o dopuszezenie Habilitanta do dalszych stadiéw postgpowania habilitacyjnego.
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