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Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym zawierajgca przede wszystkim ocene
osiaggnig¢cia naukowego Pana dr Grzegorza Matusika w postaci monografii pt. ,, Zasiedzenie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021r.

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 478 ze zm., okreslana dalej jako ustawa) stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra migdzy innymi posiada w dorobku osiggnigcia
naukowe okreslone w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy, oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia
wskazang w art. 219 ust.1 pkt 3 ustawy. Natomiast wedtug art. 221 ust. 8 ustawy recenzja w
postepowaniu habilitacyjnym powinna zawieraé oceng, czy osiggniecia naukowe osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, spetniaja wymogi okreslone w art.
219 ust.1 pkt 2 ustawy. Pan dr Grzegorz Matusik jako podstawe ubiegania sic o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, wskazal monografie pt. ,,Zasiedzenie nieruchomosci przez
Skarb Panstwa”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021r. (art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy). Wobec
powyzszego niniejsza recenzja powinna ograniczaé sie tylko do oceny tej monografii.
Wydaje si¢ jednak, ze biorac pod uwage doniosle znaczenie recenzji w postepowaniu
habilitacyjnym, fakt, ze przedstawiono w nim takze, jako osiggniecia naukowe, inne niz
monografia publikacje naukowe, wolno w recenzji dodatkowo zamiesci¢ ogolng ocene tych
publikacji, ktére ukazaly si¢ po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora nauk prawnych

(art. 219 ust. 1 pkt 2b ustawy).



I. Ocena rozprawy habilitacyjnej pt. ,, Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Paristwa”,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021r.

1. Wymogi formalne

1.1. Monografia pt. , Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa”, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2021r. Wydawnictwo C.H. Beck w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2a ustawy, monografia spelnia zatem wymog wydawniczy okreslony w art. 219
ust. 1 pkt 2a ustawy.

1.2. Warto zauwazy¢, ze do zasadniczego tekstu rozprawy (ss. 432), ze wzgledow
wydawniczych, nie wlicza sie spisu tresci, wykazu skrétow, bibliografii, wstepu oraz indeksu
rzeczowego. W rozprawie wykorzystano polska literatur¢ prawnicza w sposob zastugujacy na
uznanie, oraz kilkanascie (18) pozycji literatury obcojezycznej. Z licznych, prawidtowo
zbudowanych przypisow wynika, ze w rozprawie wykorzystano takze bogate orzecznictwo

oraz akty normatywne majgce zwiazek z tematem rozprawy.

1.3. Uklad tresci rozprawy jest prawidlowy. Jedynie ze wzgledu na tytut rozdzialu 1 wydaje
si¢, ze najpierw mogly by¢ w nim omowione kwestie istoty i przestanek zasiedzenia w
polskim prawie, a nastepnie te dotyczace Skarbu Panstwa, jako podmiotu prawa cywilnego.
Ponadto, tytut rozdziatu II. moglby brzmieé: Przedmioty zasiedzenia z perspektywy Skarbu
Panstwa. Te uwagi nie wptywaja jednak na wysoka oceng¢ uktadu tresci rozprawy.

1.4. Wybér tematu rozprawy jest trafny. Autor uzasadnia ten wybdr w sposob
przekonywujacy (s. XLIX — L). Najwazniejszym argumentem wydaje si¢ fakt, ze w polskiej
literaturze prawniczej brakuje kompleksowego opracowania dotyczacego problematyki
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a ta problematyka jest doniosta teoretycznie
1 praktycznie. Tytul monografii ,, Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa”

odpowiada jej tresci.

1.5. Trafne sa cele i1 hipotezy badawcze. We wstepie rozprawy postawiono trzy hipotezy
badawcze, a mianowicie: 1) zasiedzenie przez Skarb Panstwa wykazuje specyfike, 2)
w ramach instytucji zasiedzenia Skarb Panstwa jest podmiotem uprzywilejowanym w
stosunku do innych podmiotéw prawa cywilnego, 3) Skarb Panstwa traktuje zasiedzenie zbyt
czesto instrumentalnie, co budzi aksjologiczne zastrzezenia w kwestii zasadnosci tego rodzaju

sposobu nabycia wlasnosci (s. LI).




1.6. Zakres badan oraz metody badawcze wykorzystane w rozprawie sa prawidtowe.
Wzbogacenie rozprawy z zakresu prawa cywilnego na temat zasiedzenia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa o rozwazania dotyczace prawa administracyjnego, procesowego, czy
miedzyczasowego, jest uzasadnione (s. LI — LII), podobnie jak zastosowane w rozprawie
metody badawcze (s. LII). Istotny jest fakt wyjasnienia we wstgpie terminologii
w odniesieniu do niektérych poje¢ uzywanych w monografii (s. LIII). Bez tego wyjasnienia
uwagi krytyczne uzasadniatoby w szczegélnosci postugiwanie si¢ pojeciem ,,panstwa”, jako

wilasciciela na gruncie prawa cywilnego.

1.7. Struktura monografii jest prawidlowa. Po wstepie nastgpujg rozdzialy: 1. Istota
i przestanki zasiedzenia nieruchomosci z perspektywy Skarbu Panstwa; 11. Przedmiot
zasiedzenia; 111. Wylgczenia zasiedzenia nieruchomoSci przez Skarb Panstwa; IV . Posiadanie
samoistne Skarbu Panstwa; V. Termin zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa; V1.
Nastepstwa zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Kazdy z rozdzialow konczy podsumowanie.
Tekst zamyka zakonczenie. Odniesiono si¢ w nim do celow rozprawy okreslonych w jej
wstepie, zweryfikowano poprawno$¢ postawionych hipotez badawczych 1 przedstawiono

kierunkowe propozycje de lege ferenda.
2. Ocena merytoryczna

2.1. Poziom merytoryczny rozprawy zasluguje na wysoka oceng. Bogactwo poruszonych
w niej probleméw nie pozwala na ustosunkowanie si¢ do wszystkich pogladéw Autora.
Uwaga zostanie zatem zwr6cona tylko na te poglady, stanowiska, czy wnioski, ktére wydaja

sie najistotniejsze i stanowig znaczny wklad Autora w rozwoj polskiego prawa cywilnego.

2.2. Trafny jest poglad, ze w przypadku nieruchomosci mozna postugiwac sig¢ czterema
przestankami uzasadniajacymi jej zasiedzenie, tj. 1) istnienie nieruchomosci nadajacej si¢ do
zasiedzenia, 2) brak wylaczen dopuszczalnosci zasiedzenia, 3) posiadanie samoistne, oraz 4)
uplyw terminu, w ktérym to posiadanie samoistne realizowane jest w sposob ciggly. Co
prawda przestanki 1 1 2 mogg by¢ polaczone w jedng — np. istnienie nieruchomosci nadajgcej
sie do zasiedzenia wedlug obowigzujacego w sprawie prawa (a wigc takze nie wylaczonej
z dopuszezalnoéci zasiedzenia), a przestanki 2 1 3 w drugg przestanke — np. posiadanie
samoistne realizowane w ustawowym terminie w sposob nieprzerwany (ciagly), ale
propozycja Autora jest bardziej jednoznaczna, z wigkszym stopniem prawdopodobienstwa
zapobiega¢ moze przypadkom pomijania w praktyce zwlaszcza badania kwestii braku

wylaczen dopuszezalnosci zasiedzenia.




2.3. Zgadzam si¢ z Autorem, ze w polskim systemie prawnym wymagania dla nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie sa stosunkowo niskie, co w niektérych
przypadkach prowadzi do postrzegania zasiedzenia jako instytucji krzywdzacej. Aby temu
zapobiec Autor dopuszcza mozliwo$é rozwazenia odptatnosci nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie. Jednakze dalej stwierdza, ze odptatno$¢ zasiedzenia stanowitaby zbyt daleko
idaca ingerencj¢ w te¢ tradycyjna konstrukcj¢ prawna, dlatego mozliwos¢ konfliktow
moralnych powstajacych na tle jej stosowania proponuje poszukiwa¢ w zmianach koncepcji

zasiedzenia oraz dziataniach legislacyjnych.

2.4. Uzasadniony jest poglad, ze zasiedzenie nie stanowi pomocniczego ani uzupelniajgcego
sposobu nabycia wlasnosci, lecz jest nabyciem réwnorzednym, cho¢ odrebnym takze wobec
umownego sposobu nabycia wilasnosci. Z tych przyczyn uwaza, ze ograniczenia lub
wylgczenia w obrocie nieruchomosdciami nie powinny by¢ dowolnie przenoszone do
ograniczen lub wylaczen nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych widzi mozliwo$¢ wykladni zmierzajacej do ograniczenia zastosowania

tego sposobu nabycia whasnosci.

2.5. Trafnie jest stanowisko, ze pomijanie cechy translatywnosci w nabyciu wlasnosci przez
zasiedzenie nie wyjasnia wielu zagadnien szczegétowych, np. dotyczacych dalszego istnienia,
mimo stanu zasiedzenia, praw obcigzajacych nieruchomos¢, ani nie pozwala jednoznacznie
ustali¢, czy zasiedzenie wygasza roszczenia uzupelniajgce bylego wlasciciela wobec

podmiotu, ktéry nabyt wlasnos¢ przez zasiedzenie.

2.6. Autor prezentuje poglad, ze dopuszczenie Skarbu Panstwa do mozliwosci skorzystania
z instytucji zasiedzenia jest uzasadnione, gdyz nawet istnienie publicznoprawnych sposobow
nabycia wlasnosci nie pozwala na zaspokojenie wszystkich jego potrzeb. Jednakze wydaje
sie, ze to stanowisko mozna uzna¢ za trafne z uwzglednieniem propozycji takiego
uksztaltowania tej instytucji, aby Skarb Panstwa korzystal z niej wyjatkowo, a ponadto

odplatnie.

2.7. Trafna jest argumentacja przedstawiona celem uzasadnienia stanowiska

o niedopuszezalnosci zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego.

2.8. Interesujace sa wywody dotyczace klasyfikacji ograniczen obrotu wylgczajgcych
dopuszczalno$é zasiedzenia. Autor wyodrebnia ograniczenia zasiedzenia nieruchomosci

z tzw. ustawowym zastrzezeniem wlasnosci, wylaczenia zasiedzenia sensu stricto, oraz
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ograniczenia w nabyciu nieruchomosci, a takze charakteryzuje te ograniczenia. Na uznanie
zastuguje fakt dokonania przegladu wspomnianych ograniczen z uwzglednieniem zagadnien
intertemporalnych. Specyfika instytucji zasiedzenia powoduje bowiem koniecznos$¢ badania
w kazdej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w okresie samoistnego posiadania, a ten
stan ulegal istotnym zmianom. W wyniku badan wspomnianej kwestii Autor wyodregbnit
wylgczenia zasiedzenia przed 1 stycznia 1947 r. i po tej dacie. Trafna jest uwaga, ze
wprowadzanie przez ustawodawce wylaczen zasiedzenia, a nastepnie ich znoszenie,
uniemozliwia sumowanie okresow sprzed wprowadzenia, jak i po wprowadzeniu tych

wylaczen.

2.9. Zgadzam si¢ z pogladami Autora na temat rozumienia dobre] wiary zwigzanej
z instytucjg zasiedzenia, potrzeby indywidualizacji pojecia stanu sily wyzszej jako
okolicznosci zawieszajacej bieg zasiedzenia, oraz uznania srodkow prawnych zmierzajgcych

do ochrony wlasnosci za powodujace przerwe biegu zasiedzenia.

2.10. W rozprawie udowodniono, ze przypadek zasiedzenia przez Skarb Panstwa wykazuje
specyfike w stosunku do kazdej z przestanek tej instytucji prawnej, a wigkszo$¢ ograniczen
w obrocie plywajacych na dopuszczalno$¢ zasiedzenia jest wprowadzona w interesie
publicznym, co na gruncie prawa cywilnego oznacza wprowadzenie ograniczen w interesie
Skarbu Panstwa. Trafne jest spostrzezenie, ze istniejacy w poprzednim ustroju zwigzek
wladzy i whasnosci panstwowe;j jest nadal dostrzegalny w obowigzujacym ustroju, szczegdlnie
na tle funkcjonowania w strukturze organéw administracji publicznej (panstwowej) jednostek
dzialajacych jako Skarb Panstwa. Ten fakt istotnie wplywa na specyfike wykonywania
posiadania przez Skarb Panstwa. Na uznanie zastuguje determinacja Autora w poszukiwaniu
kryterium rozgraniczenia wtadzy i wlasnosci, przydatnego w podziale dziatan imperialnych i
dominialnych, takze dotyczacych prawa rzeczowego. Tej oceny nie zmienia ostateczne
stwierdzenie Autora, ze na gruncie prawa rzeczowego nie da si¢ dokona¢ takiego

rozgraniczenia.

2.11.Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie powinna wykazywac
specyfiki wobec wiasnosci innych podmiotéw prawa cywilnego, jednak tak nie jest. Autor
stusznie twierdzi, ze reglamentacja publicznoprawna wykonywania wlasnosci Skarbu
Panstwa (wtasnosci panstwowej) zdecydowanie ulatwia zaklasyfikowanie tego rodzaju
wladztwa jako posiadania samoistnego. Wola wiladania Skarbu Panstwa jest bowiem

uksztaltowana normatywnie co wylgcza potrzebg wykazywania, ze poszczegdlne jednostki




dzialajgce za Skarb Pafistwa mialy tego rodzaju wolg. Wydaje sig, ze tego rodzaju konstrukcja
prawna zasiedzenia przez Skarb Panstwa dyskryminuje inne podmioty prawa cywilnego jako
»zasiadujgcych”. Dlatego zgloszone w rozprawie postulaty zmierzajace do zmiany tego stanu

rzeczy zashugujg na aprobate.

2.12. Autor dostrzega chaos normatywny w uksztaltowaniu podmiotowej organizacji
wykonywania posiadania przez Skarb Panstwa. Z jednej bowiem strony wykorzystywana jest
cywilistyczna konstrukcja osoby prawnej, a z drugiej tzw. zarzad ustawowy, zarzad trwaty lub
inne rozwigzania adresowane do jednostek organizacyjnych, dzialajgcych jako Skarb
Panstwa. Podkresla rowniez, ze wylgczng funkcjg Skarbu Panstwa jako osoby prawnej jest
funkcja publiczna, co wpltywa na specyfike jego posiadania. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem,
ze objecie nieruchomosci w samoistne posiadanie przez Skarb Panstwa wigze si¢ czgsto
z wadliwym przejeciem nieruchomosci na podstawie aktéw nacjonalizacyjnych Iub
wywlaszezeniowych, z wadliwym wykonaniem prawa pierwokupu, odkupu lub nabycia, co
swiadezy o wladczosci tych przypadkéw objecia nieruchomosci w posiadanie i rodzi poczucie

niesprawiedliwosci.

2.13. Bardzo ciekawe sa wywody dotyczace specyfiki zasiedzenia przez Skarb Panstwa gdy
chodzi o kwestie zwigzane z uptywem terminu uzasadniajgcego zasiedzenie. Autor twierdzi,
ze o te] specyfice swiadczg: czestsze niz w innych przypadkach zasiedzenia stosowanie
przepisow wstrzymujacych rozpoczecie biegu terminu jezeli posiadanie zostato uzyskane
samowolnie, oraz naduzywanie w praktyce zawieszenia biegu tego terminu z powotaniem sie
na stan sity wyzszej. Uwaza, ze zrownywanie stanu sity wyzszej z obowiazywaniem danego
ustroju spoteczno — gospodarczego jest zbyt duzym uproszczeniem, gdyz prowadzi do
uznania za taki stan kazdego wiadczego dziatania panstwa. Proponuje, aby za stan sily
wyzszej uzna¢ sytuacje, w ktorej wiasciciel nie dysponuje prawnym srodkiem ochrony
wilasnosci albo realnie mogl sie spodziewaé represji osobistych w razie skorzystania
z formalnie przyshugujacego mu $rodka prawnego. Wydaje sie, ze tego rodzaju interpretacija
jest tworcza, ale zbyt zaweza pojecie stanu sily wyzszej dotyczacego okresu, w ktorym w
Polsce obowigzywal ustrdj socjalistyczny, oraz wymaga m.in. udowodnienia, ze wilasciciel
mogt realnie spodziewa¢ si¢ wspomnianej represji. Ze wzgledu na cechy ustroju
socjalistycznego 1 jego stosunek do wlasnosci prywatnej, szersze pojmowanie stanu sity

wyzszej, w okresie obowigzywania tego ustroju, wydaje si¢ bardziej uzasadnione.




2.14. W kwestii pojgcia dobrej wiary Skarbu Panstwa, jako przestanki uzasadniajacej
zasiedzenie przez niego nieruchomosci, Autor uwaza, ze Skarbowi Panstwa nalezy stawiaé
najwyzsze wymagania w zakresie zachowania miernika starannosci. Postuluje zatem badanie
dobrej wiary wszystkich jednostek, ktore braly udzial w danym zdarzeniu prawnym jako
Skarb Panstwa. Niedbalstwo tych jednostek (przypisane np. osobom fizycznym bedacym
kierownikami tych jednostek) zdaniem Autora wyklucza¢ powinno dobra wiare Skarbu

Panstwa, z czym nalezy zgodzic¢ sig.

2.15. Trafny jest poglad, ze uprzywilejowanie Skarbu Panstwa jako zasiadujgcego wynika
przede wszystkim z faktu, ze wigkszos¢ wylaczen dopuszczalnosci zasiedzenia jest
wprowadzona w jego interesie, a niski prog wymagan dla nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie prowadzi do tego nabycia nawet w razacych przypadkach bezprawnego
objecia nieruchomosci we wiadanie przez Skarb Panstwa przy wykorzystaniu aktow wiadzy

panstwowej, co jest niezrozumiale i trudne do zaakceptowania.

Przedstawione wyzej poglady, stanowiska czy spostrzezenia Autora majg charakter
przykladowy, bardziej szczegolowe przedstawione sa w podsumowaniach kazdego rozdziatu

rozprawy, a ujete w sposdb ogoélniejszy zamieszczone sg w zakonczeniu tej rozprawy.

We wspomnianym zakoficzeniu Autor potwierdza prawdziwos¢ dwéch hipotez badawczych
postawionych we wstepie rozprawy (s. LI) i doglebnie je uzasadnia (s. 423 — 428). Nie
potwierdza jednak w pelni zasadnos$ci trzeciej hipotezy badawczej (s. 428) twierdzge, ze
z konstrukcji zasiedzenia oraz sposobu powotywania si¢ na nie mogg skorzysta¢ ,,wszyscy
bezprawni posiadacze nieruchomosci” (s. 428). Wydaje sig, ze z calosci pogladow
wyrazonych w rozprawie wynika jednak, ze trzecia postawiona hipoteza badawcza jest
trafna. Zasiadujacy inny niz Skarb Panstwa korzysta bowiem z zasiedzenia jako sposobu
nabycia wlasnosci, natomiast Skarb Panstwa powoluje si¢ na nie czgsto celem wylgczenia

swojej odpowiedzialnosci odszkodowawczej , na co sam Autor zwraca uwage.

Pomimo nieuzasadnionego uprzywilejowania Skarbu Panstwa, oraz innych, specyficznych
cech zasiedzenia nieruchomosci przez ten podmiot, Autor nie postuluje wykluczenia go
z grona zasiadujgcych (uzukapientéw) lecz zglasza postulaty (wnioski) de lege ferenda,
ktorych realizacja ograniczylaby zastosowanie instytucji zasiedzenia jako sposobu nabycia
wlasnosci przez Skarb Pafistwa lub udoskonalitaby te instytucje. Pierwszy z nich, o ktorym
Autor pisze, ze nie jest ani nowy, ani oryginalny, dotyczy unormowania zaszlosci przez

uregulowanie reprywatyzacji, w ktorej zasada powinien by¢ zwrot nieruchomosci przejetych




w sposob bezprawny. W przypadku niezbednosci nieruchomosci dla realizacji celow
publicznych Skarb Panstwa powinien mie¢ roszczenie o odplatne nabycie nieruchomosci,
a w sytuacji niemoznosci zwrotu nieruchomosci, za otwartg uznaje kwestie roszczenia
odszkodowawczego. Postulat uregulowania reprywatyzacji w polskim prawie zastuguje na

aprobate chocby byl tylko wyrazem poparcia dla wezesniej prezentowanych pogladow.

Postulat wprowadzenia autonomicznoscei regulacji wptywajacych na bieg terminu zasiedzenia
przez rezygnacje z odestania do przepiséw o biegu przedawnienia jest interesujacy. Jednakze
postulowana przyczyna powodujgca zawieszenie biegu terminu zasiedzenia w postaci
niemoznosci korzystania ze $rodkoéw prawnej ochrony wlasnosci z powodow, za Kktore
dotychczasowy wilasciciel odpowiedzialnosci nie ponosi, miesci si¢ w pojeciu ,,sity wyzszej”
z art. 121 pkt 4 k.c. odpowiednio interpretowanym. Takze postulat, aby za przerwe biegu
terminu zasiedzenia uzna¢ kazda czynno$¢ dotychczasowego wilasciciela zmierzajgca
bezposrednio do ochrony wlasnosei, nie wymaga zmian w prawie, wystarczyloby przyjecie
odpowiedniej interpretacji art. 123 pkt 1 k.c. Natomiast zmiany w prawie wymaga realizacja
trafnego postulatu o potrzebie rezygnacji z dobrej wiary jako przestanki moderujgcej bieg
terminu zasiedzenia przez Skarb Panstwa co doprowadzi do wprowadzenia jednolitego, 30

letniego terminu zasiedzenia przez ten podmiot.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze poziom merytoryczny rozprawy jest bardzo wysoki.
Autor prezentuje wlasne, nowatorskie poglady, oraz broni okreslonych stanowisk. Tylko
z nielicznymi pogladami mozna by polemizowaé (np. negowanie celowosci poshugiwania sig
pojeciem ,nieruchomosci wylaczonej z obrotu”, stosowanie przepisow o wadach
o$wiadczenia woli do porozumien skutkujgcych przeniesieniem posiadania, czy odmowa
kwalifikacji aktu administracyjnego dotknigtego wadami formalnymi lecz zgodnym z prawem
materialnym jako stanu sity wyzszej). Jednakze taka polemika bylaby zbedna. Wszystkie
poglady Autora, takze w kwestiach spornych, sa bowiem doglebnie uzasadnione, a réznice
w pogladach sa w nauce czyms$ naturalnym, a nawet pozadanym. Natomiast nie budzi
watpliwosci fakt, ze poglady i postulaty zamieszczone w rozprawie stanowig znaczny wklad

W rozwoj prawa cywilnego, a w szczegdlnosci prawa rzeczowego.

I1. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych po uzyskaniu stopnia doktora nauk

prawnych

Zainteresowania naukowe Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

koncentruja sie¢ wokot kilku obszaréw badawczych.




1. W obszarze badawczym poswigconym problematyce granic wlasnosci
nieruchomosci oraz nieruchomosci jako przedmiotu whasnosci, Autor zwrocit uwage na wiele
problemoéw z zakresu tzw. prawa sgsiedzkiego, regulowanego nie tylko przez przepisy prawa
cywilnego, ale takze administracyjnego, ktére czesto nie sg spdjne ze sobg. Poswigcit takze
uwage pojeciu pomieszczenia przynaleznego i jego znaczeniu dla lokalu jako odrebne;j
nieruchomosci. Opowiedzial si¢ migdzy innymi za wprowadzeniem do systemu prawnego
pojecia ,,powierzchni przynaleznej” do lokalu, oraz dokonat krytycznej oceny dopuszczalnych
tytutéw prawnych zapewniajgcych mozliwos¢ korzystania z réznego typu ,,powierzchni”
w czesciach wspélnych niebedgcych pomieszezeniami. W rozwazaniach na temat umowy
o podzial quoad usum wskazat podmioty oraz cechy konstrukcyjne tej umowy, oraz uznat ja
za czynno$¢ bedacg zroédlem obligacyjnego stosunku prawnego. Autor podjal takze
rozwazania nad problemem dwu- lub tréjwymiarowosci nieruchomos$ei gruntowej, dokonat
krytycznej analizy obowigzujacego stanu prawnego w zakresie dopuszczalno$ci ustanowienia
tytuléw prawnych do korzystania z przestrzeni nad nieruchomoscig, oraz zglosit wnioski de

lege ferenda w tym zakresie.

2. Problematyce biegu termindéw w prawie prywatnym, a w szczegolnosci
wstrzymania, zawieszenia i przerwania biegu termindéw zawitych, poswiecone sg cztery
publikacje (Autoreferat, s. 18 — 20). Autor bronit w nich koncepcji dopuszczalnosei
stosowania do terminu zawitego do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
przepisOw o przerwie i zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, zwrocil uwage na pojecie
»zwrotu rzeczy” jako zdarzenia majacego znaczenie dla powstania i wymagalnosei roszezen,
a takze dokonal autorskiej klasyfikacji zdarzen okreslanych tym pojeciem; na tle
problematyki dopuszczalnosci sumowania okresow posiadania spadkodawcy 1 spadkobiercy
celem ustalenia terminu niezbednego dla zasiedzenia miedzy innymi bronit pogladu, ze jest

to dopuszczalne wowczas, gdy spadkobierca objat rzecz w posiadanie.

3. Zagadnieniom nabycia praw podmiotowych oraz ograniczeniom w obrocie tymi
prawami Autor poswiecil 10 publikacji (Autoreferat s. 20-26), w ktérych zawarte sa migedzy
innymi rozwazania na temat tzw. stuzebnosci legalnych i mozliwosci powstania de lege lata
stuzebnosci z mocy samego prawa; w sposob twoérczy omowil prawa i obowigzki nabywcey
lokalu w sadowym postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z nieruchomosci dewelopera;
analizowatl problematyke zbycia mas majatkowych w toku postepowania cywilnego, w tym
egzekucyjnego, na przykladzie zbycia spadku; wypowiedziat si¢ przeciwko dopuszczalnosci

umowy darowizny na rzecz nasciturusa, ale zaproponowal wykorzystanie w tym celu




konstrukcji darowizny na rzecz osoby trzeciej; rozwazal rézne koncepcje dotyczace
ewentualnego nabycia nieruchomosci przez Skarb Pafstwa w zwiazku z wykonywaniem
uktadéw indemnizacyjnych; prowadzil badania dotyczace prawa pierwokupu w nabyciu
nieruchomosci z uwzglednieniem wzajemnych relacji miedzy regulacjami Kodeksu
cywilnego, ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz innych ustaw; zglosit trafne uwagi
dotyczgce pierwszenstwa nabycia nieruchomosci na podstawie ustawy z 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wiasnoscia przedsigbiorstw panstwowych, niektérych spotek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych o0sob prawnych oraz niektérych
mieszkan bedacych wiasnoscig Skarbu Pafistwa; oraz wskazal kierunki zmian regulacji
Kodeksu cywilnego jakie mogtyby dotyczyé prawa pierwokupu oraz prawa pierwszenstwa

nabycia.

4. W publikacjach dotyczacych statusu kuratora i kurateli w prawie rodzinnym
(Autoreferat s. 26 — 28) wyrazil poglad, ze do statusu kuratora ustanowionego na podstawie
art. 102 KRO nalezy stosowac przepisy o kurateli (art. 178 — 180 KRO) oraz ogolne przepisy
o opiece nad maloletnim, wyjasnil sytuacj¢ prawng nasciturusa poprzez teori¢ praw
przysziych, oraz przyjal, ze z chwilg ustanowienia kuratora dla nasiturusa uzyskuje on
samodzielna pozycje prawng. Zglosit takze wiele spostrzezen zwigzanych z faktem, ze
kuratela dla nasciturusa ma ztozony charakter i moze mie¢ podstawy w przepisach prawa
materialnego i procesowego, co rodzi problemy zwigzane z brakiem spdjnosci miedzy tymi

przepisami. Dokonal takze analizy prawnej poszczegdlnych typéw kurateli.

5. W publikacjach dotyczgcych stosunkoéw prawnych zwiagzanych z korzystaniem
z rzeczy i jej powierzchni, Autor dokonatl m.in. rekonstrukcji regulacji prawnej znajdujgce)
zastosowanie w typowych przypadkach najmu powierzchni, oraz analizy: dopuszczalnosci
nieodplatnego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa,
administracyjnego ograniczania korzystania z nieruchomosci w celach publicznych, a takze

stosunku prawnego najmu.

6. Opracowania dotyczace proceduralnych aspektow wykonywania praw
podmiotowych koncentruja si¢ na realizacji praw podmiotowych przy wykorzystaniu
$rodkdéw prawa procesowego oraz na roszczeniach z prawa materialnego powstajacych w toku
postepowania cywilnego. Takie spojrzenie na wykonywanie praw podmiotowych jest

uzasadnione.
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7. W publikacjach dotyczacych odpowiedzialnosci zwigzanej z korzystaniem z energii
elektrycznej Autor postuluje, aby oplate z tytutu nielegalnego poboru energii kwalifikowaé
jako kare ustawowa lub umowng, w zaleznosci od relacji prawnych miedzy pobierajgcym
energie, a przedsiebiorcami energetycznymi. Zajmuje stuszne stanowisko, ze energie
elektryczng mozna kwalifikowaé jako produkt niebezpieczny (w rezimie odpowiedzialnosci

za produkt) tylko wowczas, gdy jest ona wadliwa.

Poglady, stanowiska 1 postulaty zawarte w ocenianych publikacjach naukowych

stanowia znaczny wktad Autora w rozwdj prawa cywilnego.

Whioski

Na podstawie art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t.J. Dz. U. z 2021, poz. 478 ze zm.) w zwigzku z art. 219 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy stwierdzam, ze wskazana przez Pana dr Grzegorza Matusika monografia pt.
Zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021r., jako
osiggniecie bedace podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (art. 219
ust. 1 pkt 2a ustawy), spetnia wymogi okreslone w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy, stanowi
bowiem znaczny wklad Autora w rozwdj prawa cywilnego, a w szczegélnosci prawa
rzeczowego, oraz zastuguje na wysoka oceng. Dodatkowo (wobec brzmienia art. 221 ust. 8
w zwigzku z art. 219 ust.l pkt 2 ustawy) stwierdzam, Zze pozostate publikacje naukowe
Habilitanta stanowig takze znaczny wktad w rozwdj prawa cywilnego.

Wobec powyzszego opowiadam si¢ za dalszymi czynnosciami postgpowania
habilitacyjnego i za nadaniem Panu dr Grzegorzowi Matusikowi stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych.
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