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Ocena tematu

Nie ulega watpliwosci, ze podjeta w pracy tematyka jest aktualna. Juz od wielu lat badania
dotycza zaréwno publicznych organizacji inteligentnych jaki i proceséw zwigzanych z
emocjonalng sferg takich podmiotéw. Jak do tej pory prowadzone badania koncentrowaly sig
m.in. na zastosowaniu sztucznej inteligencji w inteligentnych systemach i organizacjach (por.
Bergstein, 2019), roli takich organizacji w rozwoju spoleczefistwa wiedzy (Admezewski,
2021), znaczeniu komunikacji w organizacjach inteligentnych (Oviedo, 2019). Powszechnie
przyjmuje sig, ze pojecie organizacji inteligentnej powigzane jest z koncepcja/filozofia
zarzadzania wiedzg (np. Quinn, 1992). Takie podejscie sprawia, Ze organizacje tego typu sg
czgsto utozsamiane z organizacjami wykorzystujacymi zasady KM, Problem kultury
organizacyjnej jest réwniez jednym z podstawowych tematéw badawczych i to z punktu
widzenia wielu podej$¢ badawczych. Znaczenie kultury organizacyjnej jest dostrzegane w
wigkszosci proceséw i funkcji zarzadzania, Polaczenie aspektéw kulturowych z procesem
przeksztalcania organizacji wydaje si¢ by¢ bardzo ciekaws, ale i trudna propozycjg badawcza.

Ocena celéw pracy

Autorka sformulowala cel gléwny pracy (Stworzenie modelu poznawezego cech ,,organizacii
inteligentnej” w celu zbadania procesu przeksztatcania kultury organizacyjnej i zachowan
personelu w system innowacyjnego zarzadzania wiedza i zespotami projektowymi). W
jednym celu mamy wiec zawarty zaréwno proces, pojecia kultury organizacyjnej, zachowan
personelu, jak i innowacji. Cel ogélny jest wiec bardzo ztozony i wymagajgcy. Nalezy
bowiem wykazaé, jak zmienia si¢ kultura (m.in. normy, wartosci, artefakty), ale i zachowania
(jakie?) w system innowacyjnego zarzgdzania wiedzg i na ile mamy do czynienia z innowacjg
procesows.




Ocena metody
Zastosowany tryb badawczy i metody badan oceniam pozytywnie.

Autorka sformutowata teze gtéwna, problem badawczy, 3 pytania i hipotezy badawcze O ile
jednak w celu gléwnym mamy do czynienia z innowacyjnym zarzgdzaniem i zachowaniami
pracownikow, o tyle w pytaniach badawczych zagadnienia te juz nie wystepuja. Te problemy
nie sg tez oméwione w czesci teoretycznej - co uzasadniatoby sformutowanie celu ogdinego.
Autorka ukazata przebieg procedury badawczej (s.141) i szczegbtowo opisuje kazdy z etap6w
procesu badawczego oraz zasady doboru proby badawczej.

Proszg by podczas obrony pracy doktorskiej Pani magister S. Ambrochowicz doktadniej
wyjasnila wybor organizacji do badaf. Na stronie 122 wymienia Ona cechy organizacji
inteligentnej. Rownoczesnie jednak na stronie 31 oraz 53 i 54 wymienia wartosci, hormy i
cechy organizacji inteligentnej. Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy wybrana organizacja

posiada wymienione wartodci i normy, a jesli tak, to jak byly one badane? (na etapie wyboru).

W jakim zakresie badana organizacja ma cechy korporacji? Czy w procesach zarzadzania

dominujg procedury? Czy korporacje dziatajace zgodnie z umowami i procedurami mogg by¢
inteligentne?

Ocena struktury

Praca sklada si¢ z szedciu rozdzialéw. W pierwszym rozdziale autorka oméwita podstawy
teoretyczne organizacji inteligentnych, w drugim - zagadnienia kultury organizacyjnej jako
przestrzeni uczenia si¢, a w trzecim - problemy wdrazania kultury organizacyjnej organizacji
inteligentnej. Rozdziat czwarty zawiera charakterystyke rozwoju i probleméw zarzadzania w
organizacji inteligentnej. Po rozdziale dotyczacym metodologii badar autorka omawia wyniki
badan whasnych. Struktura pracy jest poprawna - typowa dla prac wykorzystujacych zar6wno
badania ilosciowe, jak i jakosciowe.

Ocena merytoryczna
Ocena cz¢sci teoretycznej

W czgsci teoretycznej (rozdziat I) autorka szezegdlowo omawia koncepcjg gospodarki oparte;
na wiedzy oraz koncepcje organizacji opartej na wiedzy. Tylko jeden z podrozdzialéw
().1.4.4) dotyczy organizacji inteligentnych. Na slowa pochwaly zastuguje podrozdziat, w
ktorym doktorantka wyréznia cechy organizacji uczacej sig oraz inteligentnej
(:3.1).Wymienione w tabeli 2 cechy organizacji inteligentnej mogtyby stanowié podstawe
zar6wno wyboru organizacji do badan, jak i opracowania teoretycznego modelu badawczego.

W Il rozdziale Pani magister Sonia Ambrochowicz oméwita podstawy teoretyczne
formutowania si¢ kultury organizacyjne;.

W I rozdziale teoretycznym autorka przedstawia problemy zwiazane z zarzadzaniem
zasobami ludzkimi, zarzadzaniem wiedzg i zarzgdzaniem w organizacjach inteligentnych.




Szkoda, ze nie dokonano tutaj doktadnej klasyfikacji probleméw, o ktérych méwi nazwa
rozdziahu.

Staboscia czesci teoretycznej jest brak nowszych opracowar (nie tylko polskich) dotyczacych
organizacji inteligentnej. Autorka bardzo szeroko opisuje kontekst funkcjonowania
organizacji i przytacza bardzo duzo modnych, popularnych Pojgé niezwigzanych
bezpoérednio z jej badaniami. Nie wszystkie nazwy podrozdziatéw sa zgodne z zawartymi
tresciami (np. w podrozdziale - Wspélczesne definicje kultury brakuje wlasnie réznych
aktualnych i wspélczesnych definicji).

Omawiane pojecia (np. wizerunek, reputacja, tozsamos$¢) sg raczej stabo powigzane z
tematem pracy oraz zastosowanymi gléwnymi pojeciami (kultura, przeksztatcanie,
inteligencja).

W przeszio$¢ autorka powinna tez bardziej krytycznie oceniaé przytaczane tresci. Na
przyklad, jesli mowimy o takich pojeciach, jak swoboda, sieciowos$é, uczenie si¢, odmienne
poglady, zaufanie), to odwotywanie si¢ do poj geia zasoby ludzkie powinno by¢ raczej
unikane. Jak stwierdza Ch. Handy (Przekleristwo efektywnosci, The Economist z
27.07.2019), jesli kto$ méwi o zasobach ludzkich, to moze mie¢ sktonnosé do traktowania
ludzi w kategorii maszyn, robotéw. Dlatego w organizacjach inteligentnych nie ma dziatow
HR tylko sa dziaty ds. pracowniczych/ludzkich, nie ma KPA-jéw, ale jest swoboda realizacji
zadan, nie ma rodzinnych eventow - sa $wieta rodzinne). Opisujac warto$ci wyznawane w
badanej organizacji nie sposéb nie nawiazaé do haset bez pokrycia, o ktérych wspominat E.
Deming.

W duzej czgéei wykorzystana literatura jest powigzana tylko z organizacjami uczgcymi sig i
nalezatoby jg tez zaktualizowaé. Oceniajgc prace nalezy pamigtaé jednak o tym, Ze jest ona
pisana przez osobg reprezentujaca nie nauki o zarzgdzaniu, ale nauki socjologiczne.

Pomimo tych krytycznych uwag, ktére mozna wykorzystaé w przyszlej pracy naukowej,
€zgSC teoretyczng rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. W nawiazaniu do czgsei
teoretycznej nalezy zada¢ pytanie: gdzie i w jaki sposéb G. Hofstede prowadzit swoje
badania?

Ocena cz. empirycznej

W czgsci empirycznej doktorantka omawia wyniki badan jakosciowych (6.1), jak i
ilosciowych (6.2), dokonuje weryfikacji zatozeh metodycznych oraz szkicuje autorski model
poznawcezy kultury organizacyjnej organizacji inteligentriej.

Analiza wywiadéw nieustrukturyzowanych u$wiadamia nam, to co powszechnie wiemy o
tego typu badaniach, a mianowicie osoby udzielajgce informacji majg duza sklonnosé do
powtarzania subiektywnych odczug, ktére w duzej mierze odzwierciedlajg kulture
organizacyjng panujaca w organizacji. Wypowiedzi typu: ,,pracownicy czuja sie
wspotautorami”, ,,uczestnictwo zwigksza poczucie ich wartogci”, itp. s3 bardzo subiektywne,
zgodne z przyjetymi normami komunikacyjnymi.




Na szczegblng uwage zastuguje ten fragment wypowiedzi, w ktorym pracownicy wskazujg na
zroznicowane wynagrodzenie. Sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna bedaca podstawa zaufania jest
w tym przypadku powazng bariera wprowadzania cech organizacji inteligentniej.

Autorka duze znaczenie przywiazuje do strategii rozwoju. Nie mozna jednak pisaé o strategii
bez wiedzy o tym, jaki jest model biznesowy i co z tego modelu wynika dla zarzadzania
pracownikami (jak s oni oceniani, czy wytaczane sa konkurencyjne cele numeryczne itp.).
Dlatego prosze, aby doktorantka sprobowata odpowiedzie na pytanie: Jaka jest jej opinia o
badania Collinsa i Porassa (Bulit to last...)?

Pozytywnie oceniam weryfikacjg zatozen metodologicznych. Przy czym, o ile autorka pisze o
orientacji na pracownikéw (co jest cechg branzy IT), o tyle prosze, aby udzielita informacji
dotyczgcej orientacji na interesariuszy.

Wybér pytan jak i tez ich uzasadnienie jest bardzo silng strong pracy. Dowodzi, ze
doktorantka nabyta kompetencje zwigzane z samodzielnym prowadzeniem badan w
organizacjach ushugowych.

W odniesieniu do wynikéw badan ilo$ciowych nalezy zada¢ pytania: Jakie byty kryteria
wyboru ocenianych wartoéci? Czy przywolywana w tekscie wartosé, jaka - zdaniem autorki -
jest ,,zespot” nie wynika z tego, Ze wigkszo$¢ zadan wykonywanych jest w ramach pracy
zespotowej - a jesli tak, to jakie s3 mankamenty tej formy organizacyjne;j?

Autorka ukazala powigzania migdzy odpowiednim typem kultury a wybranymi cechami
organizacji inteligentnej. Trudno jednak méowié o procesie przeksztalcenia (bo nalezatoby
wykorzysta¢ tutaj tzw. podejscie procesowe - czyli ukazaé wejécie i wyjscie procesu
przeksztalcania). Silng strong pracy sg solidne badania empiryczne, dobrze zaplanowane,
przygotowane, przeprowadzone i przeanalizowane. Ponadto, wykonane badania moga shuzy¢
do opracowania kwestionariusza mierzgcego poziom dojrzalosei organizacyjnej (pozioméw w
rozwoju organizacji inteligentnych).

Ocena kryteriéw edytorskich

Zar6wno zastosowana terminologia, przejrzysto$¢ tekstu, poprawnosé jezykowa, kompletnosé
element6w tresciwych, trafnosé symboliki 1 inne kryteria jakosci edytorskiej sa poprawne.

Ksigzki pod redakcjg maja jednak nazwy rozdziatéw i autoréw tych rozdziatéw (1).
Calosciowa uproszczona ocena pracy

W ponizszej tabeli zaprezentowano cato§ciows oceng pracy pod katem kryteriéw
jakosciowych (zgodnie z metodykg R. Kolmana).

Kryterium oceny Pozytywna Negatywna Brak opinii
Trafnoé¢ tematu X

Trafno$¢ celéw pracy | X




Nowatorstwo X (por. uwaga dot.
literatury)
Poprawnog¢ X
metodyczna
Struktura X
Wnioskowanie X
Kryteria oceny X
edytorskiej
Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z pracg stwierdzam, ze doktorantka osiggneta zaplanowany cel badan,
ukazalta mozliwosci badania cech organizacji inteligentnej.

Praca spelnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego wnioskuje o
dopuszczenie magister Sonii Ambrochowicz do publicznej obrony dysertacji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. Praca spelnia wymagania zawarte Ustawie —Prawo o Szkolnictwie WyZszym i
Nauce z 20 lipca 2018, Dz.U.2021.478 (art.185-196, rozdz.2)
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