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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Piotra Lipinskiego pt. ,,Osoba
niepelnosprawna w ogoélnym postepowaniu administracyjnym. Standardy
procesowe”, napisanej pod kierownictwem naukowym Prof. dr hab.
Grzegorza Laszczycy, promotor pomocniczy dr Anna Gronkiewicz,

Katowice, 2021 r., ss. 261.

Praca dotyczy zagadnien szczegOlnie waznych, aktualnych 1
interesujacych. Wybor tematu nalezy przyja¢ bardzo pozytywnie, mozna uznac,
ze praca stanowi odpowiedz na silne zapotrzebowanie na tego typu
opracowanie. Tytul pracy zostat skonstruowany precyzyjnie 1 poprawnie, cho¢ —
jak sam Autor wielokrotnie wskazuje — co do samego pojecia osoby
niepelnosprawnej, coraz czgSciej zastgpowanego pojeciem  0soby  z
niepelnosprawnosciami — pojawiaja si¢ rézne opinie. Tym bardziej cenne sg
rozwazania metodologiczne, zawarte w pracy. Obecno$¢ w pracy watkow
dotyczacych zagadnien innych, niz postgpowanie administracyjne, pozwolita na
szersze spojrzenie na omawiane zagadnienia. Tytutl pracy odpowiada tresciom
zawartym w pracy, a obecnos¢ w rozprawie watkow innych, niz $cisle dotyczace
procedury administracyjnej, jest w petni uzasadniona. Szerokie zainteresowania
Autora pozwolily dostrzec mnostwo waznych zagadnien, ktoérych analiza
wymagala poruszania tematow nalezacych do socjologii, psychologii, a takze

postepowania karnego. Jednak caly czas glownag osig tematyczng pracy byto
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postepowanie administracyjne, zatem Autorowi udato si¢ stworzy¢ wartosciowe
dzieto, ktore wpisuje si¢ w dorobek doktryny postepowania administracyjnego.

Stownictwo wykorzystywane w pracy jest precyzyjne 1 zrozumiate. Sferze
poje¢ zostalo poswieconych wiele rozwazan, co jest w pelni uzasadnione.
Istniejgce watpliwosci, dostrzegane w pracy, wynikaja z rozbieznoSci
perspektyw, przyjmowanych przez przedstawicieli r6znych nauk, badajacych
analizowang w pracy problematyke. Autor zna pojecia prawne, jak rowniez
umie korzysta¢ z literatury. Rozwijajac wlasne rozwazania takze umie odnosi¢
si¢ do odpowiednich przepisow i1 do publikacji tematycznie zwigzanych z
omawianymi zagadnieniami. Mozna doda¢, ze z przyjemnos$cig czyta si¢ kolejne
strony pracy, recenzowana praca doktorska jest solidnym opracowaniem
naukowym, a jednocze$nie stanowi lekture przyjazng dla czytelnika. Potaczenie
tych elementow przyja¢ nalezy bardzo pozytywnie.

Autor w sposob klarowny przedstawia kolejne zagadnienia, plan pracy
mozna uzna¢ za logiczny, konstrukcja pracy jest wrecz przejawem
mistrzowskiego tworzenia struktury opracowania naukowego. Drobnym
minusem jest objecie calego rozdzialu drugiego jednym podrozdziatem oraz
zroznicowane proporcje pomiedzy podrozdziatem pierwszym i drugim w
rozdziatach trzecim i1 czwartym. Klarowna wizja przedstawianych zagadnien
taczy si¢ z odpowiednig ich kolejno$cig w pracy. Rozdziaty nosza odpowiednie
tytuty, a mniejsze jednostki redakcyjne pasujg tematycznie do miejsc
wyznaczonych im w pracy. Mozna zauwazy¢, ze wielko$¢ poszczegdlnych
rozdzialéw jest odpowiednia. Strukture pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
umozliwiajagcg podjecie zarOwno szerokich, jak 1 bardziej szczegdtowych
rozwazan.

Po wykazie skrotow, podzielonym na , Akty prawa krajowego 1
mi¢dzynarodowego” oraz ,Pozostale skroty” (podzial ten nie =zostat
uwzgledniony w Spisie tresci) znajduje si¢ Wprowadzenie. Wprowadzenie

rozpoczyna si¢ od dlugiego cytatu, (nomen omen) wprowadzajagcego w Sposob
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bardzo interesujacy czytelnika w problematyke zwigzang z pracg. Dzigki
komentarzowi Autora dowiadujemy si¢ o przyktadowych dysfunkcjach, jak i o
wybranych podmiotach, zajmujacych si¢ pomocag okreslonym grupom o0sob
niepelnosprawnych. Takie rozpoczgcie tresci pracy doktorskiej uznaé nalezy za
przyktad zdolnos$ci do zaciekawiania czytelnika treSciami zawartymi w dalszych
czeSciach ksigzki. Rowniez we Wprowadzeniu (s. 12-13) znalez¢ mozemy
informacje o czesto niedostrzeganej, ale znacznej ilo$ci procentowej 0soOb
niepelnosprawnych w spoleczenstwie. Autor w ten sposob daje kolejny
argument na rzecz slusznosci podjgcia si¢ opracowania wybranego tematu
pracy. Wprowadzenie stanowi istotng czg¢$¢ recenzowanej pracy, 1 zostalo
przygotowane w sposob prawidtowy.

W poszukiwaniu tez pracy moim zdaniem nalezy siggnagé¢ do jej
szczegotowych tresci zawartych w poszczegdlnych rozdziatach, ale takze do
czesci ,,Wnioski koncowe”, gdzie omowienie wynikdw rozwazan ukazane jest w
formie skondensowanej. W nawigzaniu do rozwazan z rozdzialu trzeciego
wskazane zostalo (s. 231), ze ,niepetnosprawni moga wystepowaé w roli
kazdego podmiotu ogdélnego postepowania administracyjnego, w miarg
posiadanych mozliwos$ci”. Istotne treSci w odniesieniu do zagadnienia tez
znalez¢ mozna w ostatnim rozdziale rozprawy, gdzie w sposob klarowny
ukazane zostaly sugestie zmian przepisOw prawa. Wnioski de lege ferenda
mozna interpretowac jako teze dotyczaca stlusznosci wprowadzenia okreslonych
rozwigzan prawnych, a konkretnie — dotyczacych przedstawiciela
niepelnosprawnego — wzorowanego na obroncy z urzedu, znanego z procedury
karnej (s. 203). Informacje zawarte w pracy pozwalajg stwierdzi¢, ze tezy te
zostaty przedstawione i poparte argumentami w odpowiedni sposéb.

Autor $wiadomie postuguje si¢ pojeciem celu pracy, piszac (s. 13), ze
,»(...) praca ma na celu zaprezentowanie omawianej tematyki ze spotecznego,
systemowego 1 prawnego punktu widzenia”. Wybor tych trzech perspektyw jest

niezwykle interesujacy. O ile podkreslanie wymiaru spotecznego omawianej
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problematyki oraz jego szerokie analizy w rozdziale pierwszym, potwierdzaja
obecnos¢ w pracy watkéw dotyczacych perspektywy spotecznej, za$
podnoszenie watkoéw prawnych w pracy nalezy uzna¢ za wrecz oczywiste 1 jak
najbardziej poprawne, to zastanowi¢ si¢ nalezy nad wskazaniem systemowego
punktu widzenia, jako jednej z przyjetych perspektyw. Jednakze obecno$¢ w
wielu miejscach rozwazan dotyczacych nie tylko kwestii organizacyjnych, ale
takze zwigzanych z dostrzeganiem powigzania poszczegdlnych zjawisk i
podmiotdéw, w petni uzasadnia stowa o wykorzystaniu perspektywy systemowe;.
Wykorzystanie teorii systemow nalezy oceni¢ pozytywnie, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze podejScie systemowe w pracy S$cisle laczy sie¢ z podejsciem
prawniczym, zatem Autor stusznie podkresla role systemu prawa dla omawiane]
problematyki.

Autor wskazat na to, ze ,Redakcyjnie praca sktada si¢ z czterech
rozdziatow, ktore zmierzajg do realizacji nastgpujacych celow”, po czym
omowione sg zagadnienia, ktére zostang przedstawione w danych cze$ciach
pracy. Jest to konsekwentne, 1 zgodne ze sposobem wskazania celu catej pracy.
Mamy zatem do czynienia z przedstawieniem danych zagadnien — 1 wtasnie ich
przedstawienie jest traktowane jako cel. Taki sposdb wykorzystania pojecia celu
jest zrozumialy, 1 przekonujacy. Dodajmy, Zze wyznaczone cele zostaty w
rozprawie osiggnigte.

W pracy czgsto wykorzystywane jest pojecie metod, najczescie] w
kontek$cie omawiania prowadzonych przez wybrane podmioty badan nad
zagadnieniami zwigzanymi z niepetnosprawnoscig, w tym z rehabilitacjg. Autor
w sposob swiadczacy o dobrym zrozumienia pojecia metody wykorzystuje to
pojecie w kontek$cie omawiania zagadnien metodyki wyktadni prawa (s. 54,
56). Pewne watpliwosci moze budzi¢ okreslaniem Polskiego Jezyka Migowego,
Systemu Jezykowo-Migowego 1 sposobow komunikowania si¢ 0sOb
gluchoniewidomych mianem metod (s. 66). Mimo, ze w sumie wykorzystane

okreslenia sg zrozumiale, to jednak zastanawia wymienne traktowanie pojec
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formy, metody 1 narzedzi. Przypomina to w pewnym stopniu j¢zyk potoczny,
cho¢ jest w pelni uzasadnione 1 czgsto wykorzystywane przy badaniach
interdyscyplinarnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze Autor poprawnie, by¢ moze nawet
W sposob intuicyjny, wykorzystuje w pracy odpowiednie metody badawcze.

Nie zawsze stosowanie spacji przy znaku tgcznika jest konsekwentne. Na
s. 66 pojawia si¢ ,,System Jezykowo-Migowy”, ale takze ,,System Jezykowo -
Migowy”.

Rozdziat pierwszy jest niezwykle szerokim spojrzeniem na pojecie
niepelnosprawnosci. Autor stusznie podkresla znaczenie spotecznego kontekstu
dla uznawania okreslonego stanu zdrowia jednostki za niepelnosprawnos¢. Na
poczatku rozdzialu podkreslone zostato znaczenie jezyka potocznego, ale takze
znaczenie definicji nalezacych do roéznych nauk, dla wskazania, czym jest
niepelnosprawnos$¢. Autor dzieli definicje na trzy grupy, pierwsza grupg
nazywajac definicjami ogoélnymi, ustalajgcymi kryteria zaliczania do osob
niepelnosprawnych. Druga grupa definicji odnosi si¢ do poszczegdlnych
niepelnosprawnosci, a trzecia zwigzana jest z okreslonymi celami, np. uzyskania
swiadczen. Przyklady petnia w calej pracy, w tym réwniez w rozdziale
pierwszym, duza rolg, pozwalajac precyzyjnie wyjasni¢, jakie zjawiska sa
omawiane.

Interesujace i cenne jest odwotanie si¢ do Miedzynarodowej Klasyfikacji
Uszkodzen, Niepetosprawnosci 1 Uposledzen, wydanej przez WHO. Autor
ukazuje odrebnos¢ tej klasyfikacji od wczesniej wskazanych definicji. By¢ moze
w tym kontek§cie mozna si¢ zastanowic, na ile przydatne byloby zamieszczenie
w pracy omowienia poje¢ odpowiadajacych pojeciu niepelnosprawnosci w
innych jezykach.

Autor wskazuje na szereg dziedzin, z punktu widzenia ktorych moze by¢
analizowana niepelnosprawnos$¢. Poza medycyng 1 naukami prawnymi, Autor
wskazuje m.in. na pedagogike, socjologi¢, psychologie, jezykoznawstwo czy

kulturoznawstwo, dodajac przy tym, ze kazda z tych dziedzin moze tworzy¢
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wlasne definicje niepetnosprawnosci — co jest zrozumiate, ale nie powinno
prowadzi¢ do powstawania zbyt oddalonych od siebie treSciowo definicji. Autor
dostrzega mozliwo$¢ korzystania z dorobku ro6znych nauk, 1 w sposob
odpowiedni ukazuje kontekst interpretacji wybranych definicji. Z pewnoscia
niezwykle istotne dla pracy sg zagadnienia prawne, stad Autor w sposob
prawidlowy odwoluje si¢ do szeregu waznych aktéw normatywnych,
regulujacych kwestie zwigzane z niepelnosprawnoscia.

By¢ moze juz w rozdziale pierwszym byloby wskazane rodzajow
orzeczen o niepelnosprawnos$ci, 1 wskazanie odpowiednich kryteriow z tym
zwigzanych. Na szczescie szereg istotnych informacji, w tym rowniez o
komisjach 1 innych waznych w omawianym zakresie podmiotach
administrujacych, jest w dalszych czesciach pracy.

Bardzo shluszne jest wskazanie przez Autora (np. s. 29) znaczenia
platformy EPUAP. Poza takimi utatwieniami dla oséb z niepelnosprawnoscia,
Autor dostrzega takze bariery prawne (np. zwigzane z k.r.o., s. 25), co jest w
pracy bardzo cenne. Dostrzeganie roli poszczegdlnych organdéw, chocby RPO
(np. s. 34, 186), w odniesieniu do zapewnienia przestrzegania praw o0sob z
niepelnosprawnosciami, nalezy oceni¢ pozytywnie, rOwniez pozytywnie nalezy
podkresli¢  dostrzeganie znaczenie administracji publicznej 1 prawa
administracyjnego dla dostosowywania infrastruktury (np. s. 31).

Analiz¢ teoretyczng, zawarta w czgSci redakcyjne; ,,Modele
interpretacyjne niepetnosprawnosci”, nalezy uzna¢ za cenng. Autor omawia
m.in. model medyczny, nazywany réwniez (jak jest wskazane na s. 18)
modelem indywidualnym. Rozwazania sg zrozumiate 1 logiczne. Zauwazy¢
nalezy przy tym dostrzeganie przenikania S$wiata medycznego watkami
organizacyjnymi (s. 18-19). Niekiedy pojawiajg si¢ watpliwosci co do
przedstawianych oméwien poje¢ w ramach modelu spotecznego, np. pojgcia
uszkodzenia (s. 19), lecz jesli nie potraktujemy ich jako $cistych definicji, tylko

jako luzniejsze opisy, to mozna uznac je za poprawne. Ogdlnie moéwiac, model
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spoleczny zostal omowiony w sposdb warto§ciowy, a przedstawione podczas
omawiania tego modelu przyktady i1 rozwazania sa bardzo interesujace i
prawidtowe. Autor slusznie wskazuje, ze omawianie wszystkich modeli
niepelnosprawnosci  (np.  rehabilitacyjnego 1 interakcjonistycznego)
wykraczatoby poza nakreslone ramy pracy.

Zauwazmy, ze Ww rozdziale pierwszym omowiony zostal podziat
niepelnosprawnosci na formalng i nieformalng (s. 24), mamy zatem do czynienia
— jak stusznie wskazal Autor recenzowanej rozprawy — z kryterium formalnym,
co ma wielkie znaczenie dla prawa administracyjnego. Autor stusznie dostrzega
znaczenie  kryterium formalnego roéwniez dla materialnego prawa
administracyjnego (np. s. 12). Doda¢ jednak mozna, Ze przepisy prawa
materialnego — cho¢ przywotywane w rozprawie — mogly zosta¢ rowniez
wykorzystane w kontek§cie omawiania uzywanych pojec.

Socjologiczne zacigcie Autora ujawnia si¢ m.in. podczas omawiania
barier infrastrukturalnych w odniesieniu do infrastruktury spotecznej (s. 27).

Rozdziat drugi zawiera wiele wartosciowych analiz dotyczacych systemu
prawa. Bardzo interesujace i przekonujace sg przemyslenia na temat prawa
migdzynarodowego. Podkreslenie znaczenia praw czlowieka dla ochrony osob z
niepetosprawno$ciami nalezy uznaé za cenne i stuszne. Swiadome szerokie
stosowanie pojecia systemu w odniesieniu do bardzo réznych zagadnien jest
uzasadnione — Autor stusznie zatem nie uznaje systemu prawa za jedyny istotny
dla pracy system. Wracajac w tym kontek$cie do rozdziatu pierwszego,
zauwazy¢ nalezy, ze rowniez jezyk prawny 1 jezyk prawniczy zostaty uznane za
systemy, 1 obrona uzywania pojecia ,,0soba niepelnosprawna” a nie ,,0soba z
niepelnosprawnoscig” zostata oparta o argument ,,porzadku systemowego”, czyli
— mOwigc w uproszczeniu — o argument postugiwania si¢ pojeciami uzywanymi
w przepisach prawa. By¢ moze jednak rozwazania j¢zykoznawcze (s. 48)

tworzace analogi¢ miedzy oskarzycielem czy sedzig (a nie ,,0sobg oskarzajaca”



czy ,osobg sadzaca”) 1 osobg niepelnosprawng (a nie ,,0sobg z
niepelnosprawnosciami”) nie sg przekonujace.

W rozdziale trzecim, gdzie osoba niepelnosprawna ukazana zostata jako
podmiot ogoélnego postepowania administracyjnego, omoéwione zostalty m.in.
cechy postgpowania administracyjnego, jak rowniez wskazane zostaty podmioty
ogdlnego postepowania administracyjnego. Nalezy zauwazyC, ze w tym
kontekscie ukazane zostaly przyktadowe formy prawne dziatania administracji,
nie mamy jednak do czynienia z przedstawieniem catosciowej ich klasyfikacji
(s. 90). W rozdziale trzecim przywotanych zostato wiele cennych opracowan z
zakresu postgpowania administracyjnego, Autor wykazuje si¢ znajomoscig
literatury, jak réwniez zrozumieniem wykorzystywanych poje¢. Widoczna jest
umiejetno$¢ Iaczenia kwestii teoretycznych z analiza tresci przepisow.
Szczegolnie cenne sg odniesienia przepisOw 1 pojec teoretycznych z zakresu
postepowania administracyjnego do analizy sytuacji osob niepetnosprawnych.
Autorowi udato si¢ przedstawi¢ wiele warto§ciowych informacji, $cisle
zwigzanych z omawianymi kwestiami (np. w kontekScie komunikacji 0sob
niepelnosprawnych, w kontekscie bycia $wiadkiem s. 101-105). O ile w
kodeksie postepowania administracyjnego wielokrotnie jest mowa o pracowniku
organu, o tyle pracownik organu nie jest podmiotem postgpowania
administracyjnego (s. 109), a jest nim organ.

Najwiekszym objetosciowo rozdzialem jest rozdziat czwarty, mowiacy o
standardach procesowych ksztattujacych status osoby niepelnosprawne; w
ogolnym postepowaniu administracyjnym. Bardzo interesujace sa rozwazania na
temat pojecia standardow oraz pojecia zasad (s. 111-118). Omodwienie
poszczegbdlnych standardow 1 zasad nalezy uzna¢ nie tylko za udane, ale za
szczegolnie wazne dla catej rozprawy. Autor w sposob przemyslany wskazuje
na funkcje poszczegélnych zasad. Cenne jest przywolywanie orzecznictwa
sagdéw administracyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez w tym rozdziale mamy

do czynienia z szerokim spojrzeniem na postgpowanie administracyjne. Bardzo
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cieckawe 1 wartoSciowe sa rozwazania 1 przyktady bardziej szczegotowe
dotyczace sytuacji z udziatem osoby niepetnosprawnej (np. s. 125). Nalezy
uzna¢, ze analizy dotyczace statusu o0sOb niepelnosprawnych w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym sg wartosciowe, poglebione 1 wyczerpujace.
Ogo6lnie sposdb przedstawienia standardow postgpowania nalezy uznaé za
bardzo udany. Precyzyjna 1 doglgbna jest analiza tematyki udziatu organizacji
spolecznej w postgpowaniu (s. 167 1 nast.). Bardzo cenne sg rozwazania
dotyczace kwestii technicznych.

Rozdzial pigty zawiera interesujace wnioski de lege ferenda. Mozna
zastanawia¢ si¢, czy istnieje konieczno$¢ wprowadzania przedstawiciela
niepelnosprawnego do regulacji prawnych. Autor przedstawil szereg
argumentOw przemawiajacych za takim pogladem. Argumentem przeciwnym
bytaby  prawdopodobnie = pozycja  przedstawiciela  ustawowego lub
pelnomocnika. Nalezy zaznaczy¢, ze analizy 1 propozycje przedstawione w
rozprawie sg rzetelne 1 poparte argumentami. Z pewnos$cig przekonujace s3
argumenty o stusznos$ci uwzgledniania przez administracje publiczng 1 sady
potrzeb osob niepelnosprawnych. Na s. 205-225 obecne sg watki prawnokarne,
co jest uzasadnione ukazywaniem potencjalnych rozwigzan dotyczacych
przedstawiciela niepelnosprawnego w sposdb podobny do obroncy z urzedu.

Jezyk pracy jest zrozumialy 1 precyzyjny. Bardzo rzadko pojawiaja sie w
rozprawie niedopracowane zdania, takie jak: ,,W obrocie profesjonalnym
przejawiaja si¢ one problematyka uposledzajacych specjalistow” (s. 44), chociaz
nawet w takich przypadkach przedstawiane tresci sg zrozumiale. W pracy
pojawiajg si¢ nieliczne btedy literowe, np. ,,obwigzywania” — powinno by¢
,obowigzywania” (s. 63). Niekiedy jezyk wykorzystywany w rozprawie jest
zblizony do jezyka analiz socjologicznych czy tez naukowoadministracyjnych,
ale nie nalezy tego uznac za btad. Autor wykazat si¢ znajomoscig stownictwa z

zakresu postepowania administracyjnego.



W pracy przywotanych zostalo bardzo wiele przepisow, regulujacych
analizowang tematyke. Wykorzystana literatura jest rozlegla, aktualna i
niezwykle cenna. W pracy przywolanych zostalo wiele cenionych prac. W
literaturze = przewaza  literatura  polska z  zakresu  postepowania
administracyjnego, ale obecne sg takze pozycje z innych dziedzin i1 innych
krajow. Autor opart swoje rozwazania rowniez na licznym orzecznictwie. Praca
tworzy spojng catos¢, Autor wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscia
analizowanej tematyki, jak rOwniez przedstawil spojng wizje przedstawionego
tematu. Rozprawa mgr Piotra Lipinskiego pt. ,,Osoba niepelnosprawna w
ogolnym postepowaniu administracyjnym. Standardy procesowe” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Praca ta w pelni spelnia wymogi

stawiane rozprawom doktorskim przez odpowiednie przepisy.
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