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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Lipinskiego ,,Osoba niepelnosprawna w ogélnym
post¢powaniu administracyjnym. Standardy procesowe” Katowice 2021 r., s. 261
(maszynopis) przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Grzegorza

Laszczycy i promotora pomocniczego dr Anny Gronkiewicz

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 29 czerwea 2021 1. o powierzeniu
funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Piotra Lipinskiego, przekazanej mi do
wiadomo$ei pismem Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 19 lipca 2021 r., przedkladam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej pt. ,,Osoba niepelnosprawna w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Standardy procesowe” z pozytywng oceng i wnioskami o podjecie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

Stosownie do postanowies art. 13 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j. Dz. U. z 2017 1.
poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

= Prawo.o. szkolnictwie wyzszym i-nauce (Dz.-U. 2-2018 r.-poz.-1669),-rozprawa doktorska, - - -

przygotowywana pod opiekgq promotora, powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w danej




dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejgtnos$é samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej.

Poddana ocenie rozprawa doktorska mgr Piotra Lipinskiego w pelni odpowiada tym
wymaganiom ustawy i stanowi podstawe do podjecia dalszych czynnosei przewodu
doktorskiego oraz nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Stanowisko takie
wynika z tego, ze sg spelnione wszystkie trzy przestanki ustawowe. Rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest status osoby
niepetnosprawnej (osoby =z niepelnosprawnosciami) w  ogélnym  postgpowaniu
administracyjnym, ze szczegélnym uwzglednieniem standardéw procesowych. Calo$é jej
rozwazan jak i wywody w kwestiach ogdlnych i szczegdlowych wykazujg ogdlng wiedze
teoretyczng doktoranta zaréwno w zakresie nauki prawa postgpowania administracyjnego, jak
1 dyscyplin prawniczych wigzacych si¢ z problematyka pracy doktorskiej, w tym: prawa
administracyjnego i prawa zabezpieczenia spolecznego oraz jego bardzo dobre przygotowanie

do podejmowania badait naukowych i umiejetnosé samodzielnego ich prowadzenia.

W uzasadnieniu podanej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Piotra
Lipifiskiego zawiera opracowanie tematu naukowego, ktéry nie byt przedmiotem badan
prowadzacych do przygotowania dzieta o charakterze monograficznym. W dotychczasowych
opracowaniach z zakresu postgpowania administracyjnego oraz prawa administracyjnego czy
prawa zabezpieczenia spotecznego brak jest pozycji poruszajacej w sposéb kompleksowy
problematyke osoby niepelnosprawnej (osoby z niepelmosprawnosciami) wystepujacej w
og6lnym postgpowaniu administracyjnym z uwzglednieniem standardéw tego postepowania,
nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie problematyka sytuacji prawnej 0s6b z niepelnosprawnosciami
jest sporadycznie poruszana w opracowaniach monograficznych, natomiast czesciej mozna

dostrzec poruszanie tej kwestii w opracowaniach artykulowych.

Rozwazania rozprawy doktorskiej sa prowadzone z rzetelnym wykorzystaniem dorobku
polskiej nauki prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego z odwolywaniem
si¢ do prawa zabezpieczenia spolecznego i teorii prawa, w tym literatury obcojezyeznej (co
dokumentuje obszerna bibliografia), ze znajomoscia materiatu normatywnego oraz dorobku
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a w szczegbdlnoici sadéw administracyjnych (Naczelnego

_Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadow administracyjnych).

Mgr Piotr Lipinski jak wykazuje recenzowana praca, w sposoéb wiasciwy potrafi

formulowa¢ problem badawczy oraz rozwigzywaé go z zastosowaniem metod badawcezych i




aparatury pojeciowej wiadciwych nauce prawa. Wykorzystuje w pracy metode analityczno-
prawna, uzupetniajac ja ograniczonymi badaniami prawno-poréwnawczymi. Wskazuje to
niewgtpliwie na umiejetnosé prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, co znalazlo
odzwierciedlenie w ostatnim rozdziale przedkladanej dysertacji. Wnioski koacowe stanowig
wyraz umiejgtnosei  sumarycznege ujecia prezentowanej problematyki i uchwycenia

kluczowych probleméw z punktu widzenia badawczego.

Przedstawione przestanki stanowia podstawg wyrazonej na wstepie pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej oraz wniosku o podjecie przez Rade Naukows Instytutu Nauk Prawnych
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach dalszych czynnosci
przewodu doktorskiego zmierzajgcych do nadania mgr Piotrowi Lipifskiemu stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

IL

Problem badawczy, uzewnetrzniony w tytule rozprawy, jest niewatpliwie interesuj acy 1
wazny dla doktryny szeroko rozumianege prawa administracyjnego, a w szczegoblnodel
postgpowania administracyjnego, a takze dla praktyki organéw administracji publicznej.
Poruszana w pracy problematyka posiada istotne znaczenie takze dla Srodowiska oséb z

niepetnosprawnodciami,

Problematyka o0séb =z niepeinosprawnoéciami w  ogélnym postepowaniu
administracyjnym pozostaje w kregu zainteresowann nauki procesowego prawa
administracyjnego oraz znajduje uzewnetrznienie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Mozna wige spotkaé szereg opracowan naukowych, takich jak monografie, komentarze czZy
artykuly w ktérych autorzy poddaja analizie poszczegblne unormowania Kodeksu
postgpowania administracyjnego czy tez zamieszczone w innych ustawach, przy czym dostrzec
wypada, e sytuacja procesowa oséb z niepelnosprawno$ciami stanowi element
przyczynkarski, a nie gtéwny przedmiot analizy. Podkresli¢ trzeba, ze nie bylo do tej pory
publikacji, ktéra podejmowalaby to zagadnienie w sposéb kompleksowy. Oznacza to, ze
przedstawiona do recenzji praca Jest pierwszym opracowaniem monograficznym po$wieconym
prezentacji sytuacji prawnej osoby z niepelnosprawnoéciami w ogéinym postepowaniu

administracyjnym.




Systematyka i konstrukcja pracy sa co do zasady prawidlowe. Pozwalaja one na
prezentacje  zagadnien, bedacych przedmiotem rozprawy. Pozytywna ocena pracy we
wskazanym zakresie wymaga pewnej uwagi, poniewaz praca skupia si¢ na unormowaniach
prawnych obowigzujacych w polskim porzadku prawnym, a tym samym rozwazania o
charakterze prawnoporéwnawczym z innymi systemami prawnymi pojawiaja si¢ sygnalnie i
nie stanowig elementu gléwnego nurtu prowadzonych rozwazaii. Wedlug mnie jest to pewnego

rodzaju utomno$é pracy, jednakze nie rzutujgca na koncows jej ocene.

W pracy wyodrgbniono pieé rozdzialéw, podzielonych na mniejsze jednostki
systemowe usytuowane w logicznej kolejnosci. Podziat tekstu na poszczegblne jednostki

Systematyczne pracy jest logiczny i konsekwentny.

Analiza poszezegéinych kwestii, sktadajacych si¢ na zagadnienie badawcze bedace
przedmiotem pracy, pozwala stwierdzié, ze przeprowadzana wykladnia przepiséw prawnych i
stosunek do orzecznictwa sadowego dowodza, ze doktorant opanowal ogoélng wiedze z zakresu
nauki prawa i postepowania administracyjnego a takze w ograniczonym zakresie postepowania
karnego. Na podkreslenie zashuguje umiejetnodé, tak doboru poszczegdlnych zagadnien do
analizy, jak i dokonywana synteza pogladéw przedstawionych w literaturze przedmiotu. Pewne
zastrzezenia moze budzi¢ sposéb prezentowania i uzasadniania wlasnego stanowiska w
kwestiach stanowigcych przedmiot rozwazan, przede wszystkim ze wzgledu na SwWojg
lakoniczno$¢ w jednych przypadkach, a w innych momentach kategorycznosé prezentowanych
sad6éw. W kontekscie konstrukcji przediozonej pracy dostrzegam réwniez pewna jej ulomno$¢,
ktéra sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku wigkszosci rozdzialéw brak jest podsumowania

prowadzonych rozwazan i zwrdcenia uwagi na jej zasadnicze aspekty.

Lektura rozprawy doktorskiej mgr Piotra Lipinskiego pozwala na sformutowanie kilku

uwag ogélnych:

Po pierwsze — pewnego komentarza wymaga tytut przediozonego opracowania. Jak byto
to juz sygnalizowane tytul zostal ujety jako.,,Osoba niepelnosprawna w o g6lnym postepowaniu
administracyjnym. Standardy procesowe”, Przy takim tytule przedmiotem opracowania
powinny by¢ zagadnienia zwigzane z pojeciem osoby z niepelndsprawnos’ciami 1jej udziatem
W 0golnym postepowaniu administracyjnym. Tak wyznaczone ramy opracowania powinny

- determinowaé zakres zagadniefi w niej poruszanych, jednakze lektura opracowania pozostawia
pewien niedosyt, poniewaz pewne zagadnienia, ktérym powinno sie nadaé¢ istotniejsze

znaczenie, zostaly w opracowaniu ujete jedynie sygnalnie, a w niektérych przypadkach nawet




pominigte, Wsroéd zagadnien pominigtych uwage zwraca brak rozwazan na temat ogdlnego
postepowania administracyjnego i jak je Autor widzi. W pracy tematyce tej poswiecono dwie
strony (str.90-92), przy czym uczyniono to w sposéb skrétowy i na poziomie podstawowym.
Braklo mi tu rozwazan na temat réznych procedur, ktére wykorzystuje organ administracji
publicznej i ich znaczenia dla ukazania sytuacji prawnej osoby z niepetnosprawnosciami.
Dostrzec nalezy przeciez, ze ustalenie formalnego statusu osoby z niepelnosprawnosciami
nastepuje w szczegélnej procedurze odwolujacej sie do ogblnego postepowania
administracyjnego, jednakze z licznymi odmiennosciami. W przedlozonej pracy Autor
catkowicie pominat problematyke sytuacji osoby z niepelnosprawnosciami przed sadami.
administracyjnymi, a jest to przeciez kontynuacja postepowania zapoczatkowanego przed

organem administracji publiczne;.

Po drugie — przyjgte przez Autora recenzowanej pracy stanowisko sprowadzajace sie do
prezentacji wybranych zagadnien z zakresu ogélnego postepowania administracyjnego
zastuguje na akceptacje. Podkreslié trzeba, ze Autor w poprawny sposéb dokonat tego wyboru
i zwrdcil uwage na te instytucje procesowe i problemy, ktére maja znaczenie z perspektywy
osoby z niepetnosprawnosciami uczestniczacej w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym.
Ocena doboru tych instytucji jest zadowalajaca, poniewaz moim zdaniem zasadnie byloby
poruszy¢ jeszeze dwa zagadnienia, a mianowicie problematyke doreczer oraz terminéw. W
przypadku dorgezen jak si¢ wydaje rodzi si¢ szereg zagadnien, ktére z punktu widzenia 0séb z
niepelnosprawnosciami moga budzié watpliwosci i zasadnym byloby Zwrécié uwage na te
problemy, przykladowo odbiér korespondencji przez osoby niewidome, czy tez majace
trudnosei w podpisaniu potwierdzenia odbioru otrzymane; korespondencji. Innego typu
problemy prawne dostrzegam w przypadku przestrzegania terminéw do dokonania okreslonych
czynnosci procesowych. W szczegélnodei rodzi sie pytanie czy niepeinosprawnos$é jest
wystarczajaca przestanka do skutecznego zlozenia wniosku o przywrécenie terminu, czy tez
musza w tym zakresie wystgpi¢ dodatkowe przestanki umozliwiajace podjecie pozytywnego

rozstrzygniecia,

Po trzecie — tytul recenzowanej dysertacji odwoluje sie do sytuacii osoby
niepeinosprawnej  (osoby z  niepelnosprawno$ciami) w ogblnym  postepowaniu

administracyjnym, jednakze tre$¢ pierwszych dwéch rozdziatéw posiada charakter uniwersalny

ivporuszane 's3 ‘w nich’ zagadrienia ¢ charakferze geneéralnym majacym znaczenie dla’

wyznaczenia pola badawczego prowadzonych analiz. Z jednej strony taka budowa pracy moze

wskazywa¢ na pewna jej utomnos$é czy niedoskonalosé, poniewaz poruszane 53 W niej



zagadnienia, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z przedmiotem wyznaczonym tytulem, a
mianowicie z sytuacja o0séb z niepelnosprawnosciami w ogblnym postepowaniu
administracyjnym. Réwnoczesnie taka budowa pracy moze byé uznana za jej zalete czy walor,
poniewaz w sposob poglebiony przyblizone zostato tlo gtéwnych rozwazan. Osobiscie blizej
mi do tego drugiego ujecia i z tego powodu oceniam w sposdb pozytywny przyjeta budowe

pracy.
I

Analiza rozprawy doktorskiej nasuwa szereg uwag i spostrzezen szczegolowych
wskazujacych na jej wartos¢ doktrynalng i praktyczng oraz dojrzatosé naukowga doktoranta, jak
tez rodzi pewne watpliwosci, wynikajace w duzej czgsei z odmiennoéei stanowisk doktoranta i
recenzenta. Piszacy te stowa dostrzega, ze Autor w wielu momentach prezentuje poglady
zbiezne z nim, jednakze w szeregu przypadkach opowiada si¢ za stanowiskiem, ktére moze
by¢ w odmienny spos6b ujmowane i prezentowane. Przedstawienie tych uwag i zastrzezen

wydaje si¢ pozyteczne, bowiem sklaniaé moze do refleksji i podjecia dyskusji naukowe;j.
Praca skiada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdziatéw oraz wnioskéw koficowych.

Praca rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, w ktérym mgr Piotr Lipinski zwraca uwage na
sytuacje 0s6b z niepelnosprawnosciami, ktére funkcjonuja w spoleczefistwie i musza sie z nim
komunikowa¢. Niepetnosprawnos$é oséb ma zréznicowany charakter i stwierdzenie to jest
bardzo istotne, poniewaz réznorodno$é ta determinuje funkcjonowanie takich oséb w
spoleczenstwie. W tej czesci pracy podkreslono, ze jej celem nie jest calodciowe
zaprezentowanie ~ postgpowania administracyjnego, w ktérym uczestniczy osoba
niepetnosprawna (str. 13), poniewaz wiele jego elementéw posiada charakter ogdlny, dotyczacy
wszystkich podmiotéw w nim uczestniczacych. Z tego tez powodu Autor zadeklarowat
oméwienie czgsci zagadnien, zwlaszeza tych, w ktére zwigzane sa z niepetnosprawnoscia.
Wybor tematu uznaé nalezy za trafny i cenny, a istotnos$é poruszanych zagadnien zwigzanych
z udzialem osoby z niepetnosprawnosciami w ogélnym postepowaniu administracyjnym
wynika migdzy innymi z tego, ze brak jest monograficznego oméwienia tej problematyki, co

bylo juz powyzej sygnalizowane.
Uwagi szczegdtowe do ,,Wprowadzenia™;
1. Tytut rozprawy jest czytelny i nie wzbudza istotniejszych zastrzezen, przy uwzglednieniu

uwag podniesionych powyzej. Cel pracy zostal wyznaczony w sposéb prawidtowy, natomiast




dostrzegam utomnos¢ sprowadzajaca sie do tego, ze brak jest wskazania w sposéb wyrazny i
Jednoznaczny celéw badawezych, ktére stawia przed sobg Autor. Mozna utozsamié cel pracy z
celami badawczymi, jednakze rozwigzanie takie w mojej ocenie nie jest prawidlowe. Na
marginesie mozna zauwazyé, ze Autor nie sformulowal w sposdb wyrazny celéw pracy,
jednakze analiza poszczegélnych rozdzialéw, a zwlaszeza czwartego 1 pigtego pozwala na
stwierdzenie, ze cele takie zostaly wyznaczone, tyle ze nie zostaly wprost sformutowane i

wyeksponowane.

2. Znaczna cz¢$¢ wstepu poswiecona zostala przedstawieniu sytuacji faktycznej oséb z
niepelnosprawnosciami, ktéra przeklada sie na ich sytuacj¢ prawna w relacjach z organami
administracji  publicznej, w szczegdlno$ci w  ramach  ogélnego postepowania
administracyjnego. W tej czesci pracy postawiono zasadnicze pytanie badawcze jak réwniez
dokonano prezentacji zagadnief omawianych w poszczegdlnych rozdzialach recenzowanej
pracy i w tym zakresie ujecie przyjete przez Autora nie wzbudza istotniejszych zastrzezen i
watpliwosci. Rolg wstepu jest wyznaczenie ram opracowania i zwrdcenic uwagi na kluczowe
zagadnienia bedace przedmiotem analizy. Podobnie mozna oceni¢ przyjeta przez niego
metodologie opracowania tego tematu, ktéra odwotuje sig¢ do przyjmowanych i akceptowanych

w doktrynie prawa administracyjnego.

Rozdzial pierwszy pracy ma charakter wprowadzajacy do prowadzonych rozwazan i
obejmuje zagadnienia odnoszace sie do pojecia i spolecznego kontekstu niepetnosprawnosci.
W tej czgdci Autor odwolal sig wpierw do teoretycznych rozwazah na temat
niepelnosprawnosci i przyblizyt definicje tego pojecia, jak réwniez zwrocil uwage na gtowne
modele wystgpujace w doktrynie, a lezgce u podstaw analizy niepelnosprawnosci, a mianowicie
medyczny i spoleczny. W dalszej kolejnosci przyblizyt problematyke rodzajow
niepetnosprawnosei, przy czym dostrzezono wystepujace tu zréznicowanie, gdy idzie o strone
normatywng i faktyczng tego zagadnienia. Z punktu widzenia recenzowanej pracy istotne w
niej migjsce zajmujg rozwazania dotyczace pozaprawnych czynnikéw wplywajgcych na
funkcjonowanie oséb z niepetnosprawnosciami, W tym zakresie za szczegolnie istotne uznaé
nalezy rozwazania pos$wigcone barierom z jakimi te osoby musza si¢ mierzyé, jak réwniez
sposoby ich likwidacji. W tozsamy sposéb ocenié nalezy rozwazania po$wigcone spolecznemu
postrzeganiu niepetnosprawnych i wystepujace w tym zakresie stereotypy. Zakonczeniem tego
-+ rozdzialu staly sig rozwazania poswigcone zagadnieniom tefminologicznym i wystepujacym w

tym zakresie komplikacjom z pojeciem niepetnosprawnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze rozdziat ten




nie zawiera podsumowania dotychczasowego etapu prowadzonych rozwazaf, co w mojej

ocenie jest pewnego rodzaju utomnoscia,
Uwagi szczegdtowe do rozdzialu pierwszego:

1. W czgéei rozdziatu poswigconej analizie rodzajow niepetnosprawnosci Autor ograniczyt si¢
do rodzajéw wynikajacych z ustawy o rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej oséb
niepetnosprawnych, natomiast braklo mi rozwazah odwolujacych sie do regulacji
zamieszczonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w art. 12 i 13, jak réwniez na temat
wzajemnych relacji miedzy tymi orzeczeniami. Whrew pozorom podnoszona tu problematyka
posiada znaczenie w ramach postepowan prowadzonych przez organy administracji publicznej,

choé nie w kontekscie procesowym, ale materialnoprawnym,

2. W czgsci rozdzialu poswiecone]j zagadnieniom terminologicznym doktorant opowiedzial si¢
za stanowiskiem, 2e brak jest podstaw dla wykorzystywania pojecia  ,,0soba z
niepelnosprawnosciami” i akcentuje, ze forma prawidlowg jest ,,0soba niepelnosprawna”. W
mojej ocenie jest to problem zastepezy i osobiscie opowiadam si¢ za mozliwoscig
wykorzystywania obu tych pojec, przy czym zwiazane jest to z wrazliwodcig poszezegdlnych
0s6b na zjawisko niepetnosprawnosci. Analiza norm prawnych obowigzujacych w omawianym
zakresie pozwala opowiedzie¢ sig za stanowiskiem doktoranta, natomiast widoczne zmiany w
spoleczefistwie czy w srodkach masowego przekazu swiadczg o tym, ze obecnie jeste$my w
pewnym okresie przejéciowym, w ktérym pojecie niepelnosprawnosci zastepowane jest
pojeciem os6b z niepelnosprawnodciami. Warto zwrécié uwage, ze w dokumentach Unii
Europejskiej poswigconych tej problematyce wystepuje juz postugiwanie sie pojeciem osoba z
niepeinosprawnosciami (zob. dokument z 3 marca 20201 r. Unia réwnosei: Strategia na rzecz

praw osob z niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030).

3. Doktorant w omawianym rozdziale poruszyl problematyke funkcjonowania oséb z
niepelnosprawnosciami w spoleczefistwie, ktéra stanowi element wprowadzajacy do dalszych
rozwazan. Bez wyjasnienia tych okolicznosci dalsze rozwazania zawieszone bylyby w prézni.
Zatem, cho¢ problematyka bedaca przedmiotem analizy w tym rozdziale wydaje sig¢ by¢ odlegla
od glownego tematu rozprawy, to jednak jest niezbg¢dna i stanowi dobre wprowadzenie do
dalszych analiz.

- Wrozdziale drugim doktorant skupia si¢ w swoich rozwazaniach na miejscu osoby z
niepetnosprawnosciami w systemie prawa. Tytul tego rozdziatu w pewien sposéb wprowadza

w blad, poniewaz zamieszczone w nim rozwazania ogniskuja si¢ wokét zagadnien zwiazanych




ze zrédlami prawa normujacymi sytuacje prawna osoby z niepetnosprawnogciami, a z drugiej
strony dokonuje si¢ w nim prezentacji kilku aktéw normatywnych (ustaw czy konwencji
migdzynarodowych), ktére reguluja badz sytuacje prawng takiej osoby, badZ tez zwigzane sa z

okreslonymi bardzo konkretnymi regulacjami odnoszacymi si¢ do niepelnosprawnych.
Uwagi szczegdlowe do rozdziat drugiego:

1. Trafnie doktorant swoje rozwazania w tym rozdziale rozpoczgl od zagadnien zwigzanych z
prawami czlowiek, albowiem osoba z niepetnosprawnoscia w pierwszej kolejnosci jest
czlowiekiem, a dopiero w dalszej kolejnosci ujawniaja si¢ jej dodatkowe atrybuty zwiazane z

niepetnosprawnoscia, ktére determinujg jej funkcjonowanie w spoleczenstwie.

2. Za trafne uzna¢ nalezy prezentowanie sytuacji osoby z niepelnosprawnoscia w
poszczegblnych rodzajach Zrédel prawa. W tym zakresie jednakze dostrzegam pewne braki,
ktdre sg dla mnie widoczne i zastanawiajace. W przypadku analizy postanowien Konstytucji
RP poswigconych analizowanym osobom, brakuje mi rozwazah poruszajacych kwestie
godnosci czlowieka, w tym osoby z niepelnosprawnoscia. Jak mi si¢ wydaje, ta wartosé
- aksjologiczna jest tak istotna i wazna, ze w prowadzonych rozwazaniach powinna zajmowagé
poczesne miejsce. Brakuje mi takze rozwazan na temat innych konstytucyjnych wartosci, a
mianowicie réwnosci czy wolnodci. Wymienione pojgcia odgrywaja istotng role w
funkcjonowaniu poszezegdlnych rodzin, ale ze szczegolnym nasileniem uwidaczniaja sie one

w przypadku 0s6b i rodzin, w skiad ktérych wchodza osoby z niepetnosprawnosciami.

3. Istotng czgécig tego rozdziahu stanowia rozwazania poswigcone dwom ustawom
wplywajacym na sytuacje prawng w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, a mianowicie
ustawg o jezyku migowym i innych drodkach komunikacji oraz ustawe o zapewnieniu
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. W kontekscie tematu rozprawy istotne
miejsce przypisa¢ trzeba pierwszej z wymienionych ustaw, poniewaz w znacznym stopniu
odnosi si¢ ona do umozliwienia udziatu w postgpowaniu administracyjnym os6b poshigujacych
sig tym jezykiem. Podkre$li¢ trzeba, Ze ustawa ta co do zasady nie odnosi sie do uprawnien w
ramach omawianego postepowania, ale stwarza ramy pozwalajace naby¢ umiejetnosé
postugiwania si¢ tym jezykiem przez osoby z niepetnosprawnoéciami jak réwniez przewiduje

okreslone obowiazki, ktére cigzg na organach administracji publicznej. W ramach

- Tecenzowanej pracy.poruszenie tej problematyki jest naturalne; jednakze dostrzec nalezy; zew -

opracowaniach po$wigconych postepowaniu administracyjnemu i administracji publicznej,

problematyka ta nie jest podnoszona, a jak juz to tylko w sposéb sygnalny. W zblizony sposéb



widzie¢ nalezy postanowienia drugiej z wymienionych ustaw, poniewaz takze i w jej przypadku
normuje ona kwestie dostgpnosci 0sob z niepetnosprawnosciami do administracji publicznej i
do skutecznego udziatu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Podobnie jak w
przypadku wozesniejszej ustawy, takze i ta sporadycznie jest przywolywana w literaturze i
omawiana w kontekscie postgpowania administracyjnego. Przywolanie postanowien tych

ustaw i ich przyblizenie jest istotng wartoscia recenzowanej pracy.

4. Waznym elementem recenzowanej pracy jest przyblizenie regulacji o charakterze
migdzynarodowym poruszajacych kwestie 0s6b z niepelosprawnosciami i ich praw w ramach
postgpowania administracyjnego. Zwraca uwage rozréznienie na akty zwigzane z Unia
Europejska jak réwniez na akty o charakterze uniwersalnym, ktérych sygnatariuszem jest

Polska.

Trzeci rozdzial recenzowanej pracy poswigcony zostat osobie z niepelnosprawnosciami
wystgpujacej jako podmiot ogdlnego postepowania administracyjnego. W kontekscie
omawianego rozdzialu odczuwam pewien rodzaj niedosytu, poniewaz Auto jedynie na dwéch
stronach poruszyl problematyke istoty i cech postepowania administracyjnego. Tytul
recenzowanej pracy wskazuje na to, ze problematyce tej poswiecone zostang poglebione
analizy, pozwalajace dostrzec zlozono$¢é procedur administracyjnych, natomiast sposéb
potraktowania tej problematyki uznajg jedynie za wstep do takich rozwazar i stwierdzam, ze
zostaly one w rzeczywistosci pominigte. W tym kontekicie dostrzec mozna brak
jakiegokolwiek odwolania si¢ do procedury ustalania stopnia niepelnosprawnosci, w ramach
ktorej w szerokim zakresie wykorzystywane sg postanowienia Kodeksu postgpowania

administracyjnego.
Uwagi szczegélowe do rozdziatu trzeciego:

LW kontekscie rozwazan prowadzonych w ramach przedmiotowego rozdzialu doktorant
dostrzegt kwestig 0s6b niepelnosprawnych zatrudnionych w organach administracji publicznej,
jednakze rozwazania w tym zakresie ograniczyt do kilkunastu zdaf o charakterze ogdlnych
informacji, natomiast braklo mi w tej czesci pracy analizy, ktére rodzaje niepelnosprawnosci
bedg wykluczaly mozliwo$é zatrudnienia w organach administracji publicznej, a ktére takich

ograniczen nie begdg stwarzaly, Przykladowo mozna wskazaé, ze osoby ze schorzeniami

--narzgddw -ruchu-nie--bgda - miaty zadnych-ograniczen - w-dostgpie - do- pracy “w organach

administracji publicznej, natomiast juz osoby z innymi niepeinosprawnosciami jak niewidome



czy gluche bedg mialy daleko idace ograniczenia w tym zakresie, a beda takie rodzaje

niepelnosprawnosci, ktére calkowicie beda wykluczaly z takiej mozliwosci.

2. Za wartoSciowe uznaé nalezy rozwazania doktoranta po$wiecone poszczegblnym
podmiotom uczestniczagcym w postepowaniu administracyjnym. O ile analiza pojecia strony
nie jest tu szczegblnie rozwinigta, to juz dostrzec mozna poswigcenie wigksze] uwagi
problematyce zast¢pstwa procesowego w ramach ogélnego postepowania administracyjnego.
O ile rozwazania dotyczace klasycznych form zastepstwa sa opracowane poprawnie to na
aprobate zastuguja uwagi dotyczgce osoby przybranej. Warto zauwazy¢, ze w literaturze
przedmiotu tej osobie poswieca si¢ niewielkg uwagg, a w zasadzie pomija si¢ jej role w
postgpowaniu administracyjnym. Zatem za wartodciowy i wzbogacajacy dorobek doktryny
uzna¢ nalezy ten fragment pracy. W kontekscie pozostalych uczestnikow postepowania
administracyjnego uwagi Autora nie odbiegaja od klasycznego ujecia, przy czym mozna w tym
zakresie zwréci€ uwage na interesujace rozwazania dotyczace swiadka w postgpowaniu
administracyjnym. W tym zakresie Autor, jak mi si¢ wydaje nadmiernie wzoruje si¢ na
procedurze karnej, albowiem w ramach postepowania administracyjnego rola $wiadka jest
znacznie ograniczona i w zasadzie petni on wielokrotnie subsydiarng role w stosunku do innych

dzialan podejmowanych przez organ administracji publicznej prowadzacy dane postgpowania.

Rozdziat czwarty recenzowanej pracy stanowi jej trzon. W rozdziale tym doktorant
poruszyl  problematyke standardéw procesowych ksztaltujacych status osoby =z
niepetnosprawno$ciami w ogélnym postgpowaniu administracyjnym. Zestaw standardéw
Autor pogrupowat w trzy czedci i tak wyodrebnit standardy odnoszace si¢ do stosowania prawa,
standardy kultury administrowania i standardy techniczno-procesowe. Wybdr poruszanej
problematyki jest przyktadowy i wynika to z tego, ze juz we wstepie doktorant sygnalizowat,
ze nie bedzie prezentowat wszystkich instytucji ogélnego postgpowania administracyjnego, ale
dokona wyboru tych, ktére w jego ocenie maja znaczenie dla prezentacji statusu osoby z
niepetnosprawnosciami w tego typu postepowaniu. Wybor poruszanych zagadnien mozna
zawsze kontestowa¢ i uznawaé, ze winny byé oméwione jeszcze inne zagadnienia, jednakze
analiza poruszanych przez doktoranta zagadnien pozwala uznaé, ze dobor omawianej
problematyki jest tego typu, ze daje nam pewng catosé pozwalajaca dostrzec istote sytuacji
osoby z niepetnosprawnosciami w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Skoro dokonany

“Wyb6r daje nam pewng warto$é to tyri sathym nalezy ocenié go pozytywnie.

Uwagi szczegotowe do rozdzialu czwartego:




1. W kontekscie omawianego rozdziatu podnie$é nalezy zastrzezenie sprowadzajace sie do
tego, Ze doktorant rozpoczal rozwazania w nim od prezentacji pojecia standardu, jego
klasyfikacji i funkcji oraz zasad postgpowania. Dostrzec nalezy, ze problematyka standardu i
Jego rozumienia jest zagadnieniem ztozonym i nicjednoznacznym, z tego tez powodu ujecie
tego zagadnienia w pracy uwazam za niewystarczajace. W zasadzie doktorant nie wyjasénit
czym Jest standard i swoje rozwazania oparl na pojeciu zasady, a jak wynika to choéby z
monumentalnej pracy Standardy wspéiczesnej administracji i prawa administracyjnego. red
nauk. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przytecka. Warszawa — £.6dZ 2019 1. jest to pojecie
wieloznaczne i pozwalajace na analizowanie go z réznych punktéw widzenia, w tym takze

procesowego.

2. Za interesujace uznaé nalezy rozwazania doktoranta poswigcone pojeciu osoby z
niepetnosprawnosciami w kontekécie standardéw stosowania prawa. Doktorant dostrzega
zlozonos¢ sytuacji, a mianowicie komplikacje wynikajace z tego, ze czesé oséb z
niepetnosprawno$ciami nie legitymuje sie stosownymi dokumentami potwierdzajacymi ich
stan faktyczny. Jak si¢ wydaje w tym zakresie w polu widzenia nalezy mieé¢ dwa porzadki,
mianowicie porzadek wynikajgce ze stanu faktycznego i rzeczywistego zwigzanego z dang
osobg 1 osoba z niepetnosprawnosciami niezaleznie od tego, czy bedzie legitymowata sie
stosownym orzeczeniem czy nie to bedzie 0soba z niepelnosprawnoscia. Drugim porzadkiem
jest porzadek formalny, czyli wynikajacy ze stosownych orzeczet uprawnionych organow
panstwa i jak si¢ wydaje przepisy prawa nawiazuja do tego drugiego porzadku. Oczywiscie w
odniesieniu do pierwszego z wyodrgbnionych porzadkéw osoba taka zawsze bedzie uznawana
za osob¢ z niepelnosprawnosciami, ale do puki nie bedzie dysponowala stosownym
dokumentem formalnym potwierdzajacym ten stan to nie bedzie mogla byé w porzadku

formalnym zaliczona do tej kategorii 0s6b.

3. Zasadnie doktorant w swojej dysertacji poruszyl zagadnienie zapewnienia osobie z
niepetnosprawnosciami czynnego udziatu w postepowanin, Jest to nawigzanie do zasady
ogolnej sformulowanej w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego i docenié trzeba, ze
doktorant dostrzeg! w respektowaniu tej zasédy przez organy administracji publicznej nowe
zagadnienia, ktére w kontekscie tej zasady sporadycznie byly poruszane. Rozwazania

poswigeone tej zasadzie w Scisty sposob doktorant wigze z wezesniej juz poruszang

- problematyke jezyka migowego oraz innych form dostepnosci osoby z niepeosprawnoscigdo

organu administracji publicznej. Ten fragment pracy nalezy ocenié¢ wysoko i $wiadczy on o



umiejgtnym tgczeniu zagadnien procesowych z regulacjami zamieszczonymi w przepisach

prawa materialnego.

4. W ramach prowadzonych rozwazan doktorant nie uniknat drobnej wpadki, poniewaz na str.
131 odwotuje si¢ do regulacji, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1398), przy czym nie dostrzegl, Ze przepis ten przestat obowigzywac z dniem 1 grudnia

2017 r., a zatem juz blisko cztery lata temu,

5. Za interesujgce i poznawcze naukowo uznaé nalezy rozwazania doktoranta po$wiecone
wspieraniu 0séb niezdolnych do samodzielnego podejmowania czynnosei. W przypadku oséb
z niepetnosprawnosciami wystepuje grup oséb, ktéra posiada trudnosci w samodzielnym
podejmowaniu czynnosci procesowych, w tym na podejmowaniu decyzji. Doktorant przyblizyt
mozliwosci wsparcia tej kategorii 0sob, wystgpujace na gruncie unormowat zamieszczonych
czy to w ramach prawa cywilnego czy tez rodzinnego, jak réwniez dostrzegt wystepujgce
mozliwosci, majgce woje zakotwiczenie w postanowieniach art. 34 Kodeksu postgpowania

administracyjnego.,

6. Za wazne uznaé nalezy rozwazania poswigcone standardom kultury administrowania, W
omawianym zakresie zasadnie doktorant zwrécil uwage na rzetelnos¢ prowadzenia
postgpowania administracyjnego. Trafnie dostrzegh wystgpowanie w tym zakresie trzech
filar6w, a mianowicie norm prawnych regulujacych przebieg postepowania, kwestie zwigzane
z organizacja administracjii publicznej, jej strukturg i zadaniami stojgcymi przed
poszezeg6lnymi organami i jako ostatni czynnik doktorant wymienil ludzi pracujgcych w
administracji publicznej. Dostrzezenie tego czynnika wydaje si¢ byé nie tylko cenne ale tym
sposobem doktorant zwrdcil uwage na fundamentalna kwestig, ot6z administracje publiczng i
Jej funkcjonowanie oceniamy nie w oparciu o normy prawne i jej organizacje, ale whasnie w
oparciu o to jak czynnik ludzki wplywa na relacje adresata dzialan administracji publicznej, w
tym osoby z niepetnosprawnosciami z sama administracjg publiczng. W kontekscie rzetelnego
postgpowania doktorant wyodrebnil i oméwit szereg zasad, ktére podzielit na materialne i

procesowe.

7. Interesujgcym problemem podniesionym przez doktoranta jest zwrdcenie uwagi na te aspekty
...prowadzenia postgpowania administracyjnego, ktére odwoluja si¢ do prowadzenia go-w sposdb -
budzacy zaufanie obywatela do organéw wladzy. Ogélne rozwazania na ten temat doktorant

odni6st nastgpnie do sytuacji prawnej 0séb z niepetnosprawno$ciami. Trafnym spostrzezeniem




doktoranta jest teza, ze zaufanie do organéw wiadzy publicznej posiada charakter subiektywny

i zwigzane jest z do§wiadczeniami adresata dziatan organu administracji z samym organem.

8. Za inspirujace uzna¢ nalezy rozwazania doktoranta poswigcone problematyce réwnosci
wobec prawa i braku dyskryminacji. Doktorant zasadnie odwoluje si¢ do zasady réwnosci w
kontekscie 0s6b z niepetnosprawnosciami, poniewaz w odniesieniu do tej grupy adresatéw
dziatah organéw wladzy publicznej mozna dostrzec jej naruszanie, czy tez przekraczanie. Z
pojeciem réwnosci blisko wiaze si¢ problem dyskryminacji 0séb z niepetnosprawnogciami w
ramach ogélnego postepowania administracyjnego. Poglebione rozwazania doktoranta na ten
temat zashigujg na uwagg, jak réwniez to, ze w tej czedci pracy odwotat si¢ do orzecznictwa
sadéw krajowych i migdzynarodowych, co nadato poruszanej problematyce uniwersalny
charakter. Ten fragment pracy nawigzuje do wezesniejszej uwagi sformutowanej przy analizie
regulacji zamieszczonych w Konstytucji RP, o braku rozwazan na temat réwnoéei. Poruszenie
tej problematyki w pracy jest zatem zasadne, jednakze miejsce, w ktérym jest ona omawiana w
pewien sposéb obniza jej znaczenie, pozbawia uniwersalnodci, a wigze jedynie z okreslong

procedurg.

9. Wazne z punktu widzenia recenzowanej pracy sg rozwazania po$wigcone zakazowi
ponizajgcego i uwlaczajacego traktowania. Wystepowanie takiego zakazu uzna¢ nalezy za co$
oczywistego i naturalnego, zwigzanego z istotg cztowieczenstwa. Nikt i nigdy niezaleznie od
tego kim jest, jak wyglada i co zrobil nie moze by¢ traktowany w sposéb ponizajacy i
uwlaczajacy jego godnosei. Doktorant przedstawil ten problem w kontek$cie oséb z
niepelnosprawnosciami i z jego wywodéw mozna wywnioskowaé, ze o ile przepisy prawa nie
zawierajg takich norm, ktére mozna byloby uznaé, ze zawierajg ponizajace i uwlaczajace
regulacje, to juz w odniesieniu do tych, ktérzy te normy stosuja w imieniu i na rachunek
panstwa nie zawsze tak mozna powiedzie¢. Trafnie doktorant zauwazyl, ze problematyka ta
zwigzana jest z pojeciami niedookreslonymi i wigze si¢ z subiektywizmem. W tym zakresie
kazdy adresat dzialan organu administracji ¢zy osoba pozostajgca w relacji z pracownikiem
takiego organu w spos6b indywidualny i osobisty bgdzie odbicrata t¢ problematyke. W tym
zakresie trudno jest wskazaé jaki$ jeden uniwersalny model postgpowania. Doktorant dostrzega
ten problem i podejmuje si¢ wprowadzenia pewnego rozwigzania, jednakze jak sam zaznacza
nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi. Trafnosé poruszenia tej tematyki oceni¢ nalezy podobnie
“jak-uczynione zostatow poprzednim punkcie téj fécetizii w odniesieniu do réwhogei | zakaza

dyskryminacji.




10. Rozwazania poswigcone udziatowi organizacji spolecznych w postepowaniach z udzialem
0s0b z niepelnosprawnosciami, wyraznie wskazuja na zasadno$¢ udziaty tego typu podmiotow
w takich postgpowaniach. Doktorant w swojej pracy trafnie dostrzega inny charakter udziatu
tych organizacji w postepowaniu administracyjnym z udziatem os6b niepelnosprawnych,
poniewaz wielokrotnie udzial tych organizacji bedzie formg ulatwienia relacji takiej osoby z

organem prowadzacym postepowanie.

11. Trafnie doktorant w swojej pracy poruszyl problem udzielania informacji w ramach
prowadzonego postgpowania administracyjnego osobom z niepelnosprawnosciami, przy czym
nastr. 172 doktorant w dwéch kolejnych zdaniach troche sobie zaprzeczyl, poniewaz raz uznat,
ze zasada ignorantia furis nocet zostaje uchylona a zaraz stwierdza, ze doznaje ograniczenia.
Zatem doktorant ma trudnosci z opowiedzeniem si¢ co do roli tej zasady na gruncie
postgpowania administracyjnego. W tej czgsci pracy przytrafily sie doktorantowi drobne
wpadki, poniewaz na str. 173 znajduje sie zdanie, w ktérym jak si¢ wydaje brakuje stowa
»Szkody”, poniewaz bez tego stowa zdanie jest wadliwe. Z kolei na str. 175 przywoluje art. 79
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w sytuacji kiedy jest to art. 79a tego aktu, a na

str. 177 uzyl stowa ,,zamieé” zamiast , zamienié”.

12, Ostatnig grupg standardéw doktorant uczynit standardy techniczno-procesowe. Trafnie
stwierdzit Autor pracy, ze standardy te wigzg si¢ z dostgpnoseia administracji publicznej dla
0s0b z niepelnosprawnosciami. W tej czesci pracy przedstawiono w rozwinigtej formie analize
postanowie ustawy o zapewnieniu dostepnoéci osobom ze szczegOlnymi potrzebami. Zawarte
tu rozwazania nalezy oceni¢ pozytywnie i dostrzec ich unikalno$é. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze sygnalizowana dostgpno$é rozwazana jest w kilku aspektach, kluczowych z
perspektywy osoby z niepelnosprawnosciami, jak dostepnosé do organu czy do $rodkéw

komunikacji elektroniczne;.

13. Poruszana problematyka ustnej formy sktadania podarn jak si¢ wydaje odwoluje sie do
klasycznych zagadnien z tego zakresu. Na uwage jednakze zastuguje kwestia wykorzystania w
tym zakresie osoby przybranej jest juz nowym zagadnieniem zwigzanym z tematem dysertacji,
W zblizony sposob widzie¢ nalezy problematyke udzielania pelnomocnictw przez osoby z

niepetnosprawnosciami uczestniczace w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym.

-14.Koncowa .czg$¢ . standardéw.. techniczno-procesowych- zwigzana -jest- z-informatyzacjg ~ -

postgpowania administracyjnego. W kontekscie oséb z niepetnosprawnosciami informatyzacja

rodzi¢ bedzie skutki dwojakiego rodzaju, a mianowicie z jednej strony stanowi ulatwienie



dostepu do organu administracji publicznej, a z drugiej strony dla tych, ktdrzy nie umieja czy
nie potrafig korzysta¢ z tych nowych $rodkéw komunikacji, bedzie to dodatkowa bariera w

kontakcie z administracija.

W rozdziale pigtym doktorant poruszy! zagadnienia zwigzane z przedstawicielem
niepelnosprawnego jako nowym standardzie procesowym. Rozwazania z tego zakresu
doktorant uznat za uwagi de lege ferenda. Przedstawiona w tej czesci pracy propozycja
nawigzuje do instytucji wystepujacej gléwnie na gruncie prawa karnego, a mianowicie na
zapewnieniu oskarzonemu prawa do obrony i co najmniej obroficy z urz¢du. Proponowane
przeniesienie tej instytucji na grunt prawa administracyjnego wymaga glebszego rozwazenia,
jednakze sama propozycja zastuguje na przychylng oceng, poniewaz jak si¢ wydaje jest
krokiem we wlasciwym kierunku i moze nie ograniczaé si¢ wylacznie do oséb z
niepelosprawnosciami, ale mie¢ znacznie szersze zastosowanie, W tej czesel rozwazan
doktorant zamiescit zdanie, ktére w moje ocenie stanowi dobrg ilustracj¢ prezentowanej w
pracy problematyki, otdz na str. 201 doktorant pisze ,,Zamiast przyjmowac kolejne gwarancje
1 standardy powszechnie obowiazujace, lepszym rozwigzaniem jest zastanowienie sie nad

potrzebami konkretnych grup i przyjecie dziatan na nie ukierunkowanych”,
Uwagi do wnioskdw koncowych

1. We wnioskach doktorant podsumowal swoje rozwazania i zasadnie podnidst, ze osoby z
niepetnosprawno$ciami stanowig czesé sktadowa kazdego spoleczenstwa, przy czym dostrzega
zhozono$¢ rodzajéw niepetnosprawnoscei, wystepujacych u nich. Problem niepelnosprawnosci
Jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych w tym takze
zwigzanych z prawem. Normy prawne przyjmowane sa przez podmioty o zréznicowanym
charakterze, poniewaz s3 wsréd nich podmioty funkcjonujace w  sferze prawa

migdzynarodowego, ale takze sg to organy krajowego porzadku prawnego.

2. We wnioskach na stronie 231 doktorant ponownie odniést sie do problematyki ksztattowania
sytuacji prawnej osob z niepelnosprawnogciami i dostrzegt w tym zakresie rol¢ unormowan
mi§dzynaro dowych. Regulacje te wprowadzaja nowe standardy prowadzenia postepowan przez
administracj¢ publiczng, ktére wyposazajg osoby z niepelnosprawnosciami w prawa
pozwalajace uwzgledni¢ ich specyfike i role w spoteczefistwie. Osoby te dysponuja tozsamymi

... prawami co.pozostali czlonkowie spoleczefistwa. - -

3. Doktorant zasadnie akcentuje, ze wyodrgbnione przez niego standardy ogélnego

postgpowania administracyjnego sa nie tylko prezentacja przystugujacych osobom z




niepetnosprawnosciami praw, ale takze sg one wyrazem aspiracji tej czesci spoleczenstwa,
ktéra chce i ma pelne prawo do tego, aby méc w spos6b pelnoprawny i réwnoprawny
uczestniczyé w zyciu spolecznym. Trafnie dostrzega doktorant i te okolicznosé, ze same
regulacje prawne nie s wystarczajace, poniewaz jeszcze regulacje te musza zakorzenié sie w
swiadomosci nie tylko tych, ktére je maja stosowaé, ale w pierwszej kolejnosci muszg dotrzeé

do $wiadomosci tych, dla ktérych zostaly przyjete.

4. Za trafne nalezy uzna¢ stwierdzenie doktoranta, ze administracja publiczna funkcjonuje w
dynamicznie zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie i nastepuje jej ciggla modyfikacja, poniewaz
pojawiajg si¢ nowe instytucje prawne oraz wprowadzane sg nowe rozwigzania technologiczne
powodujace, ze adresaci dzialan tej administracji stykaja si¢ z nowymi wyzwaniami, Sytuacja
ta dotyczy réwniez oséb z niepeinosprawnosciami, ktére muszg si¢ dostosowywaé do
zmieniajacego si¢ otoczenia, a osobom tym z uwagi na ich przypadiosci wielokrotnie jest
trudniej. Instytucja, ktéra moglaby wzmocnié pozycje tej grupy spolecznej jest przedstawiciel
niepetnosprawnego. Przedstawiciel ten dbalby o interesy 0s6b z niepetnosprawnoscia w ramach
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego. Przedstawiona przez doktoranta propozycja

jest interesujaca, choé co nalezy zaznaczy¢ wymaga jeszcze uwagi i dalszej analizy.
Iv.

W konkluzji jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, iz praca doktorska mgr Piotra Lipinskiego
spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 .
poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Stanowi ona dzielo
oryginalne, rozwiazujgce istotny problem naukowy jakim jest problematyka osoby
niepeinosprawnej w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Przedstawione w niej
rozwazania wykazujg ogdlnag wiedze teoretyczna doktoranta zardwno w zakresie nauki prawa
postgpowania administracyjnego, prawa administracyjnego jak i dyscyplin prawniczych
wigzacych sig¢ z problematyka pracy doktorskiej oraz jego dobre przygotowanie do

podejmowania badan naukowych i umiejetno$é samodzielnego ich prowadzenia.

Poddana ocenie rozprawa doktorska stanowi podstawe do nadania doktorantowi stopnia

. haukowego nauk prawnych w zakresie prawa administracyjnego. ... ... .. ...

Na marginesie pragng zaznaczyé, ze proponowalbym opublikowanie tej pracy,

poniewaz stanowi ona istotny wktad do teorii prawa postgpowania administracyjnego w Polsce.

DiNect: S




