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I. Wybor tematu rozprawy

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy niezmiernie interesujacego, wainego
imocno kontrowetsyjnego tematu zwigzanego ze stosunkami istniejacymi pomiedzy rodzicami
a dzieémi. Problematyka wychowywania dziecka przez rodzicow zyjacych oddzielnie to
przedmiot debat prawniczych, ale takze psychologicznych i pedagogicznych od wielu lat.
Dotychczas, w poszezegdlnych pafistwach wypracowano w te) mierze rozmaite rozwigzania
normatywne, tak jak 1 wypracowano praktyke orzekania w tego rodzaju sprawach. W Polsce
zazwyczaj przyjmowano, przynajmniej do niedawna, 1z wychowywanie dziecka w sytuacji
rodzicdw zyjacych oddzielnie musi si¢ odbywaé przede wszystkim poprzez ustalenie tzw. rodzica
plerwszoplanowego 1 powierzenie temu rodzicowi stosownych kompetencji zwigzanych z wiadza
rodzicielska 1 jej pochodnymi — piecza nad osobg i majatkiem dziecka, co w praktyce skutecznie
ograniczalo prawa drugiego z rodzicow, nawet jak nie dzialo si¢ to formalnie (w treci orzeczenia
sadu rodzinnego). Ostatnio jednak odzyla, a moze na powaznie dopiero si¢ pojawﬂa, debata na

temat optymalnego modelu sprawowania wladzy rodzicielskiej 1 pieczy nad osobg dziecka

‘w opisywanej sytuacji. Jako jedno z rozwigzan, mocno jednak krytykowane, wymieniano

stosowana czasami przez sady tzw. plecze¢ naprzemienna, ktorej to problematyki przede

wszystkim dotyczy oceniana praca. W ocenie wielu, tego rodzaju piecza, w sytuacji gdy rodzice si¢




rozstaja, jest insttumentem niewlasciwym, gdyz na skutek rozstania czesto jedynym statym
elementer w zyciu dziecka jest jego dom., a przy zastosowaniu pieczy naprzemiennej dziecko
pomieszkiwaloby ,,troch¢ u taty, troche u mamy”, przez co mialoby nie mie¢ mozliwosci
okreslenia gdzie jest jego centrutn zyciowe, Tak sformulowane zarzuty pod katem instytucji
pieczy naprzemiennej, jak i zreszta inne spotykane bardzo czesto w doktrynie, z pewnodcia
wymagaly szerokiego zbadania. To za$ stalo si¢ w duzej mierze przedmiotem rozwazan Autorki

ocenianej pracy, dzigki czemu, Jej glos wpisuje sie w te trwajaca dyskusje, stajac si¢ jej elementem.

Dlatego jestem przekonany, ze istniala potrzeba zbadania omawianej problematyki,
szczegolowego zglebienia elementéw konstrukeyjnych pieczy naptzemiennej i rozwaZenia
zasadnosci stosowania tego modelu wychowywania maloletnich, szerokiego i $§wiadomego
zaprezentowania caloksztattu problematyki stosunkéw prawnych istniejacych pomiedzy dzieémi
a rodzicami zyjacymi oddzielnie, na ogét na skutek rozstania tych ostatnich. Stalo sie to
w recenzowanym przypadku, gdzie Autorka, co mozna niejako wyprzedzajaco stwierdzié w tym

miejscu recenzji, nie ucieka od zagadnien kontrowersyjnych, wykazuje duza wrazliwosé badawcza

1 ptezentuje wywazone koncepcje dobtze przy tym je uzasadniajac.

Cel poznawczy iaktualnos¢ tematyki poruszanej w rozprawie pozwala wiec przyjaé, ze temat
rozprawy miesci si¢ w systematyce wyznaczonej przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zaktesie sztuki (Dz. U. z 2017 ., poz.
1789), ktére w tym zakresie na podstawie att. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 t. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) znajda
zastosowanie w niniejszej sprawie. Mamy wigc tutaj do czynienia z problemem naukon 1 préba

jego rozwiazania. Problem naukowy jest za$ problemem istotnym.

I1. Tezy, cele badawcze, zatozenia metodologiczne

Autorka w pracy formuluje przede wszystkim nastepujace cele badaweze: 1) ustalenie charakteru

prawnego i treSci pieczy naprzemiennej oraz jej stosunku do wiazy rodzicielskiej; 2) analiza

- wybranych systeméw prawnych w-celu-ustalenia wystepowania, znaczenia i zakresu stosowania

picczy naprzemiennej; 3) analiza pieczy naptzemiennej w prawie polskim z uwszglednieniem

wniosk6w  prawnoporéwnawczych wynikajacych z dokonanej analizy obcych systeméw




prawnych; 4) analiza relacji pieczy naprzemiennej z kontaktami z dzieckiem oraz realizacja
obowiazku alimentacyjnego rodzicédw wobec dziecka. Tak sformulowane cele badawcze $wiadcza
o wysokich kompetencjach badawczych Autotki, $wiadomosei naukowej i umiejgtnosc
precyzyinego okreslenia istoty problemu naukowego, ktérym Autorce przyjdzie si¢ zajmowal.
Realizacja tych celi ma postuzyé Autorce do potwierdzenia tez, iz piecza naprzemienna nie
oznacza wylacznie ukladéw symettycznej pieczy nad dzieckiem, a jej poprawne stosowanie przez
sady wymaga rozwazenia wielu indywidualnych czynnikéw, jak réwniez 2 w polskim prawie
rodzinnym panuje duza niepewno§é prawna w zwigzku z brakiem wyraZnej regulacji pieczy
naprzemiennej w ptzepisach prawa materialnego, a stosowane tego rodzaju pleczy jest
dopuszczalne, choé nie jest to tozwiazanie ktére powinno by¢ stosowane w sposob
automatyczny. Zastanawia si¢ takze nad pytaniem czy celowe jest wprowadzenie do prawa
polskiego rozwinigtej regulacji matetialnoprawnej lub procesowej instytucji pieczy naprzemiennej
jako podstawowej formy pieczy nad dzieckiem po rozwodzie lub w sytuacji roztaczenia rodzicow.
Takie sformulowanie podstawowej hipotezy badawczej wpisuje si¢ w toczong w $wiatowej
doktrynie prawa rodzinnego dyskusje na temat jak uregulowaé powierzenie wykonywania wiadzy
rodzicielskie] w sytuacji rodzicéw dziecka Zyjacych oddzielnie, by mogla ona urzeczywistniaé
naczelna zasade prawa rodzinnego — zasadg dobra dziecka — w sposéb uniwersalay. Ta chel
udzialu w takiej dyskusji, choé¢ niewypowiedziana jednoznacznie, §wiadczy o szerokiej wiedzy
Autorki, dostrzegania przez Nig aktualnych probleméw i dylematéw nowoczesnego prawa
trodzinnego. Zreszta calo$é Jej pracy mozna zakwalifikowaé jako udang probe spojrzenia na
w sposdb nowoczesny, wyrafinowany, z poszanowaniem tradycji, ale jednoczesnie z bardzo

Istotnym, przynajmniej moim zdaniem, powlewem §wieZosci.

Autorka ukazujae zlozono$é iniejednolitosé opisywanych przez siebie konstrukeji zostawia
czytelnika z kompleksows 1 przemyslang koncepcja stosowania pieczy naprzemiennej w praktyce,
aswoje rozwaZzania prowadzi nie tylko z uwzglednieniem wiedzy prawnicze), ale takze
z wysublimowanym spojtzeniem pedagogicznym i psychologicznym. Takie spojrzenie musi
ozmaczal, ze Autorka dostrzega pelne znaczenie dokonywanych przez siebie analiz 1 nie skupia
si¢ wylacznie na odtworzeniu stanu istniejacego, ale my§li réwniez o przyszlej perspektywie.
Dlatego jestem przekonany, iz cele naukowe ipytania badawcze okreslone przez Autorke sa
czytelne, wazne 1 warte zbadania.

Do realizacji tych celi Autorka dazy w zasadzie klasycznymi metodami prawoznawstwa,
postugujac sie przy tym uzupelniajaco — jak juz wspomniano — badaniami psychologicznymi
i pedagogicznymi. Interdyscyplinarno§é pracy jest w tym zakresie pozadana, dzicki temu
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spojrzenie na problemy stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi jest spojrzeniem pelnym,

pozwalajacym na dokonanie oceny prawidlowosci ksztaltowania i stosowania prawa w Polsce.

III. Struktura rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa zostala bardzo dobrze skonstruowana. Struktura pmcy jest
typowa dla prac przygotowywanych w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
Rozwazania Autorki podzielono wiec na okreslone jednostki redakeyjne (rozdzialy). Ich
proporcje sa poprawne, podzial dokonywany swiadomic. Praca nie jest przy tym strukturalnie

rozbudowana, co zapewnia przejrzystosé wywodow.

Praca sklada si¢ zasadniczo z pieciu rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i zwieficzonych
wnioskami (,,Podsumowanie”), uzupelnionych trzema Zalacznikami odnoszacymi si¢ do prawa

Stanéw Zjednoczonych Ametyki (co jest uzasadnione tredcig pracy).

We wstepie Autorka prezentuje zalozenia badawcze pracy i thumaczy wybdr jej tematu. Wskazuje
dlaczego podjela si¢ analizy naukowej zagadnienia pieczy naprzemienne; i jej stosunku do whadzy
rodzicielskiej, prezentuje cele pracy, podstawowe zatozenia i tezy. Identyfikuje gléwny problem
badawczy, wyjasnia zakres pracy. Czyni to, jak uprzednio wskazatem, bardzo klarownie, dojrzale,

mozna by tzec, ze wzorowo.

Rozdzial pierwszy pracy to miejsce, w ktorym Doktorantka tekonstruuje geneze i ksztattowanie
sic wspélnej wladzy rodzicielskiej, prezentuje jak ksztattowaly si¢ poszczegblne rozwigzamia
prawne w odniesieniu do matki i ojea dziecka, eksplotuje naczelna w prawie rodzinnym zasadg
dobra dziecka, jak réwniez przechodzi do bardzo plynnego wskazania podstaw sprawowania
wladzy rodzicielskiej w prawie Standw Zjednoczonych Ameryki, co uzasadnione jest tym, Ze to
z tamtego obszaru pochodzi omawiana w pracy konstrukcja pieczy naprzemiennej. Niewatpliwie
rozdzial ten jest dobrze przemyslanym wprowadzeniem do dalszych analiz, o czym $wiadczy
m.in. fakt zamieszczenia w tym rozdziale dodatkowo podrozdzialu tlumaczacemu meandry
angielskiej terminologii prawniczej dotyczacej wladzy rodzicielskiej i pieczy naprzemiennej,
a zatem elementu niespotykanego zazwyczaj w tego rodzaju pracach. Temu ,zabiegowi” nalezy
poswiecié- kilka zdad. Nie-ulega bowicm watpliwosci, Ze dzialalnesé. translatorska w. obszatze
jezyka prawniczego jest niezmiernie trudna, zwlaszcza wowezas gdy tlhumaczone sz

z poszczegdlnych jezykéw instytucje, ktére nie majg tozsamego odpowiednika w prawie panstwa,




na ktérego jezyk dokonywane jest tlumaczenie. Takie trudnodci wystepuja czesto w zwigzlua
z thumaczeniami na jezyk polski terminéw z prawniczego jezyka angielskiego, gdzie
niejednokrotnie nie ma zgody co do tego, jak dane sformutowanie nalezy tlumaczyc. Jak widaé
dostrzega to takze Doktorantka, ktdra przed przejiciem do szetszych i konkretniejszych
rozwazai o prawnie anglosaskim postanowila doprecyzowaé zakres 1 paradygmat
wykorzystywanych przez siebie okteslesi. Uwazam to za niezwykle cenne dokonanie Doktorantki
i jestem przekonany, ze sam ten fragment pracy wymaga odtebnego opublikowania, tak by
thumaczenia dokonane przez Doktorantke staly sig powszechnie dostepne i dzieki temu

ptzydatne dla innych badaczy.

Rozdziat drugi pracy to z kolei podstawowa dla tematu pracy jednostka redakcyjna, w ktorej
Doktorantka zastanawia si¢ nad uregulowaniami pieczy naprzemiennej w prawie Standw
Zjednoczonych Ameryki, gdzie instytucja ta zostala spopularyzowana i skad pochodza odwazne
wzorce dla innych ustawodawstw. Co waine, Doktorantka zadala sobie trud przyjrzenia sig
regulacji amerykatiskiej kompleksowo, eksplorujac poszczegdlne ustawodawstwa stanowe,
starajac si¢ precyzyjnie opisaé model pieczy naprzemiennej stosowany w tamtejszym systemie na

szeroks skale.

Rozdzial tizeci pracy to zaé analiza problematyki pieczy naprzemienne) w innych wybranych
obcych systemach prawnych, gdzie Autorka skupila si¢ przede wszystkim na wybranych
pafistwach europejskich, ktdre to rozwaZania uzupelnila obrazem pieczy naprzemienne;j
wynikajacym z praktyki kanadyjskiej i australijskiej. Takie wybdr ustawodawstw wydaje si¢
optymalny, jednoczesnie wnoszacy wiele do dyskusji o mozliwym ksztalcie tej instytucji w prawie

polskim.

Rozdzial czwarty pracy to miejsce gdzie Doktorantka zastanawia si¢ nad problemem pieczy
naptzemiennej w prawie polskim, wyjasniajac przy tym normatywne przeslanki orzekania
opleczy naprzemiennej precyzujac wpierw charakter prawny tej instytucji, w oparciu
o do$wiadczenia obce. Jest to takze miejsce, w ktérym Autorka zastanawia si¢ nad ewentualng

potrzebg zmian legislacyjnych w Polsce w tym obszarze.

Rozdzial piaty pracy to za$ glebokie rozwazania, popatte wiedza psychologiczna 1 pedagogiczna,

na temat zasadnoci stosowania pieczy naprzemiennej w praktyce, z uwzglednieniem wielu

pozanormatywnych przestanek, ktore zdaniem Doktorantki winny wplywaé na decyzje

o orzeczeniu przez sad w danej sprawic tego rodzaju pieczy. Jest to miejsce, w ktorym

Doktorantka zdradza Anow-how podejmowania tego rodzaju decyzji, wedlug mmie lektura




obowiazkowa dla wszystkich sadéw rodzinnych mierzacych si¢ w przyszloSci z dylematem

sprawowania pieczy nad dzie¢mi rodzicéw zyjacych oddzielnie.

Prace w zasadzie koficzy rozbudowane ,,Podsumowanic”, choé jak wspominalem na jej koficu
Autorka zamieicila jeszcze trzy zalaczniki, ktére wyjasniaja i pokazuja podejscie prawa
amerykatiskiego do omawianych w pracy probleméw. Z pewnoécia to bardzo przydatny materiad,
jak mozna sadzié, takze lektura obowigzkowa dla polskich sadéw rodzinnych, zwlaszcza
w zakresie zalacznika nr 2 1 3 stanowigcych formularze planéw wychowawcezych, istotnego Zrodta
dla praw i obowiazkéw rodzicielskich w zwiazku ze stosowaniem w praktyce pieczy

naprzemienne;.

Powyzsza struktura pracy jest czytelna, Autorka we whadciwy sposéb prezentuje poszczegdlne
problemy, caloéé jest logicznie ujeta i pozwala zrozumiec tok Jej myslenia. Rozwazania Autorki sa

niezwykle ciekawe i pouczajace.

IV. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Przygladajac si¢ pracy nalezy podkreslié, ze Autorka postuguje si¢ klarownym jezykiem,
z whaciwym rozumieniem i wykorzystaniem terminologii prawniczej, w tym autorskimi
thumaczeniami instytucji spotykanych w prawie anglosaskim. Jej styl wypowiedzi jest bardzo
dobry, niezwykle czytelny. Realizacja rozprawy pod wzgledem formalnym nie tyle, ze nie budzi

watpliwosei, co powinna postuzy¢ za przyklad dla innych doktorantow.

Przypisy (ponad 1600) sa stosowane prawidtowo, wykaz literatury skonstruowany poprawnie,

imponujacy, tak jak i wykaz orzecznictwa i przygotowane zalacznikt.

Watsztat naukowy jest dobrze opanowany przez Doktorantke. Przeanalizowata Ona literature
polsks i najwazniejsza literature obca (kilkaset pozycji), a takze szereg orzeczed. Fakt siegnigcia
do literatury obcej nie jest moze niczym nadzwyczajnym, ale gdy przeSledzi si¢ sposéb
postugiwania si¢ ta literatura przez Doktorantke to wdwezas pojawic sig moga wylacznie stowa
pochwaly. Doktorantka stara si¢ bowiem dotrzeé do literatury Zrédlowej samodzielnie, nie
z drugiej reld, wiec np. jak opisuje prawo szwedzkie to czyni to przede wszystkim na podstawie
~szwedzkiej literatury 1 wypowiedzi tamtejszej dokuyny. Dzigki temu-obraz-omawianej wpracy -
instytucii jest kompletny, pozwalajacy na prawdziwe poréwnawcze spojizenie na nasza doktryne

i judykature, czego w wielu pracach innych autoréw brakuje.




Uwazam, ze recenzowana rozptawa spelnia wszystkie wymagania formalne stawiane pracom

doktorskim,

V. Przeglad treéci rozprawy i ocena merytoryczna

W rozprawie doktorskiej, jak juz wezesniej naprowadzilem, Autorka podjeta sig interesujacych
poszukiwafi badawczych zwiazanych ze stosowaniem pieczy naprzemiennej w prawie polskim
wsytuacji rodzicéw zyjacych rozlacznie, opierajac swoje rozwazania na szerokim tle
prawnopotéwnawcezym, z uwzglednieniem aspektéw pedagogicznych i psychologiczaych. Obszar
ten rodzi wiele kontrowersji, poczynajac od istoty tego tozwiazania, jego mozliwego wymiaru
normatywnego, po jego sens, zasadno$é czy w ogble mozliwos¢ praktycznego stosowania.
Jurydyczna konstrukeja tej instytucji, jej nicjednolitos¢ w poszczegblnych systemach prawnych,
relacja w stosunku do wiadzy rodzicielskiej czy rozbieznos¢ w pojmowaniu kluczowych
elementéw charaktetystycznych to problematyka, ktérej Autorka nie unikala, prowadzac w te]
mietze niezmiernie interesujace i wywazone tozwazania. W Jej spojtzeniu dostrzec mozna
nowoczesne podejécie do poszczegdlnych instytucji prawa rodzinnego, uwzgledniajace tozwd)

spoleczefistwa i zmieniajace si¢ uwarunkowania codziennego zycia.

Ksztalt pracy i pojawiajace si¢ w niej tezy wpisuja si¢ w dyskusje nad przysztym ksztaltem
polskiego prawa cywilnego, w tym przede wszystkim nad mozliwym kierunkiem w jakim winna
podazaé praktyka prawa todzinnego zwiazana ze stosowaniem instrumentéw prawnych stuzacych
regulacii stosunkéw prawnych pomiedzy rodzicami a dzieémi OczywiScie istnieje szetreg

zagadniefi ktére wymagaja dyskusji z Doktorantka, do czego inspiracja sq tezy zawarte w pracy.

Jednym z takich zagadnied jest z pewnoscia perspektywa dalszego funkcjonowania praktyki
sadowej zwigzane] z regulacja stosunkéw prawnych pomigdzy rodzicami a dzieémi, w tym
wladnie w sytuacji opisywanej przez Doktorantke, a zatem pieczy nad dzie¢mi sprawowanej przez
rodzicéw Zyjacych oddzielnie. By postulowaé jednak ewentualne zmiany praktyki, wpierw
koniecznym jest wyjasnienie charakteru prawnego tej instytucji, w tym jej relacji w stosunku do

whadzy rodzicielskiej. Czy rzeczywiscie o sprawowaniu pieczy nad dzieckiem mozna mowic tylko

“w sytuacji gdy danemu rodzicowi przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej, czy tez istnieje badz - -

winna istnieé mozliwodé aby tego rodzaju kompetencje powierzaé takze temu z rodzicow,

ktéremu wihadze rodzicielska ograniczono. Samo zreszta zagadnienie wladzy rodzicielskiej czy




wiecz samo pojecie ,,wiadza rodzicielska” — jak stusznie wskazuje w swojej pracy Doktorantka —
wymaga ponownego tozwazenia, a by moze nawet zastaplenia — cO zdaje si¢ sugerowac
Doktorantka — pojeciem ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. Tego rodzaju zmiana wymuszataby
jednak koniecznosé odejécia, jak sadze, od kilkudziesigcioletniej praktyki i zbudowania tresct
ewentualnego nowego rozwiazana normatywnego na nowo. To za$ rodzi méj gleboki sprzeciw,
gdyz nawet jezeli nomenklatura ustawowa nie jest optymalnie uksztaltowana, to jednak
kilkudziesiecioletnie orzecznictwo obudowane pogladami doktryny to warto$é, od ktérej trudno
odejéé inspitujac sie jednym z projektéw zmian ustawodawczych, ktéty zreszta nie byt szerze)
dyskutowany, a zdotal juz spotkaé sie z istotna krytyka. W tym zakresie chcialbym poznaé szersze

poglady Doktorantki, w tym Jej koncepcje na nowelizowanie prawa rodzinnego.

Ponadto, przechodzac juz do rozwazan szczegdlowych na temat pieczy nad osobs dziecka i jego
majatkiem zastanawia mnie ujecie tej problematyki w dotychczasowej literaturze w Polsce,
zwhaszcza jezeli chodzi o problematyke pieczy naprzemiennej. W literaturze spotkac mozna m.in.
poglad, wedle ktérego w rzeczywistosci piecza naprzemienna to nic innego jak Zycie dziecka ,,na
walizkach”, duza czestotliwo$é zmian i brak stabilnosci sytuacji zyciowej, co — gdyby rzeczywiscie
przyjaé za stanowisko uprawnione — musialoby przemawiaé za odrzuceniem te] koncepcji
sprawowania pieczy. I choé poglad taki uwazam za oczywidcie bledny, tak jak 1 rozwiazanie
w ktérym jedno z rodzicéw jest tzw. rodzicem pierwszoplanowym, i jak sadz¢ podobnie uwaza
Doktorantka, to jednak w pracy spodziewalem sie szerszej krytyki stanowisk wypowiadajacych sig
w przedmiocie pieczy naptzemiennej bez ztozumienia jej charakteru prawnego. Tymczasem
Doktorantka szeroko uzasadnia dlaczego piecz¢ naptzemienng nalezy rozumied Inaczej niz
zazwyczaj przyjmuje si¢ to w Polsce, wykazuje e ten rodzaj pieczy moze oznaczal wigksza
stabilno$¢ od tradycyjnego modelu sprawowania pieczy rodzicdéw zyjacych oddzielnie
przyjmowanego zazwyczaj w Polsce, to jednak zbyt delikatnie obchodzi sig z pogladami
przeciwnymi. Jest to oczywiscie zrozumiale duza elegancja wywodu Doktorantki, nie mnie]
jednak s3 takie rozwazania w pracy naukowej, w ktérych na kazdym etapie rozwoju zawodowego
nalezy byé bardziej stanowczym. Tego oczekiwalbym w pracy, ktéra Doktorantka na podstawie
rozprawy doktorskiej przygotuje do publikacji, bo to ze rozprawa ta takiej publikacji wymaga jest

dla mnie oczywiste.

- Zastanawia-mnie tez czy istnicje jakad wyrazna granica pomiedzy pieczq naprzemienna a innymi.

rodzajami pieczy, tzn. kiedy piecze przestajemy uwazaé za sprawowang naprzemiennie. W koricu

nawet kilka godzin spedzone u drugiego 7z rodzicéw to byé moze jest takze i taka sytuacja, ktéra




jurydycznie nalezy zakwalifikowaé jako piecze sprawowang nad osoba dziecka naprzemiennie.
Zgodzié sie nalezy z Doktorantka, e ta faktyczna piecza nad osoba dziecka dwdjki rodzicow nte
musi byé symetryczna, by rozmawiaé o pieczy naprzemiennej, ale czy rzeczywiscie sytuacja
faktyczna zarysowana powyzej takze w tej koncepcji winna si¢ miescié, to juz mozna miec
watpliwosci. Skutkiem takiej a nie innej kwalifikacji prawnej sa oczywiscie inne kwalifikacje
prawne, w tym choéby te najczeiciej wywolujace spoty, jak potrzeba regulacji kontaktow (w tym
7z osobami trzecimi — np. dziadkami) czy zagadnienia alimentacji. To wszystko ma znaczenie
praktyczne i z tego powodu nie koniecznie jestem zdania, iz brak regulacji normatywnej pieczy
naprzemiennej to sytuacja optymalna. Tymczasem, jak zdaje si¢ wskazywaé Doktorantka, na
dzisiaj nie ma potrzeby interwencji legislacyjnych wprowadzajacych jakie$ szczegblne zasady

zwigzane z orzekaniem przez sad tego rodzaju pieczy.

Nie jestem takZze pewien czy wladciwym temedium na obecna niepewno$¢ zwiszana z piecza
naprzemienng w prawie polskim jest jedynie odpowiednie szkolenie kard sedziowskich, jak zdaje
si¢ to wybrzmiewaé z pracy. Inspirujacym na tym tle wydaja si¢ cholby przyklady plandw
wychowawczych zaczerpnietych z ustawodawstwa amerykasiskiego 1 byé moze to jest wiasnie
droga, ktéra warto podazyé. Czy jednak zdaniem Doktorantki byloby to mozliwe wylacznie

droga szkolenia, a nie ,,przymusu” normatywnego?

Zastanawia mnie takze mozliwo$§¢ sprawowania pieczy naprzemiennej W sytuacjach
ekstraordynaryjnych, np. wéwezas gdy dziecko w stosunku do ktdrego sprawowana jest ta piecza
jest dzieckiem niepelnosprawnym. Oczywistym jest w tej mierze uwzglednianie ograniczel
wynikajacych z rozwoju dziecka, ale czy rzeczywiscie taki model pieczy naprzemiennej ,,zdalby
egzamin”? To jest z pewno$cia jedno z tych zagadniefl, ktdére nie zostalo nazbyt szeroko
opracowane, co jak sadze¢ zdaje si¢ byé wystarczajacym powodem do tego, by przedyskutowac to
z Doktorantka. Czy mozliwe jest i ewentualnie potrzebne wprowadzenie do przepiséw prawa

modelu pieczy, ktéry uwzglednialby rozmaite dysfunkcje?

Ptzedyskutowania wymaga takze problematyka automatyzmu stosowania konkretnego
rozwiazania normatywnego. Tak jak wskazuje Doktorantka, nie ma potrzeby by piecze

naprzemienna stosowaé automatycznie, ma ona byé tylko jedna z opcji. W tej mierze cheiatbym

-si¢ dowiedzieé czy zdaniem Doktotrantlki z przepiséw prawa winien jednak wynika¢ jaki§ model .. .

pieczy nad osoba dziecka rodzicéw zyjacych oddzielnie, czy tez winna to byé kwestia o ktorej



kazdorazowo decydowalby sad. Innymi stowy czy moze i powinien istnie¢ jaki§ model ustawowy,

od ktdrego odstgpstwo wymagaloby badZ glebszego uzasadnienia, badz np. zgody stron?

Niewatpliwie powyzsze zagadnienia znajduja, odzwierciedlenie w wieln tezach pracy 1 - jak sadze -
sa to niektére problemy, ktére wymagaja dyskusji z Doktorantka. Catodé rozprawy prowokuje
oczywidcie takie i wiele innych zagadnieri, do ktérych nie sposob sie jednak odniesé w recenzji
rozprawy doktorskiej, ktdrej cel nie jest zreszta taki. Musze tu jednak zaznaczyé, z obowiazkow
recenzenta, iz w wielu miejscach zgadzam si¢ z Autotka ipodziwiam Jej umiejetnosé
argumentacji. Duze wrazenie robi na mnie postugiwanie si¢ ptzez Nig obcymi rozwiazaniami
wiaz z wyrazonymi na ich fe pogladami judykatury i doktryny. Takie kompletne spojrzenie na
problemy pojawiajace si¢ w prawie polskim, z uwzglednieniem praktyki obcej i tamtejszych
wypowiedzi pauki éwiadczy o znakomitym przygotowaniu Doktorantki do samodzielnej pracy
naukowej, co zdaje si¢ by¢ okolicznodcia na tyle istotns, iz nie sposdb jej nie podkreshic

W tecenzji.

Reasumujac uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng
Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne otaz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskie] jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Doktorantka znakomicie zrealizowala wszystkie swoje zamierzenia, a jej prace nalezy
zakwalifikowaé jako istotny wkiad w rozwdj polskiej mysli cywilistycznej. Praca jest praca
wyrozniajaca si¢ na tle innych prac, tak ze wzgledu na jej poziom naukowy, wazkosc
podnoszonych probleméw i pytan badawczych, jak i sposob ich rozwiazania. Nie mam
najmniejszych watpliwoéci, ze prace t¢ nalezy docenié, a erudycja Doktorantki przyniesic

w przysztodci jeszcze wiele intetesujacych rozwazaf naukowych.

VI. Konkluzja

Majac powyzsze na awadze uwazam, iz recenzowana rozprawa doktorska Pani Mgr Katarzyny
Kamifiskiej stanowi oryginalne rozwiazanic problemu naukowego, wykazuje ogdlna prawnicza
wiedza teosetyczng oraz spelnia wymagania okreslone w tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 . o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2017 1., poz. 1789), ktéry w tym zakresie na podstawie att. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018
"t Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669)
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Stanowi zatem podstawe do podjecia dalszych

czynnoéci w przewodzie doktorskim w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych
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w dyscyplinie nauki prawne. Wnioskuje takie o wyrdinienie tej rozprawy doktorskiej jako

takiej, ktéra spelnia najwyzsze standardy naukowe i wyraznie odznacza sie na tle innych prac tego

rodzaju.

/-/ Prof. dr hab., Mariusz ZALUCK]
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