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1. Instytucja czy tez zjawisko pieczy naprzemiennej jest zagadnieniem ztozonym
1 wieloplaszczyznowym, ma migdzynarodowy wymiar i interdyscyplinarny charakter. O jej
doniostosci nie trzeba przekonywaé skoro wpisuje si¢ w jedno z fundamentalnych zagadnief
na obszarze prawa rodzinnego — wykonywanie wladzy rodzicielskiej. De lege lata w ustawie
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickuriczy (tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359; dalej jako k.r.0.) pojecie pieczy naprzemiennej nie zostato zdefiniowane, co wiecej
ustawa tym zwrotem w ogdle si¢ nie posluguje. Do wykonywania wladzy rodzicielskiej
w formie pieczy naprzemiennej ustawodawca odnidst sie natomiast w przepisach ustawy
z dnia 17 listopada — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805;
dalej jako k.p.c.), gdzie mowa jest o orzeczeniach, w ktorych sad okreslil, ze dziecko bedzie
mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach (art. 582' § 4 oraz art. 5982?).
Warto zaznaczy¢, ze pojecia zblizone w postaci ,,pieczy rOwnowaznej” i ,pieczy
konsensualnej” zostaly zdefiniowane w Projekcie Kodeksu rodzinnego Rzecznika Praw
Dziecka z dnia 12 lipca 2018 r., z autopoprawka z dnia 27 sierpnia 2018 r., (Tytut III -
Objasnienia okreslen ustawowych, odpowiednio art. 21 pkt 15 i art. 21 pkt 14 Projektu).
W obowigzujagcym stanie prawnym rozstrzygniecie o wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej
rozwodzacych sie rodzicéw albo z innych powodow zyjacych w rozlaczeniu w postaci pieczy
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art. 58 § 11 la kr.o. oraz art. 107 § 2 k.r.o. Czy polskie prawo rodzinne wymaga w tym
zakresie zmian, pozostaje kwestig otwarta.

Majac na uwadze powyzsze, mozna z calg stanowczoscia stwierdzié, ze Pani Magister
Katarzyna Kaminska ,,definiujac” temat rozprawy doktorskiej jako ,,Piecza naprzemienna
a wladza rodzicielska rodzicow zyjgcych w rozlgczeniv” podjela sie zadania niezwykle
ambitnego. Powodzenie calego ,,przedsi¢wziecia” zalezato nie tylko od przedstawienia
genezy instytucji pieczy naprzemiennej na tle problematyki wykonywania wladzy
rodzicielskiej, jej ratio legis, charakteru prawnego, tresci, ale takze od jej wlasciwego
osadzenia w systemie prawa rodzinnego.

Oceniajgc wyb6r tematu rozprawy doktorskiej Pani Magister Katarzyny Kaminskiej
jestem przekonana, ze nie bedzie wystarczajacym stwierdzenie, ze wybér tematu
przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie jako wybér trafny.
Wobec wyzej wskazanych ,,okolicznosci” wybdr ten nalezy ocenié bardzo wysoko. Podjecic
proby kompleksowej analizy instytucji pieczy naprzemiennej z wykorzystaniem rozwigzan
normatywnych w obcych systemach prawnych, dorobku obcej doktryny i orzecznictwa
uwazam ze wszech miar za uzasadnione, potrzebne i, jak okaze si¢ w trakcie czytania
rozprawy doktorskiej, niezwykle interesujace. Nie mam watpliwosci, ze kwestie zwigzane
z powierzeniem wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi rodzicom zyjacym
w rozlaczeniu majag wymiar uniwersalny. Autorka odwaznie, a po zapoznaniu si¢ z praca
dodam, ze z pasjg, zmierzyla si¢ z problemem badawczym, ktéry wymagal benedyktyniskiej
pracy. Rozwigzanie postawionego problemu badawczego w prawie polskim na tle
prawnoporownawczym uwazam za nowatorskie. Oczywiscie mam $wiadomos¢
opublikowanych juz opracowan z tego zakresu [np. W. Stojanowska, Porozumienie rodzicéw
jako przestanka pozostawienia im obojgu wladzy rodzicielskiej po rozwodzie. Wybrane
zagadnienia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2014, nr 821; M. Domanski,
Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2015; M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej
w wyrokach rozwodowych, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne 2016, nr 25; M. Domanski,
Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskief w wyroku
rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 25.06.2015 r.),
Przeglad Sadowy 2017, nr 7-8; A. Czeredecka, Opieka (piecza) naprzemienna — wieloglos,
(w:) Rodzina w sytuacji okotorozwodowej. Wspoiczesne dylematy psychologiczne i prawne,
red. A. Czeredecka, Krakow 2018; M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna. Miedzy formalng
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okolorozwodowej. Wspdlczesne dylematy psychologiczne i prawne, red. A. Czeredecka,
Krakow 2018; J. Zajaczkowska, Piecza naprzemienna w sytuacji ostrego konfliktu
rodzicielskiego a kontakty z dzieckiem, (w:) Rodzina w sytuacji okolorozwodowej.
Wspoiczesne dylematy psychologiczne i prawne, red. A. Czeredecka, Krakéw 2018;
J. M. Lukasiewicz, Problemy praktyczne zwigzane z instytucjq pieczy naprzemiennej, Forum
Prawnicze 2018, nr 2; K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim prawie
rodzinnym, Palestra 2018, nr 3; J.M. Lukasiewicz, Obowigzek alimentacyjny przy pieczy
naprzemiennej, Monitor Prawniczy 2018, nr 7; P. Smiatek, Instytucja pieczy naprzemiennej
w perspektywie konstytucyjnej zasady dobra dziecka — analiza krytyczna, Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materialy 2019, nr 1], jednak, co nalezy podkresli¢, majg one charakter
fragmentaryczny i w zdecydowanej wiekszo$ci koncentrujg sie na rodzimym obszarze
prawnym. Mam jedynie watpliwodci co do samego sformutowania tytutu rozprawy — czy nie
powinien on odzwierciedla¢ niezwykle istotnego dla calego wywodu kontekstu
prawnoporownawczego? Autorka dokonala w pracy bardzo udanej analizy obcych porzadkow
prawnych ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa amerykanskiego, a poniewaz jest to
rzeczywiscie analiza, a nie tylko przedstawienie obcych rozwigzan normatywnych,
dostrzegam potrzebe pewnej korekty samego tytulu. Podnosze te kwestie jako wartg
rozwazenia, poniewaz jestem przekonana, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
powinna zosta¢ opublikowana w jednym z wiodgcym wydawnictw prawniczych niezwlocznie

po zakonczeniu czynnosei w tym przewodzie doktorskim.

2. Praca zostala podzielona na pieé¢ rozdziatdw poprzedzonych wstepem
1 zwieficzonych podsumowaniem. W pracy znalazly si¢ takze Wykaz skrotéw, Bibliografia
oraz Zalgczniki w postaci zestawienia w formie tabeli regulacji prawnych pieczy
naprzemiennej w poszczegbélnych stanach USA (zalgcznik nr 1) oraz wzory formularzy
plandéw wychowawczych stosowanych w stanie /llinois 1 Pensylwania (zalgczniki nr 21 3).

Struktura pracy jest logiczna i spdjna, podobnie jak sam wywdd prowadzony w jej
kolejnych czesciach. Sam uklad dowodzi, ze praca zostala doktadnie przemyslana. Autorka
przyjela przy pisaniu rozprawy bardzo dobry ,schemat”, stawiajgc si¢ rowniez w roli jej
czytelnika, a nie jedynie autora, i probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czego w dalszej
kolejnosci przy czytaniu tej pracy chciataby si¢ ,,dowiedzie¢”. Dzigki temu, pomimo
bogactwa informacji, terminologii, formulowanych wnioskéw, prace czyta sie¢ niezwykle
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podsumowania konkretnego fragmentu rozwazaf, czyni to w sposoéb zwiezty, wskazujac
kwestie najistotniejsze dla danej czesci opracowania.

Zanim przejde do szczegdlowego omdwienia struktury pracy, majgc na wzgledzie
bardzo szerokie i w wielu momentach wrecz ,drobiazgowe” tlo prawnoporéwnawcze,
checiatabym zwréci¢ uwage na, jak sie wydaje, niezwykle istotng kwestie. Stosunkowo
niedawno miatam przyjemnos$¢ uczestniczy¢ w dyskusji dotyczgcej korzystania w pracach
badawczych nad prawem z doswiadczen tak obcych systemowo w stosunku do prawa
polskiego jak system common law, i to nie tylko w ,wydaniu” amerykanskim. Jeden
z Dyskutantow zwrdcit woéwczas uwage, ze od co najmniej kilku lat zauwaza si¢ rosngce
zainteresowanie takimi badaniami i to na réznych etapach kariery naukowej, jednak per saldo
rzeczywisty wynik tego rodzaju badan jest, delikatnie méwiac, staby. Nawet jesli rozwigzania
normatywne czy nawet bardziej orzecznicze, jakie wywodzg sie z mocno odmiennych
od polskiego porzadkéw prawnych, nadajg si¢ do recypowania, a $cislej do wykorzystania
teoretycznego, jak 1 praktycznego, to opracowania w tym przedmiocie nie moga sie oby¢
bez szczegdtowego przedstawienia, a nastepnie analizy sposobu funkcjonowania danego
porzadku prawnego, w tym takze relacji miedzy normami pisanymi a zasadami
przyjmowanymi w judykaturze, jak tez bez starannego i wszechstronnego badania punktow
stycznych migdzy tym obcym systemem prawnym a prawem krajowym, poprzez ktdre moze
dojs¢ do przeniesienia owych obcych rozwigzan na grunt kontynentalny. A poniewaz
kazdorazowo zadanie takie jest niewatpliwie ogromnym wyzwaniem C¢zasowym
i intelektualnym, to moze si¢ ono udaé naprawde nielicznym. Na razie jedynie na marginesie
pragne zaznaczy¢, ze w tym przypadku rozbieznos¢ systemowa nie okazala si¢ tak istotna,
arozwigzania przyjete w systemie amerykanskim okazaly sie inspiracja dla polskiego
ustawodawcy. Natomiast Pani Doktorantka efekt swojej pracy moze $miato uzna¢ za duzy
sukces.

We wstepie pracy sformutowane zostaly trzy tezy badawcze. Jak wskazuje Autorka,
podstawowa tezg pracy jest ,stwierdzenie, Zze piecza naprzemienna nie oznacza wylacznie
uktadéw symetrycznej pieczy nad dzieckiem, a jej poprawne stosowanie przez sagdy wymaga
rozwazenia przez sad wielu indywidualnych czynnikow” (s. 8). Kolejna jest to, ze ,,obecnie
w polskim prawie rodzinnym panuje duza niepewnos$¢ prawna w zwiazku z brakiem wyraznej
regulacji pieczy naprzemiennej w przepisach prawa materialnego” (s. 8). Zgodnie z ostatnia
teza ,,stosowanie pieczy naprzemiennej jest dopuszczalne w prawie polskim, natomiast
nie jest to rozwigzanie, ktére powinno by¢ stosowane w sposdb automatyczny, chociazby
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odpowiedzi na pytanie, czy celowe jest wprowadzenie do polskicgo prawa rozwiniete]
regulacji materialnoprawnej lub procesowej instytucji pieczy naprzemiennej jako
podstawowej formy pieczy nad dzieckiem po rozwodzie lub w sytuacji roztaczenia
rodzicéw?” (s. 8).

Okreslajgc cel podjetych badan naukowych Autorka wskazata potrzebe wprowadzenia
»do dyskursu prawniczego tego do$¢ mtodego rozwigzania prawa rodzinnego” (s. 6), ktore
stanowi wyzywanie nie tylko dla ustawodawcy, ale i organéw stosujacych prawo.

W pelni satysfakcjonuje mnie zawartos¢ merytoryczna i kolejno$¢ rozwazan
wrozdziale pierwszym. Przedstawienie genezy i ksztaltowania sie instytucji wiadzy
rodzicielskiej, tak z punktu widzenia jej tresci, jak i charakteru prawnego, niewatpliwie
powinno stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan w przedmiocie sposobow jej wykonywania, tak
w  przypadku niezakloconego sprawowania tej wiadzy przez oboje rodzicow,
jak i w przypadkach trwalej czy przemijajacej przeszkody w jej wykonywaniu przez oboje
zrodzicow lub jednego z nich, ale takze, co z punktu widzenia podjetego tematu jest
kluczowe — w przypadku rodzicow rozwiedzionych czy tez z innych powodéw zyjacych
wrozlgczeniu. Autorka przedstawitla geneze 1 ksztaltowanie sie wspdlnej wladzy
rodzicielskiej i dopiero na tym tle ksztaltowanie si¢ instytucji pieczy naprzemiennej.
Kluczowym zagadnieniem w punkcie wyjscia byla odpowiedZz na pytanic o sposob
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow zyjacych w roziaczeniu. Co niezwykle
istotne, analizujac rozwdj wladzy rodzicielskiej tak w stosunku do matki, jak i ojca dziecka,
Autorka przedstawita ten rozwdj] w kontek$cie zmian postrzegania miejsca dziecka
w rodzinie. To niezwykle wazny element dla prowadzonego wywodu, bowiem wiasciwe
podejscie do stosowania instytucji pieczy naprzemienne] jest mozliwe jedynie w sytuacji jej
scislego powigzania z zasadg dobra dziecka. Na plaszczyznie prawnoporéwnawczej Autorka
punktem wyjscia uczynita prawo amerykanskie. Argumentacja co do wyboru amerykanskiego
sytemu prawnego jest w pelni przekonujaca. Koncepcja utrzymania wspdlnej wiladzy
rodzicielskiej rodzicow pozostajacych w rozlgczeniu najwczesdniej i najobszerniej zostala
przedstawiona i poddana analizie w doktrynie i orzecznictwie amerykanskim. Nie tylko
najwczesnie] stosowano tam piecz¢ naprzemienng, ale to wlasnie w Stanach Zjednoczonych
wydawanych jest relatywnie najwigcej orzeczen w tym przedmiocie, a obszerny dorobek
doktryny i orzecznictwa stanowi doskonaty punkt odniesienia do naukowej analizy
z perspektywy innych porzadkéw prawnych, w tym oczywiscie prawa polskiego. Warto$¢
tych rozwazan poteguje fakt, ze prawo amerykanskie nie jest prawem zastanym.

Rzeczywiscie poczatkowo bylo to prawo oparte na wzorcach angielskiego prawa rodzinnego



common law, ale z czasem zacz¢to w nim uwzglednia¢ wzorce europejskiego prawa
stanowionego. Nieprzypadkowy jest takze wybOr przez Autorke systemu prawnego
australijskiego i kanadyjskiego. Reformy prawa rodzinnego pod katem pieczy naprzemienne;,
jakie dokonaly si¢ w Australii i Kanadzie, zostaly pozytywnie ocenione w miedzynarodowym
dyskursie naukowym.

Bardzo interesujgce sa rozwazania Autorki dotyczace zasady dobra dziecka w prawie
polskim na tle prawa amerykanskiego. Pani Doktorantka trafnie zauwaza, ze w Polsce sady
podejmujac rozstrzygnigcia w sprawach rodzinnych kierujg sie¢ zasadg dobra dziecka,
za$ w Stanach Zjednoczonych maja na wzgledzie tzw. dobrobyt dziecka. Tresciowo sg to
pojecia bardzo zblizone, stad tez amerykanski the best interest of the child jest najczesciej
tlumaczony jako dobro dziecka, nadrzedny czy tez najlepiej pojety interes dziecka.
Rzeczywiscie mogloby si¢ wydawac, Zze stosowanie zasady dobra dziecka nie powinno rodzié
trudnosci dla sadu orzekajacego, ale, na o zwraca uwage Autorka, w praktyce zasada ta
okazata si¢ dla sadéw ,nie lada wzywaniem” (s. 40). Pani Doktorantka skrupulatnie
przytoczyla katalog przestanek, ktdére w tym przypadku, tj. stosujac klauzule generalng dobra
dziecka, powinien rozwazy¢ sad. Sg one przyjmowane w wielu stanach USA, przy czym na
podkreslenie, oprocz tych najbardziej oczywistych, zastuguje przestanka nastawienia kazdego
z rodzicow do kontaktow dziecka z drugi rodzicem, do wzajemnej wspolpracy rodzicielskiej.
Oznacza to, ze nie tylko indywidualne kwalifikacje do wykonywania wladzy rodzicielskiej,
ale takze aktywne wspieranie w postaci promowania kontaktéw z drugim rodzicem maja tu
niebagatelne znaczenie. Konflikt pomiedzy malzonkami nie musi stanowié¢ negatywnej
przestanki przy orzekaniu o wspdlnej wlazy rodzicielskiej, jezeli rodzice sg w stanie
rozdzieli¢ wzajemne pretensje i nieporozumienia od sfery wladzy rodzicielskiej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem. W kontekscie wyzwania interpretacyjnego, jakie stanowi
pojecie dobra dziecka, warto podkresli¢ przywolane i omowione przez Autorke teorie, ktore
miaty okaza¢ sie pomocne w ustalaniu co w konkretnym stanie faktycznym pozostaje
w zgodzie z dobrem dziecka. Pani Doktorantka w dalszej czesdci pracy bedzie konsekwentnie
do tych teorii nawigzywac, zwlaszcza teorii wrazliwych lat i teorii podstawowego opiekuna.
Ostatecznie, wspotczesnie promowano jako najbardziej zgodng z dobrem dziecka teorig
odzwierciedlenia dotychczasowego modelu rodziny, tymczasem to nie element
przewidywalno$ci w zakresie rozstrzygniecia sadu i, co mogloby si¢ wydawaé, element
bezstronnos$ci, powinien decydowaé o stusznosci rozstrzygnigcia. Trudno wszakze zatozy¢, ze
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w rodzinie przed rozlaczeniem rodzicéw sprawdzi si¢ chociazby po rozwodzie, u podstaw
ktérego przeciez zwykle tkwi konflikt miedzy matzonkami.

Droga, ktorg pokazala Autorka poczawszy od wladzy rodzicielskiej powierzanej matce
czy tez ktéremukolwiek, ale jednak jednemu z rodzicow, wgrywajacemu w ,,sporze
rodzicielskim” do wladzy rodzicielskiej, o ktorej rozstrzyga sad zgodnie z dobrem dziecka,
ale na zasadach obowigzujacych w grze Calvinball jest bardzo interesujaca. Pani Doktorantka
pokazata, ze tradycyjny model rodziny przeszedt ewolucje i dzisiaj nie powinno juz by¢
watpliwodci, ze piecze nad maloletnim dzieckiem powinni sprawowaé oboje rodzice,
niezaleznie od tego, czy pozostaja w zwigzku czy tez zyja w rozlgczeniu. Przesledzenie
kolejnych etapow ksztaltowania si¢ modelu wiadzy rodzicielskiej doprowadzilo Autorke
do trafnych wnioskow. Udalo si¢ odejs¢ od koncepcji wladzy rodzicielskiej, gdzie dziecko
bylo postrzegane jako wtasno$¢ rodzicoéw albo jak nagroda dla rodzica wygrywajacego batalie
przed sagdem na rzecz koncepcji, ktora eksponuje dobro dziecka, ktore w kazdym przypadku
powinno rozstrzyga¢ o sposobic uregulowania i wykonywania wladzy rodzicielskiej. Model
wiadzy rodzicielskiej opary na wygranej (winning) jest juz czysto historyczny, wspélczesnie
jest to model oparty na dzieleniu (sharing).

W rozdziale drugim omoéwiony zostal rozwdj pieczy naprzemiennej w amerykanskim
systemie prawnym. Autorka przedstawila regulacje stanowe ze wskazaniem preferencji
w zakresie rozstrzygania w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej polegajgcej na przyjeciu
w pierwszej kolejnosci zasady orzekania o wspolnej wladzy rodzicielskiej w sytuacji
rodzicow zyjacych w rozlaczeniu. Wskazala, ze rozwigzania umozliwiajace przyznanie
wspolnej wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem rozwodzacym si¢ rodzicom po raz
pierwszy wprowadzono w 1979 r. w stanie Kalifornia (chociaz nie jest to przyznawane bez
zastrzezen). Przyjmowano, ze takie rozstrzygni¢cic jest zgodne z dobrem dziecka, o ile
rodzice wspdlnie o to wnoszg. Juz samo skrupulatne przedstawienie tych regulacji jest
warto$cig sama w sobie, zwlaszcza, ze amerykanskie prawo rodzinne zdominowane jest przez
regulacje ustawowe, a nie prawo precedensowe (s. 92). Ale Autorka na samym
przedstawieniu rozwiazan legislacyjnych nie poprzestaje, analizuje je i wyprowadza trafne
wnioski. W tym kontekscie chee jeszcze zwrocié uwage na dwie kwestie. Pierwsza to bardzo
interesujace 1 przejrzyste przedstawienie i1 uporzadkowanie populamych w  Stanach
Zjednoczonych rodzajow pieczy naprzemiennej ze wzgledu na ilo$¢ czasu, jaki dziecko
spedza z kazdym z rodzicow po ich rozstaniu. Druga to wyeksponowanie regulacji
normatywnej w stanie Ufah. Znalazlo sie tam nie tyko zdefiniowanie pieczy, ale dokonano

tego w sposob kompleksowy i nie powodujacy tak niepozadanych watpliwosci



interpretacyjnych. I tak istota pieczy naprzemiennej jest wspdlne, réwnowazne rodzicielstwo
oraz porownywalny podzial czasu spedzanego z kazdym z rodzicéw zyjacych oddzielnie,
anie fakt posiadania dwoch domoéw. W Stanach Zjednoczonych przyjmuje sie, ze za piecze
naprzemienng uznaje si¢ uklad 35/65. Na podstawie analizy regulacji z zakresu prawa
rodzinnego wszystkich stanéw USA Autorka sformutowala wniosek, zgodnie z ktérym
w zadnym amerykanskim stanie piecza naprzemienna nie oznacza wylacznie uktadu
symetrycznej pieczy nad dzieckiem, a jej wilasciwe stosowanie przez sady wymaga
rozwazenia przez sad wielu indywidualnych czynnikéw (s. 127).

W pracy Autorka umiescila takze, co uwazam za niezwykle cenne, dane dotyczace
badan opinii publicznej w kwestii wspélnej wladzy rodzicielskiej. Badania te pokazuja jak
ogromnym poparciem wsrod spoleczenstwa amerykanskiego ,.cieszy sie” wspdlna wiadza
rodzicielska. Nie chodzi przy tym jedynie o to, Zze Amerykanie popieraja ide¢ aktywnego
uczestniczenia obojga rodzicow w zyciu ich wspdlnego dziecka po ich roztgezeniu, ale takze
sprawiedliwy podzial praw i obowigzkéw, a przy tym wprowadzenie ustawowe]j zasady,
w mySl ktorej zgodne dobrem dziecka jest przyznanie wspdlnej wiadcy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Problem ten ma takze swo6j wydzwigk polityczny, skoro az 60% badanych w takich
stanach jak Kansas, Kentucky 1 Texas przyznalo, ze w wyborach glosowatoby na tego
kandydata, ktéry opowiedzialby si¢ za wspdlng wladzg rodzicielskg zaréwno przed, jak i po
rozstaniu rodzicow (s. 106).

Rozdziat trzeci zawiera omowienie funkcjonowania pieczy naprzemiennej w innych
obcych systemach prawnych. Autorka analizuje zjawisko pieczy naprzemiennej na poziomie
miedzynarodowym i europejskim, nastgpnie omawia rozwdj prawa wybranych krajow
europejskich w zakresie pieczy naprzemiennej, cho¢ pojawiajg si¢ tez kraje bardziej
»egzotyczne” jak chociazby Algieria. Osobne miejsce Autorka poswigcita doswiadczeniom
australijskim i kanadyjskim zwigzanym z piecza naprzemienng oraz alternatywnym metodom
rozwigzywania sporéw rodzicielskich. W tym ostatnim fragmencie znalazly si¢ réwniez
rozwazania na temat prawa polskiego, mam jednak watpliwos$¢, czy we wlasciwym miegjscu.

Rozdzial czwarty to udana proba analizy polskich rozwigzan legislacyjnych
pozostajacych w zwiazku z instytucja pieczy naprzemiennej. Jak juz zaznaczono, podstawe
prawng dla ustanowienia przez sad pieczy naprzemiennej stanowia de lege lata przepisy
art. 58 § 11 la k.r.o. oraz art. 107 § 2 k.r.o. Piecza naprzemienna moze znalez¢ zastosowanie
tak w przypadku rozwodu rodzicow, jak i w sytuacji rozlaczenia rodzicow z innych
powodow. Pani Doktorantka trafnie interpretuje zmiany normatywne, jakie dokonaly sig¢

w ostatnim czasie, a ktore postrzega jako wyraz korekty zapatrywania ustawodawcy co do



sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej po rozwodzie. Postrzega te zmiany jako
wpisujace si¢ w kontekst miedzynarodowy z uwagi na to, ze w wickszosci systemow
prawnych na $wiecie przyjmuje si¢, ze rodzice majg prawo do wspolnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej réwniez po rozstaniu, o ile jest to zgodne z zasadg dobra dziecka.
Ale rozwazania Autorki, jakkolwiek koncentruja si¢ na obowigzujgcym stanie prawnym,
wybiegaja takze w przeszlo$¢ i przysziosé. Juz zwracalam na to uwage, ale podkresle
raz jeszcze: bardzo podoba mi si¢ sposéb, w jaki Autorka formutuje mysli, spostrzezenia
1 wnioski. Cechuje je przejrzystosé¢ i logika. Do kwestii poruszonych w tym rozdziale bede
jeszcze wraca¢, w tym miejscu jedynie ,,dokumentacyjnie” wskaz¢ na te najwazniejsze
jak pojecie i charakter prawny pieczy naprzemiennej, instytucja planu wychowawczego i jej
znaczenia dla orzeczenia w przedmiocie pieczy naprzemiennej oraz ukazanie instytucji pieczy
naprzemiennej w Kontekscie innych rodzajéw stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi:
kontaktow z dzieckiem, obowigzku alimentacyjnego oraz miejsca zamieszkania i miejsca
pobytu dziecka (mam jedyniec watpliwos¢ co do kolejnosci rozwazan zaproponowanej w tej
czesci pracy przez Panig Doktorantke). Na koncu rozdziatu Autorka starala si¢ odpowiedzie¢
na pytanie o potrzebe zmian legislacyjnych w przedmiocie pieczy naprzemienne;.

Rozdzial piaty, ktory Autorka zatytulowata ,Warunki stosowania pieczy
naprzemiennej”  przedstawia ryzyka zwigzane ze stosowaniem instytucji pieczy
naprzemiennej i korzy$ci wynikajace z jej zastosowania. Oponenci tej instytucji wsrod
zagrozen wynikajacych z pieczy naprzemiennej wskazuja nie tyko niestabilng sytuacje
rodzinng, ale przed wszystkim towarzyszgcy czy wrecz potegujacy sie stres u dziecka
oraz niebezpieczefistwo wzrostu tzw. ,,porwan rodzicielskich”. Autorka konfrontuje te obawy
z badaniami, jakie przeprowadzono w wielu krajach, uwzgledniajac réwniez odczucia samych
dzieci. W rozdziale tym Autorka omdwila takze pozanormatywne przestanki wplywajace
na orzekanie o pieczy naprzemiennej, w tym wiek dziecka, wzajemne nastawienie rodzicow,
odlegto$¢ miedzy domami rodzicow, warunki mieszkaniowe kazdego z nich, spoteczno-
demograficzna charakterystyke rodzicow, a takze problemy w rodzinie. Rozdzial piagty
zamykajg wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda w przedmiocie tzw. rtéwnowazno$ci
rodzicielskiej.

Juz teraz pragne zaznaczyé, Ze prace czyta si¢ z wielka przyjemnoscig z kilku
przynajmniej powoddéw. Najwazniejszym jest uczta intelektualna i niekwestionowany
nowatorski charakter pracy. Ale sg takze inne, nie mniej istotne. Lektura tekstu uprawnia
do wniosku, ze Pani Magister bardzo sprawnie i umicjetnie porusza si¢ w podjete]

problematyce. Panuje nad tekstem, terminologig, sukcesywnie formulowanymi wnioskami.



W tej pracy to wyjatkowy walor zwazywszy przede wszystkim na bogactwo terminologiczne
zwigzane z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej czy sprawowaniem pieczy nad dzieckiem
wobcych systemach prawnych, zwlaszcza w systemie prawa amerykanskiego. Pani
Doktorantka bardzo umiejetnie i uwaznic thumaczy subtelnosci poszezegdlnych instytucji, nie
tylko te terminologiczne, a poniewaz ,,podr6z” odbyta po wszystkich stanach Zjednoczonej
Ameryki 1 wielu krajach europejskich, jestem wynikiem Jej pracy zachwycona. W przypadku
tego rodzaju pracy, gdzie subtelno$ci decydujg o wilasciwym przedstawieniu
i przeanalizowaniu konkretnej instytucji mogly pojawi¢ si¢ pewne niescistosci, wkrasé
pewien chaos. Tymczasem zapanowat tutaj niemal niemiecki porzadek.

Zgadzam sie, ze ,,glowny problem badawczy” w niniejsze] rozprawie doktorskiej
»Sprowadza si¢ do pytania: czym jest piecza naprzemienna” (s. 121). W ustawodawstwie,
ktére jako pierwsze wprowadzito taki model wykonywania wiadzy rodzicielskiej
w przypadku rozlgczenia rodzicow nie ma jednej, wspolnej legalnej definicji pieczy
naprzemiennej, a w doktrynie najczgsciej podkresla sie, ze w modelu pieczy naprzemiennej
dziecko powinno spgdza¢ co najmniej 35 % czasu z kazdym z rodzicéw po ich rozstaniu,
jednak granice tej instytucji sg redefiniowane w sposéb ciagly (s. 121). Wnioski, do jakich
doprowadzila Pania Doktorantke analiza materialu normatywnego, doktrynalnego
1 orzeczniczego mozna by uja¢ w kilku punktach. Po pierwsze nie w kazdym stanie USA
piecza naprzemienna jest uregulowana ustawowo — 12 standw nie ma w tym przedmiocie
regulacji normatywnej, miedzy innymi dotyczy to stanu Nowy Jork. Chociaz nalezy
zaznaczy¢, ze wsrod argumentdéw przemawiajacych za ustawowym uregulowaniem pieczy
naprzemiennej wskazuje si¢ na wyeliminowanie watpliwosci pojawiajacych  sig¢
tak w doktrynie, jak i, co chyba jeszcze istotniejsze, w orzecznictwie, co do mozliwosci
orzekania o pieczy naprzemiennej oraz na popularyzacj¢ tego sposobu sprawowania wladzy
rodzicielskiej w sytuacji rodzicdw zyjacych w rozigczeniu. Po drugie, w zadnym
amerykanskim stanie nie zakazuje si¢ stosowania pieczy naprzemiennej. Po trzecie w Stanach

Zjednoczonych nie ma modelowej regulacji pieczy naprzemienne;j.

4. Najwazniejsza dla oceny niniejszej rozprawy jest jej zawarto$¢ merytoryczna.
Z ogromng satysfakcjg stwierdzam, ze po pierwsze: tre$é rozprawy jest niezwykle bogata,
jesli chodzi o postawione problemy badawcze, bardzo interesujgca i wartosciowa, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze zdecydowana wigkszo$¢ wnioskéw czy tez sformulowanych
przez Autorke ma charakter nowatorski. Oczywiscie nie sposéb sformutowaé w tej recenzji

wszystkich uwag, jakie nasuwajg si¢ po przeczytaniu dysertacji. Poza tym okreslenic ,,uwagi”
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nie do konca jest w tym przypadku wiasciwe. Chodzi raczej o wskazanie probleméw
inspirujagcych czy prowokujacych do dyskusji, a tych w pracy jest naprawde wiele,

co uwazam za jej duza zaletg. Z tego tez wzgledu zwrdce uwage jedynie na niektore z nich:

I. W rozdziale pierwszym Autorka analizujac pojecie whadzy rodzicielskiej, jej tresé
i charakter prawny w kontekscie unormowan mi¢dzynarodowym, unijnych, ale takze
wewngtrznych porzadkéw krajowych dostrzega uzasadniong potrzebe zastapienia
dotychczasowej instytucji (wladzy rodzicielskiej) nowg w postaci odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Oczywiscie nie chodzi tu o rewolucje merytoryczng, poniewaz nadal rodzice
bedg mie¢ okreslone prawa i co wydaje sie jeszcze bardziej istotne, obowigzki wzgledem
dzieci, tak co do ich osoby, jak i majgtku, ale raczej zmiane w postrzeganiu tej instytucji,
ktora wydaje si¢ ,.kreowac” obraz dziecka jako ,,poddanego tej wladzy”, a rodzicow jako ,.jej
uzurpatorow” (s. 28). Zgadzam sig, ze jest to uzasadnione jako element harmonizacji prawa
rodzinnego w Europie. Zreszta definicja odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jaka zawarto
w Zasadach Europejskiego Prawa Rodzinnego dotyczgcych Odpowiedzialnosci Rodzicielskiej
nie zostata uksztaltowana jedynie jako zespol obowigzkow, ale i praw Mysle jednak, ze
czynnikiem decydujacym o zmianie postrzegania wladzy rodzicielskiej jest nie tyle zmiana
nazewnictwa, co mentalnosci, $wiadomosci spotecznej i nomen omen — poczucia
odpowiedzialnosci za drugiego cztowicka. Na marginesie chce zaznaczyé, ze w polskim
ttumaczeniu Konwencji haskiej z 1996 r. wihasciwie nie bardzo jest mozliwe zupelne
Zrezygnowanie z pojecia ,,wladza”, na co zresztg Pani Doktorantka zwraca uwage. Polecam
uwadze Pani Doktorantki opracowanie pod red. S.L. Stadniczenki i M. Michalaka
pt. ,,O potrzebie nowego Kodeksu Rodzinnego. W 30. roczmnice uchwalenia Konwencji
o prawach dziecka”, Torun 2019, ss. 588, ktora stanowi zwienczenie projektu badawczego
wRodzinne prawo osobowe — projekt Kodeksu rodzinnego 2018 r. (podejscie
interdyscyplinarne)”, realizacji ktoérego podjela sic Rada Naukowa Instytutu Praw Dziecka

im. Janusza Korczaka w Warszawie.

I1. Autorka przywotuje w rozdziale pierwszym wyrok SN w Kansas z 1881 r., gdzie
po raz pierwszy odwotano si¢ do zasady dobra dziecka wyraznie stwierdzajac,
ze ,,w sprawach o wiladze rodzicielska nalezy kierowaé si¢ dobrem dziecka, a dopiero
w dalszej kolejnosci uwzgledniaé interesy rodzicow” (s. 33). To, jak si¢ wydaje, oczywiste
stwierdzenie niesic za soba konkretne skutki. Obecno$¢ klauzul generalnych, a do nich

niewatpliwie zaliczana jest klauzula dobra dziecka, pozwala organom stosujacym prawo
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podja¢ wihasciwe rozstrzygnigecia. Wlasciwe, a zatem stuszne i sprawiedliwe,
bo uwzgledniajace interes i potrzeby dziecka w konkretnej sytuacji, i to zarowno aktualne,
jak i przyszle. Zgadzam si¢ z Autorka, Zze problem stosowania zasady dobra dziecka przy
rozstrzyganiu o wladzy rodzicielskiej jest szczegdlnie widoczny w tych sprawach, gdzie oboje
rodzice s3 dobrymi czy tez odpowiednimi kandydatami do wykonywania tej wiladzy,
natomiast zgodnie z przepisami sad musiatby dokona¢ wyboru jednego z nich (s. 38). Jestem
natomiast ciekawa gdzie jeszcze na obszarze prawa rodzinnego Pani Doktorantka dostrzega
tak silne znaczenie zasady dobra dziecka i czy w tych réznych ,rzeczywistosciach” zasada

ta ma takg samg tre$¢?

III. Omawiajac zasade parens patriae Autorka wyjasnia, ze oznacza ona ojca narodu
i nawigzuje do common law oraz uprawnien panstwa w zakresie ochrony osob
nieposiadajacych zdolnosci prawnej do dziatania we wiasnym imieniu (s.39). Wkradla sie tu
pewna niescisto$¢, brak zdolnosci prawnej oznacza brak podmiotu prawa, a nie brak

zdolnosci do dziatania we wiasnym imieniu.

IV. Wyjatkowo wysoko oceniam te fragmenty pracy, w ktoérych Autorka przedstawia
i wyjasnia kwestie terminologiczne. Czyni to w sposob jasny, logiczny i, jak sie wydaje,
zrozumialy dla kazdego czytelnika. Z uwagi na to, ze tradycyjny podzial wiadzy
rodzicielskiej zaklada podzial na legal custody (ktdéra oznacza podejmowanie decyzji
w istotnych sprawach dziecka, piecze nad jego majtkiem i reprezentacje dziecka) i physical
custody (czyli piecze nad osoba dziecka, a zatem troske zwigzang z oddzialywaniem
na dziecko w trakcie zwyklych codziennych czynnosci zyciowych), mimo tego, ze
nie wszystkie stany Zjednoczonej Ameryki ten tradycyjny podzial wiladzy rodzicielskiej
uznajg za modelowy, Autorka zdecydowala si¢ przyjaé¢ go jako punkt wyjscia do dalszych
rozwazan w pracy. Pozostawienie tylko jednemu z rodzicow pieczy nad osobg dziecka jest
jednoznaczne z uznaniem tego rodzica za tzw. rodzica pierwszoplanowego, jednak przyznanie
wylacznej pieczy nad osobg dziecka nie oznacza automatycznie, ze tylko temu z rodzicow
przystuguje wladza rodzicielska. Niezwykle istotne w tym kontekscie sg takze pojecia divided
custody oraz split custody. Ta pierwsza instytucja jest bardzo niebezpieczna, skoro wiadza
rodzicielska przystuguje wylgcznie temu rodzicdw, u ktoérego dziecko przebywa. Split custody
zaklada rozdzielenie rodzenstwa po rozstaniu rodzicdw, co moze wynikaé nie tylko z duzej

roznicy wieku, ale takze réznego stopnia przywiazania kazdego z dzieci do matki 1 ojca. Tego
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typu rozwigzanie stwarza mniejsze zagrozenie dla maloletnich, poniewaz oboje rodzice

zachowuja prawo do decydowania o istotnych sprawach dzieci.

V. Poza sporem pozostaje, ze $rodkiem, ktéry moze efektywnie skréci¢ czy wrecz
wyeliminowaé sagdowe batalie wokét okreslenia sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej
po rozlaczeniu rodzicéw jest tzw. plan wychowawczy (plan rodzicielski). Autorka zwraca
uwage, ze w Stanach Zjednoczonych jest to nieodzowny element procesu o rozwdd, jezeli
malzonkowie majg wspdlne matoletnie dzieci. Z uwagi na wypracowany przez rodzicow
consensus sady zwykle przychylaja si¢ do przedstawionego planu wychowawczego.
W prawie polskim takg mozliwos¢ wprowadzita do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Regulacji tej zarzucano zbyt wysoki
poziom ogdlnosci, chociaz nie budzi watpliwosci, ze miata ona nawigzywaé do wzorca
amerykanskiego, gdzie wskutek negocjacji rodzice dobrowolnie przyjmujg okreslony model
sprawowania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Przedstawiciele
doktryny nie sg jednak zgodni co do tego, w jakim stopniu regulacja polska jest
odzwierciedleniem modelu amerykanskiego. Autorka na podstawie rozwigzan normatywnych
wskazuje minimum treéci, jakie powinno zawiera¢ porozumienie rodzicielskie, ale takze
pewne dodatkowe elementy, na ktoére réwniez zwracaja uwage przedstawicie doktryny.
Podstawowy dylemat w tym zakresie sprowadza si¢ do pytania, czy plan wychowawczy ma
mie¢ posta¢ krotkiego dokumentu z wypunktowanymi zasadami dotyczacymi wychowania
dziecka czy tez by¢ szczegdtowa umows mic¢dzy rodzicami? Wydaje sie, ze o ile przyjgcie
wspdlnie wypracowanego planu wychowawczego jawi si¢ jako rozwigzanie optymalne, to
jednak trudno naiwnie przypuszczaé, ze w kazdym przypadku bgdzie ono mozliwe do
zastosowania. Przyczyna, z powodu ktorej rozwodzacy si¢ malzonkowie nie sg w stanie
zawrze¢ porozumienia rodzicielskiego, jest zwykle utrzymujacy si¢ czy wrgcz narastajacy
konflikt miedzy nimi. Mozna mie¢ watpliwosci co do celowosci orzeczenia wspdlnej wladzy
rodzicielskiej w takim przypadku. Zgadzam si¢ z przytoczonymi przez Autorke
rozstrzygnieciami sgdow amerykanskich, zgodnie z ktérymi przyznanie wspolnej wladzy
rodzicielskiej w takim przypadku byloby niecelowe zwlaszcza, ze pozostaje w sprzecznosci
z dobrem dziecka. Jesli rodzice nie sg w stanie wypracowac porozumienia w tak podstawowe;j
kwestii, oczywiscie z zastrzezeniem, ze powinna ona zosta¢ rozwigzana w calkowitym
oderwaniu od konfliktu matzonkow czy partneréw, naiwnie bytoby przypuszczaé, ze bedg oni

wspdtpracowaé po wydaniu rozstrzygnigcia przez sad.
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VI. Niebagatelne, jesli nie najwazniejsze, znaczenie nalezy przypisywaé kryteriom
oceny zasadnosci zastosowania pieczy naprzemiennej] w konkretnym przypadku. Jestem
cickawa, czy Autorka jest zwolennikiem bardzo drobiazgowego opracowania tych kryteriéw
czy tez, w Jej ocenie, mozna wskaza¢ na takie, ktére sad musi wzigé pod uwage, natomiast
inne pozostaja w swobodnej decyzji organu orzekajacego. Czy na przyklad takim
obligatoryjnym katalogiem kryteriow moglyby by¢ te wskazane w Zasadach Europejskiego
Prawa Rodzinnego dotyczqcych Odpowiedzialnosci Rodzicielskiej? Czy ich respektowanie
mozna byloby uzna¢ za gwarancje efektywnego wykorzystania instytucji pieczy
naprzemiennej na przyktad w pofaczeniu z tymi stosowanymi w sadach francuskich? 1 czy
przeciwnie, mozna wskazaé takie okolicznosci, ktére przesadzaja o tym, ze orzeczenie
0 pieczy naprzemiennej jest sprzeczne z zasadg dobra dziecka? Mam tez pytanie, ktdre ma
zwigzek jedynie z przypadkiem rozlgczenia rodzicéw z uwagi na rozwigzanie malzenstwa
przez rozwdd — czy zminimalizowanie antagonizméw poprzez, nieobce wielu
ustawodawstwom, zrezygnowanie z orzekania o winie w przypadku rozwodu mogtoby mieé
wplyw na czgstotliwo$é orzekania o pieczy naprzemiennej? I czy rzeczywiscie wina za

rozklad pozycia jest przezytkiem?

VII. Badania prawnoporownawcze wskazujg, ze w zagranicznych porzadkach
prawnych regula stalo siec pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
po rozwodzie czy tez zyjacym w rozlaczeniu, o ile jest to zgodne z zasadg dobra dziecka.
Na marginesie mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze w ten miedzynarodowy trend wpisujg sie
ostatnie zmiany w polskim prawie rodzinnym. Oczywiscie tego typu rozstrzygniecie nie
oznacza automatycznie pieczy naprzemiennej. Zreszta pomimo — wzrastajgcego
zainteresowania instytucjg pieczy naprzemiennej wcigz nie jest ona podstawowa formg
sprawowania pieczy nad matoletnim dzieckiem po rozstaniu rodzicéw. Ponadto wskazaé
nalezy, ze watpliwosci podnoszone w literaturze i orzecznictwie zagranicznym nie dotycza
kwestii dopuszczalnosci stosowania tej instytucji, ale tego, czy ten model sprawowania pieczy
mozna pozostajacym w rozlaczeniu rodzicom narzuci¢. Zgadzam si¢, ze rozstrzygnigcie
w przedmiocie pieczy nad osobag dziecka ma istotny wplyw na uksztaltowanie pozostatych
elementéow wladzy rodzicielskiej. Autorka stawia teze, ze przestanka orzekania o pieczy
naprzemiennej jest nie tylko wspolne przystugiwanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
ale takze jej wykonywanie. Majac na uwadze kryteria, ktorymi sad powinien kierowaé si¢
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie ustanowienia pieczy naprzemiennej wniosek ten

uwazam za uzasadniony.
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VIII. Historyczne rozwazania odno$nie rozstrzygnie¢ w przedmiocie wiladzy
rodzicielskiej w polskim porzadku prawnym w przypadku rozwodzacych sie rodzicow
pozwolily sformulowaé Autorce wniosek o ewoluowaniu polskiego prawa rodzinnego
we wladciwym kierunku. Z przepisu art. 31 § 1 pkt 3 dekretu z dnia 25 wrzeénia 1945 r. —
Prawo maftzeniskie (Dz. U. Nr 4, poz. 270) wynikalo, ze piecza nad osobg dziecka mogla
przystugiwa¢ tylko jednemu z rodzicdw, drugiemu natomiast, temu, ktéremu dziecko
nie zostalo powierzone, sad zapewnial dozor nad wychowaniem i wyksztalceniem dziecka
oraz moznos¢ utrzymywania z nim stosunkoéw osobistych. Niezaleznie od tego, w jakim
stopniu z aprobatg czy wrecz entuzjastycznie odniesiemy si¢ do zmian dokonujacych sie
w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicoéw rozwiedzionych czy z innych
przyczyn zyjacych w rozlaczeniu, nie ulega watpliwosci, ze rozwigzania w obowigzujacym
stanie prawnym w stosunku do tych, jakie proponowal ustawodawca w dekrecie z 1945 r.
rzeczywiscie dowodza pozytywnych zmian w polskim prawie rodzinnym.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przyjmowano, ze
trwaly i zupelny rozklad pozycia, ktory zwykle jest konsekwencja zdarzen skutkujacych
pojawieniem si¢ zwykle wyjatkowo silnych, negatywnych emocji miedzy matzonkami bardzo
trudno oderwa¢ od niebezpieczenstwa w postaci ,,odbicia sie” tego konfliktu na dziecku. Bez
watpienia to pewien stereotyp, ktérego urzeczywistnienic w konkretnym przypadku jest
zalezne przeciez od samych rodzicow. Zmiany, jakie dokonaly si¢ w polskim prawie
rodzinnym poczawszy od stworzenia mozliwosei pozostawienia obojgu rozwodzacym sie
rodzicom pelni wladzy rodzicielskiej dzieki uzytemu w art. 58 zd. 2 k.r.o. w pierwotnym
brzmieniu sformulowaniu ,,s3d moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow” az po dzisiejszy ksztalt przepisow art. 58 § la iart. 107 § 2 k.r.o., gdzie
mozliwo$¢ pozostawienia obojgu rodzicom pozostajacym w rozlgczeniu pelni wiadzy
rodzicielskiej zostala wprost przesagdzona, nalezy w petni zaaprobowaé. Mozna jedynie
dyskutowaé, czy nastapila tu merytoryczna zmiana. Wydaje sie, Zze nie, natomiast nie ulega
watpliwosci, ze przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2008 r. zasada bylo pozostawienie
peilnej wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow przy jednoczesnym jej ograniczeniu
w przypadku drugiego rodzica do okreslonych uprawnieri i obowiazkéw w stosunku do osoby
dziecka. W tresci art. 58 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu taka wilasnie mozliwos¢ zostata
wyeksponowana przez ustawodawce, chociaz nie ma przeciez watpliwosci, Ze rozstrzygniecie
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej w przypadku rozwodzacych si¢ rodzicéw moglo rowniez
polegaé na utrzymaniu pelnej wladzy rodzicielskiej obojga z nich. Niestety, mimo tego, ze nie

byl to jedyny mozliwy sposob rozstrzygniecia w przedmiocic wiladzy rodzicielskiej
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nad wspélnymi maloletnimi dzieémi, w praktyce stosowany byl najczedciej. Tymczasem,
na co zwracano uwage¢ w literaturze, nawet diuzej trwajace rozlgczenie rodzicow, ktore
prowadzito w efekcie do trwalego 1 zupelnego rozktadu pozycia, nie stalo na przeszkodzie
wolnemu od konfliktéw wspdlnemu wykonywaniu przez matzonkéw wiladzy rodzicielskie;.
Niestety jeszcze przez dlugi okres pozostawienie obojgu rodzicom pelnej wiladzy
rodzicielskiej uznawane byto za wyjatek (zob. Uchwate SN z dnia 18 mara 1968 r., IIl CZP
70/66, OSNC 1968, Nr 5, poz. 77 zawierajaca Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sqdowej w zakresie stosowania przepisow art. 56 oraz art. 38 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego).

Niewatpliwie po nowelizacji z 2008 r. jako zachete do zgodnego uregulowania
sytuacji wspolnych maloletnich dzieci matzonkéw po rozwodzie mozna byto poczytywaé
zawieranie porozumien w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Oczywiscie takie porozumienie nie bylo dla sadu
wigzace. Sad musial dokonaé oceny, czy w tych okolicznosciach uprawniony jest wniosek, ze
rodzice rzeczywiscie bedg wspotdziata¢ w sprawach dotyczacych dziecka. Dopiero wowczas
mogl zdecydowac o powierzeniu obojgu rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej. Problem
w tym, ze ustawodawca nie okreslit wyraznie istotnych elementéw takiego porozumienia,
zwlaszcza w przedmiocie jego tresci czy formy. W doktrynie zwracano na te braki uwagg,
podnoszac, ze konstytuuja one powazny problem w zakresie stosowania art. 58 k.r.o. Zmiana
w tym zakresie dokonata si¢ w 2015 r. (ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U.
poz. 1062), kiedy to wyraznie przesagdzono, ze porozumienie malzonkéw o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie
powinno by¢ zawarte w formie pisemnej. Jako najistotniejszag zmiane Autorka wskazuje
odstgpienie od obligatoryjnego ograniczenia wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
w przypadku braku wspolnego stanowiska obojga. Wydaje sig, ze skoro brak porozumienia
uprawnia do podjecia decyzji w przedmiocie wladzy rodzicielskiej z pominigciem
dotychczasowego automatyzmu, to tak samo nalezy ocenia¢ przypadek, w ktéorym forma
porozumienia nie zostata zachowana. Czy takie porozumienie mozna traktowa¢ jako umowe,
co oznaczatoby Ze majg tu zastosowanie przepisy o formie czynnosci prawnych, w tym takze
skutkach jej niedochowania? Czy mozna byloby uznaé, ze jest to np. forma ad eventum?

I jeszcze jedno, czy sam spor w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej
nalezy traktowaé jako dyskwalifikujacy w sytuacji regulowania wykonywania wladzy przez

sad, czy wrecz przeciwnie spor w tak istotnych kwestiach $wiadczy o zaangazowaniu

16



w sprawy dziecka i nie mozna jednoznacznie uznaé, Zze stanowi negatywng przestanke
orzeczenia o wspolnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej?

W obowigzujacym stanie prawnym nalezatoby przyjaé, ze w sytuacji rozwodzacych
si¢ rodzicow czy tez ich roztgczenia z innych przyczyn, sad w pierwszej kolejnosci powinien
rozwazy¢ pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom majgc na uwadze prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow. Autorka zwraca uwage na obecne od wielu lat
w orzecznictwie kryteria brane pod uwage przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w przedmiocie
wladzy rodzicielskiej rozwodzgcych sie rodzicéw, gdzie na pierwszym miejscy stawia sie
dobro dziecka, a nie interes rodzicow. Na marginesie chce podkresli¢ bardzo interesujgce
1 trafne wnioski Pani Doktorantki dotyczace relacji przepisow art. 58 § la, art. 107 § 2
iart. 109 k.r.o.

Z porozumieniem zawieranym przez rodzicow jest tylko ten klopot, ze nie wynikaja
zniego zadne prawa czy obowiazki, takiemu porozumieniu nie moze by¢ takze nadana
klauzula wykonalnosci. Autorka przedstawia poglady przedstawicieli doktryny odnosnie
charakteru prawnego porozumienia. Jestem ciekawa w tym wzgledzie stanowiska Pani
Doktorantki. I czy podobne zastrzezenia mozna sformulowaé¢ co do samej koncepcji
porozumienia rodzicielskiego — czy w istocie, jak twierdzi cze$¢ doktryny, przepis
wprowadzajacy te instytucj¢ do prawa polskiego jest przepisem blankietowym czy tez nalezy
go postrzega¢ jako instrument, ktory pozwoli na pelniejsza realizacj¢ zasady dobra dziecka
na etapie wykonywania wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie czy tez przez rodzicéw zyjgcych
w rozlgczeniu z innych przyczyn? I czy przy przejeciu tego drugiego stanowiska nalezaloby
uznaé, ze tre$¢ porozumienia rodzicielskiego powinna by¢ konstruowana przez osobe

z wyksztalceniem prawniczym lub psychologicznym? I na jakim stopniu szczegétowosci?

IX. Wysoko oceniam te cze$¢ pracy, w ktorej Autorka omawia i analizuje piecze
naprzemienng w kontekscie innych rodzajow stosunkéw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi.

Pierwsza kwestiag, na ktéra chciatabym zwréci¢é uwage jest ta dotyczaca relacji
pomiedzy trescig wiadzy rodzicielskiej a utrzymywaniem kontaktéw z dzieckiem i dalej —
relacji pomiedzy instytucjg kontaktow dzieckiem a pieczg naprzemienng. Zgadzam si¢
z Autorka, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej rozwiniete kontakty z dzieckiem
w istocie sprowadzaja sie do pieczy naprzemiennej. Jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia
podstawowej roznicy, ktdra wyraza si¢ w tym, ze piecza naprzemienna moze by¢ stosowana
tylko wowczas kiedy obojgu rodzicom przyshuguje pelna wiadza rodzicielska. Kontakty

z dzieckiem mogg by¢ natomiast uregulowane zupetnie niezaleznie od wiadzy rodzicielskic;.

17



Poza tym de lege lata sad moze odstapi¢ od orzekania o kontaktach z dzieckiem, jesli strony
zglosza w tym przedmiocie zgodny wniosek (art. 58 § 1b oraz art. 107 § 3 k.r.0.).

Podobnego dylematu nie ma gdy chodzi o obowiazek alimentacyjny. Nie ma
watpliwosci, ze nie nalezy on do tresci wladzy rodzicielskiej, jest elementem odrebnego
zobowigzania o charakterze rodzinnoprawnym. Dla podjetego tematu obowiazek
alimentacyjny ma jednak zagadnienie kluczowe. Brak sprawowania przez rodzica pieczy nad
osoba dziecka moze mie¢ wplyw na zakres jego obowiagzku alimentacyjnego Nie budzi
watpliwosci, ze brak osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka, ktoérych rodzic
nic podejmuje, bedzie generowal obowiazek $wiadczen alimentacyjnych w wyzszej
wysokosci niz tego rodzica, ktory t¢ piecze sprawuje. Mogloby sie wydawaé, ze w przypadku
pieczy naprzemiennej, kiedy dziecko przebywa dokladnie polowe czasu u kazdego
zrodzicdw zakres obowigzku alimentacyjnego powinien by¢ taki sam. Wydaje sie jednak, ze
konieczne jest w tym zakresie rozréznienie pomiedzy kosztami utrzymania dziecka
i kosztami, ktore pozostaja w oderwaniu od miejsca faktycznego pobytu dziecka. Wéréd tych
drugich mozna wskaza¢ na koszty zaj¢¢ dodatkowych, wycieczek czy koszty wizyty
w dentysty czy psychologa. W zwigzku z podejmowanym zagadnieniem, kluczowa pozostaje
odpowiedz na pytanie, czy przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego w przypadku pieczy
naprzemiennej jego wysoko$¢ powinna by¢ determinowana mozliwosciami majatkowymi
i zarobkowymi rodzicéw? W tym kontekscie pragne zwroci¢ uwage na wniosek Autorki,
zgodnie z ktérym sprawowanie pieczy nad osobg dziecka, a w konsekwencji poglebianie
z nim osobistych relacji skutkuje tym, ze rodzic w wigkszym stopniu poczuwa si¢ do jego

utrzymania.

S. W pracy Autorka wykorzystala glownie metode formalno-dogmatyczng
oraz prawnoporownawcza, ale takze historyczng 1 empiryczng. Wykazala wysokie
umiejetnosci przeprowadzania analizy teoretycznej. Przeprowadzone analizy dogmatyczne sg
wnikliwe, logiczne i pozwalaja na sformutowanie trafnych wnioskow. Ogromng zaletg pracy
jest prawidlowo zastosowana metoda prawnoporéwnawcza. Walorem pracy jest rowniez to,
ze przytaczane w wielu miejscach pracy badania nigdy nie sg jedynie przedstawione
czy zreferowane przez Autorke. Dla Pani Doktorantki jest to punkt wyjscia, aby wyprowadzié
z niech konkretne wnioski.

Za zalet¢ pracy uwazam rowniez to, ze w przypisach nie jest prowadzona polemika
z pogladami czy stanowiskami formutowanymi w doktrynie i orzecznictwie, w zdecydowanej

wigkszosci spelniajg one role dokumentacyjng. Nie w tym rzecz, ze ten pierwszy sposob
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uwazam za gorszy, tylko Zze w przypadku pracy z tak rozlegly plaszczyzng
prawnoporéownawczg sprzyja to czytelnosci wywodu.

W pracy wykorzystano bardzo bogatg literature (438 pozycji). W odniesieniu do literatury
obcej Autorka wykonata gigantyczng prace. Ponad potowa pozycji to opracowania
obcojezyczne. Réwnie imponujaco wyglada wykaz zrédet prawa i wykaz orzecznictwa. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka poddata analizie nie tylko obowiazujacy stan prawny,
ale i projekty legislacyjne, tak rodzime, jak i zagraniczne. Mam tylko drobna uwage w kwestii
hierarchii zrédet prawa — dekret — Prawo malzefiskie w wykazie zrodel prawa polskiego

powinien znalez¢ si¢ na pozycji 2 (byt to dekret z mocg ustawy).

6. Pod wzgledem jezykowym prace oceniam bardzo wysoko. Autorka swobodnie
postuguje si¢ terminologia prawa rodzinnego i precyzyjnie wyraza swoje mysli.

Praca zostala przygotowana starannie pod wzgledem redakcyjnym. W trakcie bardzo
uwaznej lektury mozna natknaé si¢ na nieliczne usterki stylistyczne czy redakcyjne. Bardzo
podoba mi si¢, ze Autorka w sytuacji postugiwania si¢ zwrotami zbyt ogélnymi, a czasem
przez to niescistymi, od razu spieszy z ich doprecyzowaniem, czy to w tekscie glownym czy
(czesciej) w przypisach.

We wstegpie pracy Pani Doktorantka zwarla stwierdzenie, ze praca ta ,,wychodzi
naprzeciw potrzebie kompleksowego, wieloptaszczyznowego oraz rzetelnego opracowania
zagadnien dotyczacych pieczy naprzemiennej w polskie nauce prawa” (s. 6). Po przeczytaniu
pracy nie mam watpliwosci, Zze Autorka zrealizowata swodj cel, moze tylko z tym
zastrzezeniem, ze dokonala tego na tle prawnoporéwnawczym.

Zanim przejde do konkluzji, mam jeszcze jedng uwage: efekt badan naukowych, jaki
zostal mi przedstawiony do oceny dowodzi jeszcze jednego, ze bardzo wiele zalezy
od Promotora. Gratuluj¢ pasji, z jaka Pani Magister napisata t¢ rozprawe, a Pani Profesor
gratuluj¢ tak zdolnej i pracowitej Pani Doktorantki i tego, ze potrafita stworzyé bardzo

wyrazng relacje Mistrz-Uczen.

W mysl ustawy z 14 marca 2003 r. o stoprniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. 22017 r. poz. 1789) niniejsza
recenzja zawiera¢ ma odpowiedz na pytanie, czy oceniana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a w konsekwencji, czy spelnia wymagane

kryteria materialne i formalne, w szczegdlnosci, czy zostala logicznie skonstruowana
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iprowadzi do oryginalnych wnioskéw, uzyskanych zapomoca poprawnych metod
badawczych.

Majgc na uwadze caloksztalt uwag zawartych w niniejszej recenzji i uwzgledniajac
0g0lng wiedzg teoretyczng w zakresie prawa rodzinnego, jaka wykazala sic Autorka, jestem
przekonana, ze rozprawa Pani Magister Katarzyny Kaminskiej odpowiada wymogom
okreslonym wart. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢ przedmiotem dalszych

etapdw w przewodzie doktorskim.
Natomiast majagc na uwadze wskazane wyzej, niekwestionowane walory

przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej, wnioskuj¢ o nadanie Pani Magister

Katarzynie Kaminskiej wyréznienia za szczegélnie wysoki poziom rozprawy doktorskiej.
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dr hab. Hanna Witczak, prof. KUL

20



